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(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):
Jeg skal blot sige til hr. Estrup i anledning

af dette med belabsgraenserne, at hvis det er .

nodvendigt af hensyn til at fa flertal for for-
slaget, vil vi naturligvis stemme for en ord-
ning med en grense pd 20.000 kr. frem for
ikke at fa nogen ordning. Vi har bare fore-
sldet en anden greense, og det ma vi sd dis-
kutere. Men det neevnte tilsagn skal hr.
Estrup da have.

Sa vil jeg 51ge at vi har j jo prae01seret i den
model, som vi fremlagde i forbindelse med
&ndringsforslaget til partistettelovforslaget,
at medlemskontingenter og lignende indbeta-
linger naturligvis ikke skal opgives, for det er

da klart, at der ikke skal kunne uddrages -

storre politiske registreringer af en sidan
ordning. Det er vi ganske enige i. Vi mener
faktisk ogsa, at vores eget forslag loste det
problem, og at vi ogsé gjorde opmerksom pa
det.

(Kort bemzarkning).

Bollmann (CD): -

Jeg vil sige til hr. Estrup, at jeg har leest
bemaerkmngerne men jeg vil gerne prove,
om jeg har forstiet dem rigtigt.

Hvis nu en mand har en virksomhed med
et eller andet navn og han i firmaets navn

giver 19.500 kr., hvis han i sit eget navn giver
og thS hans kone glver 19.500.

19.500 kr.,
kr., er det s rigtigt forstdet, at ingen af de
bidrag skal navngives eller specificeres néeer-
- mere?

(Kort’ bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):
Det er selvfolgelig meget nemt og maske
ogsé en smule overlegent af hr. Estrup at std
" heroppe og sige »med en smule vejledning«,
og at en eller anden dag vil han godt forkla-
re mig det. Hvis der er en rigtig god forkla-
ring, hr. Estrup, synes jeg, det ville fremme
-debatten, hvis den kom heroppe fra talersto-
len. ' '

(Kort bemarkning).
Estrup (RV):

Jeg synes, fru Pia Kjersgaard skulle lese
forhandlingerne. Det fremgar faktisk allerede

deraf, men hvis det er et sporgsmal om at
lese indenad, kan vi snakke om det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemmng

Anden nzstformand (Povl andsted)

Jeg foreslar, at forslaget til. folketingsbe-
slutning - henvises til det politisk-ekonomiske
udvalg. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 55:

Forslag til folketzngsbeslutmng om bidrag til
politiske partier.

Af Estrup (RV) m.fl.

(Fremsat (omtrykt) 19/11 86).

Forslaget sattes til forhandling

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Beslutningsforslaget om bidrag til politiske
partier er, som vi alle ved, et forslag, vi har
droftet ved adskillige lejligheder tidligere, og
der har veret anledning til at diskutere prin-
cipperne i det. Regeringens holdning til be-
slutningsforslaget kan vel ‘na@ppe heller veere
ukendt.

Jeg synes imidlertid, der er anledning til at
fremhaeve, at det er regeringens opfattelse, at
det er en forudsatning for et demokratisk
samfund, at den enkelte frit kan stotte det
politiske parti, som han eller hun sympatise-
rer med, eller undlade at stette noget politisk
parti. Regeringen vil derfor arbejde for, at
ingen rent faktisk tvinges til at yde okono-
misk stette til bestemte partier, sdidan som

. det i et vist omfang er tilfeldet i dag.

Jeg er selvfolgelig opmearksom pé, at fler-
talsdemokrati er nedvendigt, for at samfun-
det kan fungeré, og at det ogsa ma galde i
foreninger, man er medlem af. Det er nor-
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malt sddan, at hvis man som medlem af en
almindelig forening finder, at man ikke kan
gé ind for beslutninger, som et flertal treeffer,
har man mulighed for at melde sig ud af for-
eningen. Der gelder imidlertid noget sarligt
for faglige organisationer.

Sadanne organisationer, som de kendes i
Danmark, er, synes jeg, et meget vaerdifuldt
element i vort samfund, men for mange af
disse organisationers vedkommende mé det
dog erkendes, at den enkelte ikke i dag har
noget reelt frit valg med hensyn til medlem-
skab, idet den péageldendes mulighed for at
udeve sit erhverv mange gange vil vaere af-
hangig af, om han eller hun er medlem af en
bestemt faglig organisation. I sddanne tilfeael-
de foreckommer det mange medlemmer sto-
dende, at et flertal i organisationen kan pa-
tvinge et mindretal noget sd centralt som at
skulle yde okonomisk stette til et politisk
parti, som de pigeldende medlemmer poli-
tisk set méske star i et steerkt modsaetnings-
forhold til.

Det er meget tenkeligt, at vi kan lose pro-
blemet pd den made, som ‘er skitseret i lov-
forslagets punkt 2 og 4, men det ma naturlig-
vis overvejes narmere under udvalgsarbejdet.

Med hensyn til beslutningsforslagets punkt
3 om, at tilsvarende regler skal gennemfores
for aktionerer, kan der vel veere grund til at
fremhaeve, at en aktionzr normalt ikke be-
finder sig i en sddan situation, at han eller
hun tvinges til at yde bidrag til politiske par-
tier. Aktionzrerne har i evrigt normalt altid
mulighed for at afheende deres aktier.

I regeringen er vi séledes indstillet pa at
give tilslutning til hovedsigtet i beslutnings-
forslaget, nemlig at ingen gennem medlem-
skab af en faglig organisation, en erhvervs-
sammenslutning eller lignende skal tvinges til
at yde ekonomiske bidrag til politiske parti-
er, som han eller hun ikke ensker at stotte.

Kaj Poulsen (S):

Jeg tror, at sammenhangen mellem de to
forslag vil komme betydelig klarere til udtryk
ved den debat, vi fair om dette forslag, end
den gjorde ved den foregidende, fordi der
netop er tale om en dobbeltholdning fra ju-
stitsministerens side, og vi.forventer ogsa at
hore det samme fra de borgerlige partiers
side under dette forslags behandling.

Her taler man om det enkelte menneskes
‘mulighed for at blive fritaget for at yde stotte
til et bestemt parti. Det talte man ikke om
ved det andet forslag.

Der har i arbejderbevaegelsen i mange ar
vaeret sunget en sang, hvori der er en linje,
der lyder sidan: ». .. man deler vor Frihed,

_beskarer vort Brod«.

Nu har man i 4 ar gjort det sidste, og nu .
skal friheden til selv at treeffe beslutninger
om egne forhold inden for fagbeveagelsen
altsd ogsd beskares. Og vel at marke er de
eneste organisationer, der i foreningslandet
Danmark skal have beskéret friheden, fagor-
ganisationerne og s visse erhvervsorganisati-
oner. Lovlige foreninger ma ikke efter dette
forslag gennem processer i demokratisk valg-
te forsamlinger traffe lovlige beslutninger.
Man er lige ved at enske, at dem, vi taler om
her, var kriminelle, for sd ved vi, at omsor-
gen fra Det Radikale Venstre er uden gren-
ser. Det gaelder frihedsrettigheder, retsbeskyt- -
telse osv., men det gelder ikke, nar der er -
tale om det sdkaldte magtmisbrug. fra fagfor- -
eningernes side. Her er Det Radikale Ven-
stres omsorg for, at det enkelte menneske
selv kan bestemme, kolossal.

Hvor er den samme omsorg henne — og
det er her, vi kommer ind pa spergsmalet om
det forrige forslag — nar de samme enkelte
mennesker pa deres ugentlige indkeb skal ud
at kebe basale livsfornedenheder? Hvor er
omsorgen si henne? Man mener altsi, det er
nok med, at partierne skal offentliggere de-
res regnskaber, mens virksomhederne og
koncernerne bare skal skrive et eller andet
om, at de yder bidrag.

Men s& melder spergsmalet sig naturligvis:
Ved de enkelte, at hvis de ikke onsker at yde
stotte til Det Konservative Folkeparti og
Venstre, skal de undlade at handle i storma-
gasinerne Salling, Bilka og Fetex, der er en
del af det edderkoppespind, man- har i A. P.
Mollerkoncernen med D/S 19127 A. P. Mol-
ler og F. L. Smidth - A/S Potagua — stetter
jo disse partier. Her er der ikke den samme
omsorg for den enkeltes frihed til selv at be-
stemme. Her er der ingen omsorg for noget,
bare det stir skrevet i regnskaberne og det er
uigennemsigtigt, hvem man stetter. Pyt med
forbrugerne! Pyt med den enkeltes beskyttel-
se!

Vi betragter forslaget her som kun vendt
mod fagbevagelsen. Det er nu igen hentet
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frem fra Det Radikale Venstres gemmer, for-
di den samme fagbevagelse i den politiske
diskussion har afsleret og generet Det Radi-
kale Venstre si groft, at der nu skal settes en
stopper for det. Det er intolerance.

Jeg synes- ogsd, der er grund til at gore
opmarksom pd den dobbeltholdning, Det
Radikale Venstre giver udtryk for i forslaget.
Jeg citerer, hvad man siger om, at man hav-
de forventet frivillighed osv.:

»Samtlige initiativer blev imidlertid gemt
vaek i organisationernes interne udvalg og
naede aldrig frem til afstemning i de kompe-
tente forsamlinger.«

De samme kompetente forsamlinger, som
altsd ikke ma beslutte at yde stotte for Det
Radikale Venstre, md godt beslutte at lave
bevillingsregler om efter radikale anvisnin-
ger, og hvis det ikke sker, som Det Radikale
Venstre onsker, ja, si falder fars hammer.
Hvor totalitaert!

I avrigt skal jeg meddele hr. Estrup, at det
er en usandhed, der star i bemeerkningerne.
Der var pd kongressen i Metal forelagt et
forslag om andring af reglerne, men desver-
re for Det Radikale Venstre - eller maske
gudskelov, hvad ved jeg — blev forslaget fore-
sldet trukket tilbage, og uden at der blev
krevet afstemning, blev forslaget trukket,

fordi, som en af de Metalkongresdelegerede

sagde til mig — og her skal jeg nok bruge et
parlamentarisk sprog: »Det skal det lille pol-
separti ikke bestemme.«

Socialdemokratiet kan ikke stotte dette
forslag. Vi mener, der er en herm af intole-
rance over det, og der er en duft af hyklerl
sa det batter, derfor stetter vi det ikke.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Der kan godt vere grund til at komme
med en del kommentarer til hr. Kaj Poulsens
indleeg. Det skal jeg komme tilbage til sene-
re. Men jeg vil gerne med det samme stoppe
den informationsforurening, som hr. Kaj
Poulsen er i gang med, og derfor vil jeg med
det samme sporge: hvor i forslaget — jeg vil
gerne have det ngjagtig specificeret — star
der, at vi med dette onsker at forbyde orga-
nisationer og andre at traeffe beslutninger om
at stotte politiske partier? Hvor i forslaget,
hr. Kaj Poulsen? Det er nemllg slet ikke det,
forslaget gar ud pé.

22/1 87: 1. beh. af f. t. beslutn. om bidrag til politiske panier

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det, jeg forsegte at fortelle, var, at Det
Radikale Venstre her prover at drage omsorg
for, at foreningsfriheden angribes for visse
foreninger-i Danmark, sa de ikke kan fa lov
til at treffe politiske og demokratiske beslut-
ninger. Andet 14 der ikke i det.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Jeg opfatter de sidste ord som en klar
undskyldning fra hr. Kaj Poulsens side for at
have behandlet forslaget urimeligt og have
citeret noget, som ikke 14 i forslaget.

Collet (KF):

Lad det vaere sagt med det samme: dette
er-et vigtigt forslag. Det er vigtigt, at ingen
mod sin vilje gennem organisationskontin-
genter tvinges til at yde bidrag til politiske
partier, som man ikke sympatiserer med.
Mange tildragelser i de forlgbne ar viser, at
der er et meget stort behov for at fa regler pa
dette omrade, som alle kan leve med, s& vi
medvirker meget gerne til gennemforelsen af
dette beslutningsforslag pa det omride, som
jeg har navnt her.

Men der er én ting, vi hellere ser, og det
er, at organisationerne pa eget initiativ, fri-
villigt og af egen drift leser de problemer,
som vi peger pd her. Det vil vi faktisk fore-
traekke.

Vi er enige i spcargsmélet om offenthgge-
relse, spemelt méske i relation til forslagets
punkt 2, og vi gér ind til udvalgsarbejdet i en
posmv and

(Kort bemerkning).

Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, der her er grund til at g@re op-
merksom pé, at hykleriet nesten ingen
grenser har.

Nu sagde hr. Collet, at ingen ma tvinges
til at yde bidrag til partier, de ikke sympati-
serer med. Sammenhzngen med det forrige
forslag er tydelig. Jeg vil gerne sperge hr.
Collet: hvis jeg vil undgéd at betale stotte til
Det Konservative Folkeparti, er det sa ikke
nedvendigt for mig at vide, hvilken friser der
betaler til Det Konservative Folkeparti for
ikke at komme til at betale et tvangsbidrag,
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som jeg intet kendskab har tii? Her er dob-
beltholdningen, og her er hykleriet. Man har
en utrolig omsorg for lgnmodtagerne, men
. man har ikke den samme -omsorg for forbru-
gerne.

.Som der star i det radikale forslag, er der
udvalg i gang i flere forbund for at finde ud
af disse ting, for at preve at se, om man kan
lave en anden ordning. Resultatet heraf sy-
nes vi faktisk man skulle have ventet pa i
denne sag. :

(Kort bemerkning). -

Pia Kjersgaard (FP)

Det er faktisk groft at sidde ‘her i folke-
tingssalen og hore de forskellige partier, gen-
sidigt beskylde hinanden for hykleri. Jeg
kunne godt teenke mig, at samtlige ordferere
for de partier, som har varet med til at ved-
tage bistandshjelpen til Folketingets partier,
statsstotten, nir de kom herop havde med i
deres ordferertale, hvordan dette forslag har-
monerer med, at man ikke kan yde bidrag til
partier, man ikke sympatiserer med. Hvor-
dan kan de std og sige, at det er et godt for-

slag, nir man lige i Folketinget har vedtaget,

at vi skal bevilge 30 mill. kr. til partier, man
ikke sympatiserer med? Jeg sympatiserer fak-
tisk ikke med andre partier end mit eget her
i Tinget. Jeg yder bidrag til Kristeligt Folke-

parti, VS og alle de andre, det samme gor -

alle de andre skatteydere, og si star man
oven i kebet og taler om hykleri.

(Kort bemzarkning).
‘Collet (KF):

Jeg vil ganske forsigtigt opfordre hr. Kaj
Poulsen til her under Folketingets forhand-
linger at hore ordentligt efter. Jeg vejede fak-
tisk mine bemearkninger pi en guldvagt, og
jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde: at

ingen mod sin vilje gennem organisations-’

kontingenter tvinges til at yde bidrag til poli-

tiske partier. Det var, hvad jeg sagde, og ikke

noget som helst andet..

Og 'sd synes jeg i ovrigt, at hr. Kaj Poul-'

sens parallel til forbrugerne, der, nir de gar
ud og keber produkter, derigennem yder bi-
drag til politiske partier, er, ja irrelevant, jeg
er lige ved at sige, at det er forvrovlet.
Tilsvarende kan man jo sige, at -nar virk-
somhederne udbetaler lon til medarbejderne,

er de stakkels vargelose virksomheder uden
indflydelse pd, at en del af denne len bliver
brugt til organisationskontingenter, som sa
bliver brugt til bidrag til politiske partier.
Samfundet og ekonomien hanger sammen,
hr. Kaj Poulsen, parallellen er fuldstendig
forvrovlet.:

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Hver gang jeg teender for den mindste nat-
lampe hjemme ved min seng, hver gang jeg
keber benzin til min bil, hver gang jeg gér til
en friser, der er medlem af Dansk Arbejdsgi-
verforening, gar en andel af det, jeg betaler,
ufrivilligt gennem organisationen Dansk Ar- -
bejdsgiverforening til stette til Det Konserva-
tive Folkeparti og Det Radikale Venstre. Jeg
ser ikke, at der er nogen modsatning, men
jeg kan godt forstd ensketzenkningen hos Det
Konservative Folkeparti. Man vil kun frihe-
den for en bestemt gruppe her i samfundet.
Resten kan forblive i uvidenhed om, hvem
det er, de stotter. Det er det, det handler om.

Anden haestformand (Povl Brendsted):

Hr. Estrup for en kort bemarkning, og si
gar vi tllbage til talerraekken

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Jeg haber, at hr. Kaj Poulsen s& kan svare
mig senere, for jeg vil egentlig gerne sporge
til hr. Kaj Poulsens friser. Jeg tror da, at hr.

- Kaj Poulsen har valgt en gal friser, for hvis

hans friser faktisk tager ham til indtegt, nar
han udtaler sig om politik, s& er der noget

“galt. Det synes jeg hr. Kaj Poulsen skulle

overveje.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Som et svar en’kort bemaerkning til hr.
Kaj Poulsen, men sd gar vi tilbage til ordfﬂ-

Crerrekken.

(Kort bemarkning). -
Kaj Poulsen (S): ,
Jeg skal indremme over for hr. Estrup, at

“hvis det er hovedbehandhngen s er der 1kke

meget at tjene pa mig.
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Jeg har selvfolgelig ved diskussioner med

min friser sikret mig, at jeg ikke giver dette -

tilskud, men det- kan jeg ikke gere, nar jeg
tender for lyset, og det kan jeg ikke gore,
ndr jeg keber varer ind; ikke engang i Brugs-
en kan jeg gore det, sa stotter jeg de pagel-
dende partier. Jeg er tvunget til det, jeg har
ingen mulighed for at blive fri for det.

Toernzs (V):

Da hr. Povl Brendsted heller ikke vedre-
rende dette beslutningsforslag er i stand til at
vaere ordferer, skal jeg p4d hans vegne frem-
fore folgende:

Det er egentlig merkeligt, man kan na-
sten sige paradoksalt, at det er nedvendigt at
fremsatte et lovforslag af denne karakter.

Vi roser os jo normalt af, at vi har et vel-
udbygget demokrati. Ikke desto mindre er
det altsd nedvendigt at komme med lovfor-
slag for at sikre, at ingen mod sin vilje tvin-
ges til at betale til politiske partier, til poli-
tisk aktivitet, som man ikke sympatiserer
med, maske er direkte modstander af. Det
burde dog vere noget, som, jeg havde ner
sagt horte totalitere stater til. Det burde dog
kun vere i sidanne stater, at noget siddant
kunne foregd. Det burde vere indlysende, at
det i et samfund som det danske slet ikke
skulle kunne finde sted.

Alligevel oplever vi — og det er klart uri-
meligt — at medlemmer for at bevare deres
almindelige grundlovssikrede ret til at vere
medlem af en organisation, der varetager en
given faglig interesse, via det kontingent, der
betales, tvangsindlaegges til at stotte politiske
synspunkter, som de ikke sympatiserer med.
Det er da indlysende urimeligt.

Hvis vi provede at foretage en anden sam-
menligning og sagde, at noget af bidraget til
en faglig organisation skulle bruges til at va-
retage det modsatte synspunkt, hvis f.eks.
noget af kontingentet fra .Dansk Arbejdsgi-
verforening gik til at varetage en fagorgani-
sations interesser eller omvendt, ville der sa
ikke omgaende blive oprer inden for disse
organisationers rakker? Jeg tror det.

Det er jo faktisk det samme, vi oplever. Er
det sddan, at vi tager mindre alvorligt p4 po-
litisk aktivitet end pa faglig aktivitet? Noget
kunne tyde pa det. Derfor ma det veere helt
indlysende, at ingen skal kunne tvinges til

gkonomisk at stette politiske synspunkter,

man ikke sympatiserer med, og det galder,
jeg havde ner sagt for begge sider.

-84 er det jo rerende i den sammenhzng at
here hr. Kaj Poulsen tale om. intolerance. Jeg _
forstod det sidan, at det var intolerance i
forbindelse med, at man anfegtede beslut-
ningsprocessen i visse organisationer. Tole- -
rancen har meget darlige vilkar, hvis man
organiserer sig sddan i organisationer, at
man i -virkeligheden fratager "det enkelte
menneske dets ret til selv at forme sine syns-

- punkter ved at pélegge det at betale til syns-

punkter, man ikke sympatiserer med.

Jeg vil slutte af med at sige, at jeg finder
det beklageligt, at et siddant lovforslag over-
hovedet er nedvendigt. Vi havde gerne set, at
man for lengst havde indset fra de organisa-
tioner, der her er tale om, at en situation som
den, Vi oplever, ikke alene er uheldig, men
ogsé er uvaerdig for det danske demokrati.

Gert Petersen (SF):

Dette forslag er jo en genganger fra 1984,
og ogsa dengang var forslaget fremsat af Det
Radikale Venstre.

SFs holdning til forslaget er den samme,
som jeg gav udtryk for dengang Vi ma afvi- .
se forslaget.

For s& vidt som det drejer sig om offent-
lighed vedrerende stotte til politiske formaél
eller rettere sagt politiske partier — det mé
vaere det, der er meningen — sa er SF i og for
sig enig i forslagets sigte, men her er der jo
faktisk tale om en overlapning, for hvis det
forslag, vi netop har behandlet, bliver vedta-
get, vil det jo fremgd af de offentliggjorte
partiregnskaber, hvilke organisationer, er-
hvervssammenslutninger, . enkeltvirksomheder
eller store gaveydere et parti har modtaget
stotte fra, sa det, der for os er positivt i nar-
vaerende forslag, er faktisk dakket, hvis B 54
- det forslag, vi netop har behandlet — bliver
vedtaget.

Resten af det forslag, vi nu behandler ma
SF vende sig imod. Vi anser det for et ind-
greb i forenings- og organisationsfriheden og
forst og fremmest i fagbeveegelsens selvsten-
dighed. Godt nok rummer forslaget punkt 3,’
der ogsa inddrager aktieselskaber, men det er
jo ikke andet end et figenblad. Sddanne reg-
ler kan overhovedet ikke administreres.

Nar det drejer sig om selve fagbevaegelsen
kan SF et langt stykke af vejen tilslutte sig
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den kritik, der ligger bag det radikale forslag,
men vor kritik munder alligevel ud i andre
konklusioner.

Det, SF vender Sig imod, er, at afgerelser-
ne om politisk statte ofte blive truffet pa et
plan, der ligger hejt oppe over hovedet pa
medlemmerne. De er ikke med. Man beslut-
ter det hen over hovedet pd medlemmerne.
Det ville veere langt bedre, hvis beslutninger-
ne blev taget pa det lokale, jordnzre plan af
‘en generalforsamling, eller at de, hvis det er
et toporgan, der tager beslutningerne, kom til
urafstemning for at blive gyldige. Efter SFs
opfattelse ma det vaere medlemmerne i orga-
nisationen, der har den endelige afgorelse.

Sé er det til gengeeld klart, at mindretallet
mé acceptere flertallets afgorelse. Det er et
grundleggende ' demokratisk princip. Her i
Folketinget ma mindretallet acceptere flertal-
lets afgorelse. Det samme gelder i samfun-
det, i befolkningen. Ogsad de vezlgere, der
uden held, fordi de endte med at vere i min-
dretal, har stemt for en anden politik end
den nuverende, som fores af regeringen, og-
s& en anden udgiftspolitik, m4 jo betale skat
efter ganske de samme regler som dem, der
har stemt pa regermgspartlerne

" Fru Pia Kjersgaard var i og for sig inde
pé noget af det, men nzvnte kun denne par-
tistettelov, hvor man altsd gennem skatten
bliver nedt til at stette partier, som man er
modstander af. Men det er jo et gammelt
princip. Gennem skatten er man nedt til at
stotte en lang rekke poster pé finansloven,
som man er modstander af. F.eks. er der ad-
skillige mennesker her i landet, som synes,
det er noget pjat at bruge s mange penge pa
militeret, men de kan da ikke sende et
postkort ind og meddele, at eftersom de an-
ser militerudgifterne for spildt, treekker de
nu et tilsvarende beleb fra i deres skat. Ja, de
kan godt gere det, men de slipper ikke godt
fra det.

P4 samme made er det i organisationerne.
Ogsa dér mé mindretallet acceptere flertallets
afgorelse. Et statsligt indgreb her vil vare et
overgreb, og i dette tilfelde klart med et
klassepolitisk sigte rettet mod fagbevaegelsen

S& kan man sige: jamen SF har jo selv
kritiseret den nuvarende fremgangsméde i
fagbevegelsen, sidan som jeg ogsd har gjort
det her. Javel, men skal den laves om - og
- det ser vi gerne — ma det gores inden for or-
ganisationen selv og af organisationen selv.
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Ogsa her er det medlemmernes egen afgorel-
se, der ma respekteres. Det gor SF, uanset
om vi finder denne afgerelse rigtig eller for-
kert. Selvfolgelig arbejder vi sa pa at fremme
den afgerelse, vi finder rigtig, det er mindre-
tallets ret, men det sker inden for organisati-
onen, og vi vil pd det bestemteste modsatte
os, at statsmagten skal til at diktere, hvordan
dansk fagbevaegelse skal indrette sig, at stats-
magten skal til at skrive vedtegter og love
for organisationer, der omfatter, nar vi tager
det hele med, betydelig over 1% million men-
nesker. Det er i hvert fald en samfundsmo-
del, vi ikke er tilh@ngere af, at statsmagten
skal skrive fagbevaegelsens love. Jeg mener,
det er i en helt anden type lande, man ger

" det. Det skal vi ikke ind pa her.

Pa denne baggrund ma vi afvise det radi-
kale forslag.

Bollmann (CD):

Det forslag om bidrag til politiske partier,
vi her har til behandling, er jo et tema, der
bide i denne sal og ogsd udenfor mange
gange har givet anledning til en livlig debat,
for det er jo netop spergsmilet om tvang
med hensyn til at yde bidrag.

CD har ved flere lejligheder foresldet en
losning p& dette problem, og losningen, som
vi ser den, ligner egentlig forslagets tekst i
punkt 2 temmelig meget, idet vi forestiller os,
at hvert medlem af de omhandlede organisa-

* tioner og lignende f.eks. én gang arligt pa et

brevkort kunne tilkendegive, om man ensker
at give bidrag til et bestemt politisk parti el-
ler man ikke ensker det.

Nér det er sagt, vil jeg gerne understrege,
at vi ikke opfatter en sddan mulighed for det
enkelte medlem som en hetz eller en aktion
mod organisationerne, for vi har sagt ved
adskillige lejligheder, at en sddan deltager vi
ikke i. Vi har den opfattelse at de organisati-
oner, der er omhandlet i forslaget er et gode
for samfundet. Vi mener, at ingen kan und-
vere faglige organisationer, og nar dertil
kommer, at ledelsen af disse organisationer
er demokratisk .valgt, og at vi stetter det re-
praesentative demokrati, er det naturligt, at vi
finder, at et medlem ber respektere flertallets
afggrelse Det er vi helt enig i. Det ger vi jo
normalt ogs&d her i Folketinget, maske med
en enkelt undtagelse, som vi kunne hore un-
der debatten i gar om regfrit milje.
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Men som sagt, nar vi taler om bidrag til —
og jeg tror egentlig, mange rundt omkring vil
fole det som en slags tilharsforhold til — et
bestemt politisk parti, mener jeg, der er sa&r-
lige hensyn at tage. Man kan kalde det min-
dretalsbeskyttelse, og derfor er vi egentlig

meget enige i intentionerne, som de fremgér

af punkt 2, men jeg vil gerne tilfoje, at det
selvfolgelig for leengst burde have varet kla-
ret ad frivillighedens vej af de pageeldende
orgamsatloner

. Ma jeg sige med hensyn tll punkt 3, at Jeg‘
har 1idt svert ved at se formalet, for hvem er

der egentlig tale om tvang overfor? Og sa vil

jeg ogsa gerne sperge, hvordan sidan noget .

overhovedet skulle kunne praktlseres

Punkt 1 og 4 mener jeg faktisk henger -

temmelig meget sammen med den foregéen-
de sag pa dagsordenen, og derfor skal jeg

kun henvise til, hvad jeg sagde i forbindelse-

med den foregdende sag.

Jeg skal sige til sidst, at jeg er helt klar
over, at de to forslag, vi har behandlet i dag,
vaekker meget stor interesse rundt-omkring i
samfundet, og jeg haber, at vi gennem ud-
Valgsarbejdet kan veere med til at finde los-
mnger som et stort flertal kan enes om. Jeg
skal i hvert fald tilsige CDs deltagelse i dette
arbe]de

Steffensen (KRF):

Jeg vil gerne forst sige tak til Det Radlkale
Venstre, fordi de har fremsat dette forslag.
Jeg mener, vi er ved et punkt, som berorer
ganske mange menneskers dagligdag. Vi har
i Kristeligt Folkeparti gang pd gang felt, at
der er en urimelighed i, at folk imod deres
overbevisning i kraft af deres-daglige arbejde
er tvunget til for at bevare dette arbejde at
yde stotte til et bestemt politisk parti, hvis
formal de ellers ikke vil stotte.

Jeg mener, det er rimeligt, at disse proble-
mer bliver lost. Vi er enig i de tidligere ord-
foreres bemarkninger om, at det sddan set
burde have veret lost ad frivillighedens ve;.
Det er imidlertid ikke sket, og derfor har vi
den opfattelse, at lovforslaget, som det er
fremsat her, er et udmearket redskab i et for-
sgg pa at fa det lost.

Vi kan i evrigt helt tilslutte os de ‘bemark-
ninger, som justitsministeren gjorde om lov-
forslaget, og vi. vil stette udvalgets arbejde
med at fi det gennemfort.
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Pia Kjersgaard (FP): . :

Efter at jeg har hert de forskellige ordfere-
re vedrerende de to forskellige forslag, vi har
haft til behandling her i dag, forstir jeg ud-
merket godt, at' hr. Estrup har valgt at fi
dem behandlet hver for sig. Jeg vil meget
anmode hr. Estrup om at vere omhyggelig

‘med at fa disse forslag frem til en sidste be-

handling, sidan at der ikke kommer en afta-
le mellem de forskellige partier i salen — jeg.

‘skal undlade at nzvne, hvem det eventuelt

kunne tenkes at vaere — om -at sylte dem. S& .
sker der ikke en pind ved det, men sd kan
Det . Radikale Venstre selvfolgelig fortelle i
den kommende valgkamp, at de har fremsat
disse forslag.

Dette forslag hggel jo.sa. snublende neéer
ved de tanker, som Fremskridtspartiet havde,
men som blev afvist herinde, om frihed til at
organisere sig. Man har holdt fanen s& hejt i
dag fra de borgerlige partiers side, at man

‘naesten ikke kunne né jorden. Det gjaldt iser

for hr. Ternes’ vedkommende.
Det Radikale Venstre ensker dog fortsat :
ikke at 28 s& vidt som til at fremsette et for-
slag om, at grundloven skal holdes, og derfor
har man pd god gammeldags radikal vis
valgt en losning, der siger »lidt pd den. ene
side og lidt pa den anden side«. Det er selv-
folgelig et skridt i den rigtige retning, og sé-
dan et skridt vil Fremskridtspartiet altid stot-
te. : o ) : .
Det lader til, at tingene skal ned i sma bit-
te bidder, tygges 23 gange og vendes og dre-

- jes, for de synkes. Forslaget sikrer ikke. den

ret,- som dagligt: brydes trods grundlovens
bogstav, den ret, der sikrer den personlige

“frihed, den ret, som menneskerettighederne

skriver sa smukt om, nemlig foreningsfrihe-
den.

Forslaget vil afhjaelpe vanskehghederne :
for f.eks. en HT-chauffor, der ikke vil betale
til et politisk parti, vedkommende ikke sym-
patiserer med. Det er. noget der burde vare
naturligt, og jeg er enig med de ordferere,
der har sagt det heroppefra, men til forskel -
fra de ordferere, der har sagt det, har Frem--
skridtspartiet faktisk fremsat forslag om det i
Folketinget. Alle andre partier ,har : stemt
imod. '

Det sker desveerre ikke i dette lille land,
hvor det pastas at gd si ufattelig godt, hvil- .
ket i ovrigt er noget forferdeligt vrovl. Det
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-~ er ikke - og jeg vil godt meget kraftigt un-
derstrege ordet »ikke« — kun et spergmal om
at skulle undlade at betale til et politisk parti
gennem sit fagforeningsmedlemskab. Trusler
og teatertorden fra flere politiske partiers
side har overhovedet ikke rystet de forenin-
ger, der yder penge til Socialdemokratiet og
Socialistisk Folkeparti, Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti. Det er i hvert fald de
partier, der har serget for den sterste kage,
ikke blot fra foreningerne, men ogsi via for-
slaget om statsstotte til de politiske partier.
Hvor ville det vere dejligt, hvis der havde
stiet i forslaget, at man ville sikre den enkel-
te borger frihed til at organisere sig.
~ Nu er det sa blevet til lidt radikalt pipperi
om at sikre, at man ikke kommer til at stotte
et bestemt politisk parti imod sin vilje, og jeg
vil stadig veek meget gerne have, at hr.
Estrup kommer ind p4, hvordan det stemmer
overens med det forslag, som man ogsa fra
radikal side har veret med til at vedtage,
nemlig at enhver i dette land skal tvinges til
at betale til et bestemt politisk parti, uanset
om man sympatiserer med det eller ej. Her
ma jeg igen komme ind pa loven om bi-
standshjzlpen til de forskellige politiske par-
tier. Men ligegyldigt hvad hr. Estrup svarer,
vil vi naturligvis stette forslaget, som jo dog
ligger temmelig taet pad Fremskridtspartiets
seneste forslag.

Albrechtsen (VS):

Jeg vil allerforst sige om forslagsstillerne,
Det Radikale Venstre — jeg har veret inde pa
det for, men det taler vist godt at blive genta-
get — at det er jo trist og beklageligt at se, at
dette parti, som i sin barndom voksede op
sammen med arbejderbevaegelsen og dermed
ogsd med fagbevaegelsen, er blevet si intole-
rant en modstander af fagbevagelsen. Det er
trist at se, fordi det ogsd hanger sammen
med den nedbrydning af Det Radikale Ven-
stres sociale samvittighed, som mere og mere
praeger partiets politik og dets alliance med
de borgerlige partier, og vi er nedt til at se
dette forslag i den sammenhang; det er end-
nu en brik i dette menster, og det er et ube-
hageligt menster.

Vedrerende selve forslaget kan jeg fuldt
ud tilslutte mig den kritik, som iser hr. Gert
Petersen, men ogsa hr. Kaj Poulsen har frem-
fort, at det er et angreb pa fagbevagelsens

frie ret til selv at fastseette sine vedtegter og
treffe sine beslutninger pid demokratisk vis
efter de love og regler, medlemmerne i fag-
bevagelsen selv beslutter. Jeg er enig i det,
som hr. Gert Petersen har sagt, at vi meget
gerne sd, at man i fagbevaegelsen decentrali-
serede beslutningsprocessen og gav det en-
kelte medlem storre indflydelse ved f.eks. at
sikre, at tildeling af midler til politiske parti-
er besluttes pa generalforsamlingsniveau eller
ved urafstemning. Det er et helt korrekt syns-
punkt, og det er noget, Venstresocialisterne
vil kempe for i fagbevaegelsen. Men bestra-
belserne for at fi gennemfort en siddan de-
mokratisering af fagbevagelsen skal foregd i
fagbevaegelsen. Det er ikke noget, som skal
fastlegges af statsmagten, hvorledes denne
demokratisering skal gennemferes, og hvilket
resultat den skal fore til. \

Der er noget, som sarlig har bekymret mig
i den diskussion, som har veret fort i dag.
Det hanger sammen med den definition af
fagforening eller faglig organisation, som
ligger i Det Radikale Venstres forslag, i vir-
keligheden noget, som reekker ud over selve
teknikken i dette forslag, og det er, at man
definerer en faglig organisation som en, der
»varetager medlemmernes interesse med hen-
syn til erhvervsudevelse, lon og arbejdsvil-
kir«. Jeg heftede mig meget ved, at hr. Tor-
naxs, hvis tankegang 14 pa linje med tanke-
gangen hos Det Radikale Venstre, sagde, at
det drejede sig om at sikre, at man ikke kom

" til ekonomisk at stette politiske synspunkter

~ han udvidede det til »politiske synspunk-
ter« — som man ikke sympatiserede med, og
hr. Tern®es gentog lige nejagtigt den formu-
lering hele tre gange eller maske endda fire i
sit indleg. Det var en bevidst opgave for hr.
Tornes at udvide begrebet, og i det ligger
der en bestrebelse pad at patvinge fagbeve-
gelsen en adskillelse mellem politisk aktivitet
og sd noget, man kune kalde faglig aktivitet,
et forseg pd at patvinge fagbevagelsen en
politisk begrensning:

Det er noget, man har i Polen, det er no-
get, man har i Tyrkiet. Dér accepterer gene-
raler ikke, at fagforeninger beskeftiger sig
med politik. Men det er altsd det, som er det
egentlige sigte. Man kan i hvert fald frygte,
at konsekvensen af denne tankegang er, at
man i virkeligheden er ved at indfere ved
hjelp af denne definition et frontalangreb pa
selve fagbevagelsens politiske frihed.
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Jeg kan maske minde om, at arbejderbe-
vaegelsen blev grundlagt som en enhedsbevz-
gelse af parti og fagforeninger. I England har
man det stadig vaek sddan, at fagforeninger-
ne og Labour i meget hoj grad er én og sam-
me ting, og det er der intet udemokratisk i,
det er tvaertimod en ret, som arbejderklassen
har tilkeempet sig i England, og som den og-
sd havde i Danmark, da Det Radikale Ven-
stre endnu var et progressivt parti, der kunne
samarbejde med arbejderbevaegelsen. Men nu
ser vi altsd tendenser til, at man vil indsnev-
re selve begrebet »fagbeveegelsens rettighe-
der« i dette land, og det er utrolig farligt.
Det er noget, der peger frem mod tyrkiske
eller polske tilstande i dette land, og det vil
vi ganske enkelt ikke have. Vi vil ganske en-
kelt ikke have det! Hvis det skal veere pa den
méde, tror jeg man er nedt til at sla fast, at
sd kan det godt veare, der er nogle, der vil
forspge at bruge statsmagten til sidanne ting,
men sd vil der ogsd vaere nogle, der er rede
til at gé statsmagten imod.

(Kort bemarkning).

Toernzes (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Albrechtsen, at jeg
har intet gnske om at begrense nogens mu-
ligheder for at beskeftige sig med politisk
arbejde — snarere tvertimod. Og det gslder
bade organisationer og enkeltpersoner.

Det, jeg har udtalt mig skarpt imod, er, at
et sddant arbejde finansieres med tvangsind-
drevne midler fra nogle, der ikke sympatise-
rer med de synspunkter.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Ja, da jeg ogsd bad om en kort bemaerk-
ning efter hr. Ternes’ oprindelige indleg,
kan jeg sige det samme nu, for det var pre-
cis det samme, han kom ind pa.

Hr. Tornes er jo organisationsmand pa
fiskeriomradet. S& vil jeg gerne sperge hr.
Tornees: hvordan serger man i fiskeriorgani-
sationerne for, at socialdemokratiske fiskere
ikke bidrager til partiet Venstre? Nu kan hr.
Tornzs jo pa baggrund af, at man ikke of-
fentligger regnskaberne i Venstre, std herop-
pe og péstd, at man ingen penge far, men det
ved vi alle sammen. Jeg ved ikke, hvem der
far flest penge, om det er landsholdet, eller

om det er Venstre, nar det drejer sig om den
sunde melk.

Hr. Ternas er en fremtreedende person i
partiet Venstre. Kan hr. Ternzs ogsd fortael-
le, hvordan socialdemokratiske landmeend
bliver fritaget for at betale til partiet Venstre
igennem stotten fra landbrugets organisatio-
ner? Jeg synes, det kunne vare inteéressant at
fa en model for, hvordan man klarer det in-
den for de organisationer. Jeg tror ikke, hr.
Ternaes kan. give os svaret, men vi venter
spendt og lytter.

‘(Kort bemearkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg konstaterer, at hr. Tornzs fortsaetter
med at udvide begrebet for, hvad det er man
onsker at ramme. Man onsker i virkelighe-
den ikke at indskrenke sig til politiske parti-
er og at begrense mulighederne for at give
stotte til politiske partier, i hvert fald som
det er formuleret i det radikale forslag. Nej,
man holder muligheden &ben for at gi videre
ad denne vej. Det vil sige, at hr. Tornas leg-
ger op til, at det naeste bliver, at man f.eks.
indferer de samme regler, nar det galder
stotte til andre politiske aktiviteter. Jeg kun-
ne f.eks. nevne stotte til ANC i Sydafrika.
Det kunne blive det naste. .

Dermed arbejder man bevidst for at legge
en begrensning pa fagbevagelsen, sd at den
ikke ma beskaftige sig med politik. Det er i
virkeligheden det, hr. Tornzs gar efter. Og
det er vistnok det, de borgerlige plejer at kal-
de totalitert. Det er totaliteert i sit sigte, hvis
det er noget sddant, man vil ind p4, og hr.
Ternes’ formulering lagde op til, at det var
den vej, man ville ga. ‘

"S4 haber jeg bare, at man i fagbevagelsen
er opmaerksom pd, at der ligger sddanne am-
bitioner bag ved dette, og at det er dedsens-
farligt og giftigt, hvad der foregar. Men det
kan stoppes, for jeg tror ikke p4, at fagbevz-
gelsen vil affinde sig med at praktisere si-
danne regler, ej heller selv om statsmagten
skulle beslutte det. '

(Kort bemerkning).

Ternzes (V):

Jeg synes, det er meget interessant, at hr.
Kaj Poulsen udviser en sé stor interesse for,
hvordan fiskeriorganisationerne arbejder, og
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hvordan de har det med hensyn til politisk
tilhersforhold.

Jeg kan oplyse hr. Kaj Poulsen om, at de
fiskere, der er medlem af den organisation,
jeg er formand for, og som onsker at stotte’
Venstres arbejde ~ dem er der heldigvis man-
ge af — har fri ret til og mulighed for at gore
det ved private bidrag:

Jeg kan samtidig sige til hr. Kaj Poulsen,
at der ikke af den organisation, jeg er for-
mand for, inddrives nogen som helst midler
af kontingentet til at betale til pohtlske for-
eninger.

Estrup (RV):

Jeg vil gerne takke alle ordfererne, men
naturligvis ferst og fremmest regeringsparti-
ernes ordferere og Fremskridtspartiets ordfe-
rer, for en meget positiv holdning til forsla-
get. Sddan matte jeg i hvert fald opfatte det.
Jeg vil gerne, ikke mindst pad baggrund af -
den debat, vi havde om nr. B 54, tage det
lille forbehold, at jeg ikke har hert galt. Det
mé tiden jo vise. Jeg synes, at der var ve-
sentlig mere fylde i de ordferertaler, der kom
her, og at det foltes, som om hjertet var med
i det, der blev sagt.

I den forbindelse heftede jeg mig ved, at
justitsministeren med hensyn til spergmalet.
om frivillighed for bidrag til politiske partier
brugte nejagtig den samme argumentation,
som vi ogsd fra radikal side gerne vil anven-
de i denne forbindelse, nemlig at de pagzl-
dende er i en tvangssituation, som tvinger
dem til at veelge mellem deres politiske ret-
tigheder og deres erhverv og indkomst i den
forbindelse. Det er efter min mening et me-
get afgerende sporgsmdl i denne sammen-
hang, og jeg var glad for, at justitsministeren
anvendte netop den argumentation.

Fremskridtspartiet og fru Pia Kjersgaard,
som ogsd havde en positiv holdning til for-
" slaget, var bange for, at det skulle blive syl-
tet. Jeg kan berolige fru Pia Kjersgaard med,
at det ikke vil blive syltet. Vi har den helt
faste opfattelse, at dette forslag skal til af-
stemning og helst selvfalgelig gennemfores.

- I den forbindelse vil jeg gerne opfatte ju-
. stitsministerens tale — jeg vil gerne korrigeres,
hvis jeg ikke har opfattet det rigtigt - som et
tilsagn om aktivt at g& ind for at finde de
losningsmuligheder, som skal til for at gen-
nemfore dette forslag. Justitsministeren sag-

de, at det da var meget muligt, at punkt 2 og

-4 i forslaget kunne vare grundlag for en sa-

dan lesning. Jeg gér ud fra, at det, nar ju-
stitsministeren udtaler sig pd den made, er,
fordi man eventuelt vil komme med andre
losninger, hvis man er betenkelig ved dem,
vi har skitseret.

Lad mig indledningsvis tage fat i nogle
ting, som er géet igen i debatten.

Det har fra manges side vearet efterlyst, at
man pa dette punkt burde overlade det til
frivilligheden hos organisationerne det ville
dog veere det bedste. Det tror jeg vi alle sam-
men kan vare enige om. Det var ogsa det,
der var konklusionen i foraret 1984, da vi
havde denne debat, at nu skulle vi preve, om
dog ikke organisationerne ville besinde sig,
hvad enten de var p& lenmodtagerside eller
de var pa arbejdsgiverside, og selv sarge for
den nedvendige selvjustits for dermed at lose
opgaven for os. Der er giet nasten tre ar
siden.

Uanset hvad hr. Kaj Poulsen maétte have
provet at fortelle os her i dag, er det i hvert
fald ikke noget, der har kunnet overbevise os
om, at der er et eneste alvorligt ment forseg
pd vej fra organisationsside for selv at tage
héand om dette problem. Derfor synes jeg, at
vi nu mé konstatere, at tiden er inde.

Der er et par problemer, der har varet
inde i droftelsen, som jeg vil kalde forseg pa
at tale udenom eller i hvert fald falske ana-
logier, som geor, at man setter spergsmals-
tegn ved holdbarheden i den argumentation,
forslaget rummer.

Det ene sporgsmal er det, som vedrgrer
skatteudskrivelse. Det blev fremfert af fru
Pia Kjersgaard, det blev ogsd fremfort af hr.
Gert Petersen: hvordan kan partier her i den-
ne sal, som har varet med til at stemme for,
at hele befolkningen skal bidrage til de poli-
tiske partier, nu veere forargede over, at man
i forbindelse med organisationer synes, det er
urimeligt, at man dér tvinger medlemmerne
til at give partipolitiske bidrag?

Jeg synes, det er en falsk analogi ud fra
den betragtning, at-der jo da er forskel pa,
hvem vi overlader skatteudskrivningen her i
landet. Der er vist ingen, der nogen sinde
har forestillet sig, at vi skulle overlade det til
organisationer af den ene eller den anden
slags at udskrive skatter og ad den vej beslut-
te, hvordan offentlige penge skulle bruges.
Derimod er det klart, at Folketinget med
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jevne mellemrum gennemferer ting, som en
del af befolkningen naturligvis ikke er enig i.

Nar det kommer til spergsmélet om orga-

nisationer, s& har vi at gere med private i
egentligste forstand. De kan ikke anvende
offentlige midler pd den made, at de udskri-
ver og beslutter f.eks. stotte til politiske parti-
er. Jeg synes, det er en falsk analogi.’

P4 samme mdade synes jeg, det er en falsk

analogi, ndr man siger, at dette at man er i
en tvangssituation over for sin erhvervsorga-
nisation, over for sin faglige organisation, er
nojagtig det samme som, nar man af og til er

nedt til at kebe det ene eller det andet pro-

dukt og ad den vej indirekte kommer til at
stotte et politisk parti. Der er for det forste
det, som vist kom tilstreekkeligt frem i dis-
kussionen med hr..Kaj Poulsen, at det jo er
muligt at skifte frisor, eller hvad det nu mét-
te vare, sddan at man, hvis det generer én,
kan komme ud af den klemme.

Men selv i situationer, hvor den péagalden-
de leverander skulle vaere et monopol, si er
det dog under alle omstendigheder ikke no-
get, hvor vedkommende tager kunderne til
indtagt for et bestemt politisk synspunkt. Jeg
har aldrig hert et elselskab eller lignende go-
re sig til af, at dets medlemmer havde en be-
stemt politisk overbevisning, men jeg har

hert faglige organisationer gere det. Jeg sy-
nes, der gir en meget bred skillelinje mellem,
om man taler p4 medlemmernes vegne eller
man ikke gor det.

Et tredje punkt, som har veret inde i de-
batten — det blev rejst af hr. Bollmann, og

- det blev ogsd rejst af hr. Gert Petersen, det
var i ovrigt en pudsig konstellation — er, om
man nu kunne administrere punkt 3 i forsla-
get; altsd dette med mindretalsaktionererne
og deres beskyttelse.

Jeg vil godt gere opmarksom pé, at man
pa dette punkt allerede leenge i England har
haft lovgivning. Det kom frem allerede i vo-
res debat i fordret 1984, at den engeiske sel-
skabslovgivning faktisk rummer sddanne be-
stemmelser. Mig bekendt har der ikke veeret
problemer i England med det. Men det synes
jeg da vi m& have undersogt under udvalgs-
arbejdet og jeg gér ud fra, at der, hvis det
viser sig, at det kan administreres, s ogsa vil
vere tilslutning til det punkt.

S& skal jeg knytte nogle kommentarer til
enkelte af de ordferertaler, jeg endnu ikke
har vaeret inde pa.

Hr. Kaj Poulsen har jeg jo krydset et par
klinger med og skal derfor ikke gd lengere
ind i det. Det overrasker mig selvfelgelig ik-
ke, at vi ikke er enige i dette sporgsmal. Det
overrasker mig maske lidt mere, at hr. Kaj
Poulsen ikke kan tage et rent standpunkt:
enten er man imod forslaget som sadant, el-
ler ogsd vil man ga ind i en diskussion af,
hvordan man fir fagbeveaegelsen til at lese
dette pa en méade, s& der faktisk sker noget.
Det havde dog veret et lidt mere klart stand-
punkt. ‘

Hr. Gert Petersen havde en rzkke meget
principielle indvendinger mod forslaget, og -
hr. Gert Petersen mente i ovrigt, at der var
overlapning mellem dette forslag og det, vi
netop har diskuteret vedrerende regnskabsaf-
leeggelsen. Jeg mener, det er vigtigt her at
understrege, at nir begge forslag skal med,
sd er det, fordi vi derved deekker béde bi-
dragyder og bidragmodtager. Regnskabsof-
fentliggorelsesbestemmelserne har “derved en
indbygget kontrol.

Og sa skal jeg i evrigt henvise til debatten
i 1984. Der er en raekke af de ting, hr. Gert
Petersen fremferte i den sammenhang, som
vi allerede dengang var enige i. Jeg ftror
egentlig, at hr. Gert Petersen ikke rigtig den-
gang forstod, hvad det var, vi snakkede om
med hensyn til skatteudskrivningen; jeg min-
des stadig vek bemerkningen om forskellen
mellem’ privat og offentlig ekonomi. Det, vi
har med at gore her, er i hej grad et sporgs- .
mél om privat ekonomi. Det er derfor, man
ogsd mé kreve nogle bestemmelser over-
hoidt.

Jeg skal sige til hr Albrechtsen at Jeg sy-
nes, det er rigtigt at papege, at Det Radikale
Venstre og arbejderbevaegelsen har kunnet

‘arbejde sammen og pa en rakke punkter sta-

dig va&k arbejder sammen. P4 det punkt er
jeg altsé ikke enig med hr. Albrechtsen. Jeg
synes stadig vak, vi har muligheder og fak-
tisk udnytter dem i et samarbejde. .

Men der er en meget klar skillelinje, og
den tror jeg ikke hr. Albrechtsen altid er op-
marksom. pa. Det er den skillelinje, der gér,
nar man skal veje individets interesser op
mod kollektivets. Hr. Albrechtsen og hans
feeller er altid parat til at valge kollektivets
interesser frem for individets. Det er vi ikke.
Vi mener, at individet har nogle umistelige
rettigheder, som vi ikke har til fals. Derfor. er
det oplagt, at en af de ting, der skilller os, er
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sporgsmaélet .om klassekamp og hvad det in-
volverer. Og nar hr. Albrechtsen i den. for-
bindelse gor opmaerksom pa, at vi ikke kan
samarbejde, si er Jeg enig. Pa det punkt er v1
fundamentalt uenige.

Jeg skal afslutningsvis blot sige, at ‘jeg er
glad for den positive behandling, -og jeg ha-
ber meget, at vi hermed kan afslutte en me-
get lang debat om en v1gt1g sag.

'Justltsmlmsteren (Nlnn Hansen)

Hr. Estrup stillede mlg det direkte sporgs-
mél, om jeg pa regeringens vegne vil gd ak-
tivt ind for at lese problemet. Jeg forstod
egentlig, at spergsmélet bade drejer sig om"
nr. B 54 og om nr. B 55, for i den henseende
vil jeg gerne se det i sammenhaeng Jeg vil
gerne besvare det med et ja. Det var faktisk
meningen med det svar, jeg gav vedmrende’
begge beslutningsforslag.
~ Jeg ved da godt, at vi har dreftet. sporgs-
- méil af den karakter mange gange, men jeg
synes, det er lidt urigtigt, hvis det hele skal
ende med diskussioner og oplysninger om,
hvor hr. Kaj Poulsen bliver friseret, og hv11ke,
forretninger han ikke handler i. Jeg synes
egentlig ikke, at det kan vare det afgarende i
forbindelse med en sag, der m4 pavirke man-
ge, nemlig at der, nar det drejer sig om of-
- fentliggerelsen, ma veare et onske i brede be-
* folkningskredse ‘og i pressen om at f4 neer-
- mere. kendskab til partiernes regnskaber, og’
nar det drejer sig om dette beslutningsfor-
slag, at man sa ma fjerne sig fra den tilstand,
hvor man tvinger mennesker til at betale til
et politisk- parti.

Det er ikke pad nogen méde et angreb pa
foreningsfriheden. Jeg kunne heller ikke her
forstd hr. Kaj Poulsens bemerkninger, der,
synes jeg, nermest gik pd, at man forhindre-
de foreninger og organisationer i at foretage
sig, hvad de ville. Overhovedet ikke.
 Det,.der er tale om, er blot, at man ikke
mener, at organisationer skal kunne tvangs-
udskrive bidrag fra medlemmer, der ikke on-
sker det, og det er noget ganske andet.

- Jeg havde egentlig habet, at hr. Kaj Poul-
sen, der vedrerende det forste beslutningsfor-
slag kunne se en idé i, at vi nu skulle have
en afgorelse, ogsd var néet leengere frem med’
hensyn til det andet beslutningsforslag, for sa
ville vi jo have ligget meget pa linje. Vi har
ikke i dag truffet nogen aftale om fremgangs-

- hedskontrollen.

maden. Der er to muligheder. Vedrerende

-begge beslutningsforslag kunne man ordne

meget ad frivillighedens vej, som hr. Kaj
Poulsen var inde p4 det ved det forste beslut-
ningsforslag, men ad frivillighedens vej kun-
ne man jo altsd ogsa ordne noget vedrerende
forslaget om, at man fritager folk for tvangs-
udskrivning, nar de er medlem af en organi-
sation.:

1 den henseende var hr Gert Petersens -

" bemerkninger interessante. Han sagde, at

hvis der skal @ndres noget, s4 ma det &ndres
af organisationerne selv. Jeg opfatter dette
som en henstilling fra hr. Gert Petersen . ..
Jamen hvis der skal rystes p4 hovedet, si vil
jeg foretraekke, at det er hr. Gert Petersen
selv. Han har da ikke lant sit hoved ud. Jeg
opfatter det som en udtalelse fra hr. Gert
Petersen, der indeholder en henstilling til de
faglige organisationer om at tage fat pa det
sporgsmél. S& langt vil jeg vare tilfreds.

Nér hr. Estrup sperger, om vi vil vere
med pa anden méde — sdan forstdr jeg det —
eventuelt til en lovgivning, si vil jeg bestemt
heller ikke sige nej. Lad os overveje det. Vi
vil meget gerne medvirke aktivt til det. Jeg
synes stadig vaek, at det bedste ville vare,
hvis man pd begge omrader klarede det fri-
villigt. Men hr. Estrup har da ret i, at der er
grenser for, hvor lenge man kan vente, for
den henstilling er kommet: hver gang. Selv—
folgelig er der ikke noget til hinder for, at
der kan blive tale om lovgivning. _

Hr. Gert Petersen vovede sig ind i nogle
statsretlige fantasier, vil jeg kalde det, som
jeg overhovedet ikke forstod noget af, nemlig
at det, staten kan gere over for sine borgere

- md man ogsd kunne gore inden for orgamsa-

tionerne." .

Jeg har SJaeldent hert noget lignende. Nu
er. SF jo et parti under forandring, har jeg
forstdet. Derfor vil jeg meget gerne have ud-.
dybet, hvad det egentlig betyder, og hvad det
betyder i forhold til den kritik, vi ofte herer

" SFs medlemmeér komme med, nir det drejer

sig om myndighedspersoner inden for staten.
‘Hvad enten det-er forsvaret, politiet eller an-.
dre, vil man ligesom have reduceret myndig-
Undertiden har vi endda.
hert nogle tale om faren for politistat og lig-
nende.

- Men nér vi er ovre pé orgamsatlonsomré—
det,  foreningsomradet, si forstdr jeg pa hr.
Gert Petersen, at det kan man udvide, for
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man overferer reglerne om statens rettlghe-
der og pligter i forhold til borgerne ganske
uden videre til det, der gelder inden for for-
eninger. Hvis jeg melder mig ind i en for-

ening, vil jeg sandelig da ikke finde mig i, at

den forenings ledelse far samme myndighed
over mig som de myndigheder der er indsat
af lovligt valgte regermger og Folketmget her
i landet.

Jeg forstar overhovedet ikke, hvordan SFs

formand kan komme med disse statsretlige

betragtninger. Hvis ikke det var et klart fejl-
skud, vil jeg anmode om at f4 dem uddybet.

Jeg kan altsd vedrerende beslutningsfor-
slaget give tilsagn om aktiv medvirken.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Estrup konstaterede, at vi er funda-
mentalt uenige, nar det gelder klassekam-
pen. Hr. Estrup tror, at man kan have et
klassesamfund uden klassekamp. Men det er
ikke det, denne diskussion drejer sig.om.

Vi er helt uenige, nar det galder f.eks.
strejkeretten. Vi mener, at det er en forudset-
ning for .demokratiet og for demokratiets be-
varelse, at man har en sterk og uafhengig
fagbeveegelse, en sterk strejkeret, og det in-
deberer behovet og nedvendigheden for kol-
lektiv organisering. Sidan bevarer man_ de-
. mokratiet. Det har vi utrolig mange histori-
ske erfaringer med. Vi har det fra Tyskland i
1930erne, vi har det fra Polen i dag. Vi ved,
hvad der er demokratiets forudsatninger.

Men det var ikke det, jeg spurgte hr.

Estrup om, og han undgik omhyggeligt at.

besvare det spargsmdl, jeg stillede, og. det
bestyrker mig i, hvad der er den egentlige
hensigt med dette forslag.

S4 vil jeg stille spergsmalet pd en anden
made til hr. Estrup, s han maske kan besva-
re det. I forslaget stir der »partipolitiske for-
mal«, og hr. Ternes har forsegt at udbrede
dette begreb for derigennem at kunne rette et
angreb pa fagbeveagelsens ret til ikke alene
frit gennem sine vedtaegter at kunne bestem-
me, hvordan man yder statte til politiske par-
tier, men i virkeligheden mere vidtgdende,
nemlig ogsé til andre aktiviteter. Det er det,
der bliver det neaste skridt. Det bliver ind-
greb over for, hvordan fagbevagelsen bruger
sine penge ogsé til andre aktiviteter.

Man hafter sig ved‘,_ at forslaget er uklart
og taget formuleret pd det punkt. Der stir

‘»partipolitiske formal«, der star ikke »parti-
_er«, og nar man sammenholder det med hr.

Tornes’ bemearkninger, dukker det egentlige -
sigte med dette forslag frem: det, er et angreb
pé fagbevagelsens ret til overhovedet at be-
skeftige sig med politik. Det er det, der lig-
ger bagved. Det er i hvert fald det, man kan
frygte, og bare der er grundlag for at frygte
det, s er det dedsensfarligt, hvad der ligger
her, iser nat hr. Estrup ikke er i stand til at
besvare det sporgsmal. Jeg lagde meerke til,
at han gled totalt udenom. '

“(Kort ben‘iaerkhing).

Estrup (RV):

Ja, hvis vi 1 denne sal altld skulle rette os
efter, om hr. Albrechtsen har frygt eller ej, s&
kom vi ikke sa langt.

Det, som er meget oplagt i det her forslag,
er, at der er ingen begransninger for fagbe-
vaegelsens eller andre organisationers anven-
delse af deres penge. Det er ikke dér, forsla-

. get stter ind. Nej, man siger, at der er med-
lemmer, hvis politiske integritet bliver glet -

for ner, hvis dé bliver taget til indtagt gen-
nem bidrag til bestemte politiske synspunk-
ter. Det er det, hele sagen drejer sig om. Det
burde hr. Albrechtsen ogsd kunne forsta.

Jeg kan ikke se ét eneste sted i dette for-
slag, hvor man har skrevet noget, der legger
begraensmnger for, hvordan fagbevagelsen
vil bruge sine penge. Jeg forstir simpelt hen
ikke, hvordan hr. Albrechtsen kan f4 det ind
i debatten.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Det er meget bekymrende, at hr. Estrup
endnu en gang svarer totalt udenom. Vi har
alle lest forslaget, og vi ved, hvordan det
virker i henseende til at begraznse fagbeve-
gelsens muligheder, og hvordan man fra
statslig side vedtaegtsmaessigt fastsetter reg-
lerne for, hvordan man giver stette til polltl-
ske partier.

Og s& stiller jeg det sporgsmal: hvad er
begransningen i dette forslag? Hvilke aktivi-
teter omfatter det? Hvad betyder ordene
»partipolitiske formél«? Nu brugte hr.
Estrup ligesom hr. Ternas begrebet »stotte
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til synspunkter«. Det er noget mere vidtgien-
de end »partler« Det omfatter andre aktivi-
teter,

Det er dog utroligt, at vi mé konstatere at
Det Radikale Venstre ikke selv ved, hvor
grensen ligger i dette dedsensfarlige forslag.
Hvor langt ferer det ud, hvor langt vil man
gd med indgreb? Jeg spurgte for; er f.eks.
ANC et partipolitisk formal? Hr, Estrup ved
det ikke, han kan ikke svare pa det. Han ma
i dag konstatere, at han maske ikke selv har
teenkt over den uhyggelige rekkevidde af det
forslag, og hvad det kan misbruges til af folk
som hr. Teornas, det forslag, som han selv er
‘kommet til at fremsatte.

Jeg haber, Det Radikale Venstre vil g
hjem og tenke over, hvad der egentlig ligger
i.disse formuleunger og hvor det kan fare
hen, ogsd mere grundleggende for demakra-
tiet.

Fjerde naésfformand (Ole Vig Jensen):
Der er ordferere, der venter at komme til i

anden omgang. Hr. Estrup har ordet for en
kort bemerkning.

(Kort ‘bemarkning).
Estrup (RV):

Ja, da svaret er sa simpelt, at hr. Albrecht-

sen ikke kan forstd det, eller ikke vil forsta dansk erhvervsliv, hvor folk alligevel ikke

det, kan man kun drage den ene konklusion,
at sd ligger der noget andet bag,

Svaret er det, at der er 1ngen begraensmn-
ger, hr. Albrechtsen Der er ingen begrans-
ninger. Fagbevaegelsen fir ingen begransnin-
ger, organisationerne fir ingen begrensnin-
ger. Men der er nogle, der slipper for at blive
taget til indtaegt. S4 enkelt er det.

Derfor tror Jeg egenthg, at .det, hr. Al-
brechtsen prover pa her fra denne talerstol,
er at slippe ud af en knibe. Det er jo kendt
af os alle sammen, at VS egentlig ogsa hylder
nogle fr1hedsrett1gheder og egentlig ogsa sy-
nes, at den enkelte, nar det kommer til styk-
ket, har nogle rettigheder, som er demokrati-
ske, Man hylder jo ikke de synspunkter, som
gor sig geldende i Sovjet og andre steder.
Mon ikke det egentlig er det, der ligger bag
ved hr. Albrechtsens noget skarpe udtalelser?

Kaj Poulsen (S): )
Jeg forstar godt, at hr. Albrechtsen ikke

kan sette begrensninger, og jeg er faktisk

enig, for som det er formuleret, stir der jo
penge, »som anvendes eller gnskes anvendt
til stette for partipolitiske formal«, Hvad er
»partipolitiske formédl«? Er det et partipoli-
tisk formal, at SiD bruger mange penge p4 at
gd ud og fortalle, hvad det er, Det Radikale
Venstre har lavet med jobtilbudsordningen?
Er det et partipolitisk formal, hvor de stetter
deres medlemmers interesser? Og hvad er et
ikke-partipolitisk formal?

Det, der ogsd kaldie mig herop, var hr.

‘Estrup, som ikke kunne lide den analogi,

man brugte i sammenligningen. Det kan jeg
godt forsta. Jeg kan godt forsta, at hr. Estrup

. ikke bryder sig om analogien, for det er fun-

damentale demokratiske rettigheder, man
griber ind i. Og nar analogien kommer frem,
har de Radikale naturligvis svert ved at ac-
ceptere det. Men ikke desto mindre er den‘
der.

Problemet er altsd ikke for forbrugerne i
dette samfund, at de uvidende og ufrivilligt
kommer til at yde statte til Det Konservative
Folkeparti. Det er ikke et problem, sagde hr.
Estrup, fordi disse forretningsdrivende ikke

‘tager kundernes bidrag til indtagt for en be-

stemt holdning. Det er dog fantastisk. Det er
altsd intet problem, at der gives stotte, bare
det ikke bliver offentliggjort.

Og det edderkoppespind, vi har mden for

har nogen mulighed for at gennemskue det,
gor ikke noget.

Det er baggrunden for, at dette er et klart
angreb pd dansk fagbeveaegelse, baggrunden
for, at Det Radikale Venstre ikke ensker at

se, hvad der er af analogi i forhold til det

samfund, vi lever i. Det er selvfolgelig ikke
afgorende hvilken friser jeg bruger. Selvfol-
gelig er det ikke det. Men det er afgerende,
at hvis det skal vere frivilligt, om man vil
give et bidrag til politiske partier, s4 ma der
vare frivillighed hele vejen igennem. Vi kan
jo ikke g4 ud og kebe — det er ikke, som hr,
Estrup sagde, som af og til mitte kebe et
eller andet — noget som helst i det her sam-
fund, uden at der er involveret bidrag til Det -
Konservatlve Folkeparti i det. Jeg accepterer
den tilstand. Det er der ikke noget at gere
ved. S&dan er samfundet nu opdelt.

Det er da ogsa baggrunden for, at justits-

~ ministeren nu fortwller, at der er forskel pa

de ting. Det afgerende er altsa, siger ministe-

- ren, at ingen skal tvangsudskrives til noget
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som helst. Men det mé 1kke oplyses, hvor
pengene kommer fra, nir det er de forret-
ningsdrivende. Hvis det skal vare sidan for
fagbevagelsen, jamen sd mid det dog ogsa
veere sadan, at vi kan tage den enkelte frisor,
vi kan tage den enkelte elinstallator osv.

frem og sige: hvis du keber og handler her, -

si stotter du Det Konservative Folkeparti.
Det er da ogsd baggrunden for, at Dansk
Arbejdsgiverforening og erhvervslivet - ikke
onsker at offentliggere det. De er bange for,

at folks pohtlske holdning skal komme til at

give sig udtryk i deres handel

Estrup (RV)':

Jeg skal gore det meget kort, for det meste

af det, hr. Kaj Poulsen sagde, var sddan set
gentagelser fra tidligere. Derfor skal jeg kun
‘sige én ting til hr. Kaj Poulsen: dette er ikke
et angreb pa fagbevegelsen. Men jeg kan
godt forsta, hvorfor hr. Kaj Poulsen reagerer,
for det, det er et angreb pda, er Socialdemo-

kratiets skonomi, og man reagerer som be-

kendt ret kraftigt nar det er pengepungen,
det drejer sig om.
Jeg skal blot desforuden takke Justltsmlm-

steren for et meget klart tilsagn, det er jeg
meget glad for. Jeg héber, det nu vil vise sig,

at vi kan komme videre i sagen.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Det var dog en klar erkendelse. Kan man
ikke klare sig pa argumenter, si prover man
.ad lovgivningsvejen at klare det over akono-
mien. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afsteinning

Forslagets overgang - til anden (sxdste) be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig J ensen): :
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-

slutning henvises til det. politisk-ekonomiske -
udvalg. Hvis ingen gor indsigelse mod dette -
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-

hold). Det er vedtaget.
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Fﬂrste behandlmg af lmforslag nr. L 143:
Forslag til lov om endring af lov om be-

" skatning ved fusion af aktieselskaber m.v.

Af ministeren for skatter og afglfter (Fo1-
ghel). ‘
(Fremsat 14/1 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandllng

Hans Hzekkemp (S):

Vi kan i Socialdemokratiet stotte den fore-
sliede @ndring ‘af fusionsloven, siledes at
moder- og datterselskaber ikke bliver bedre
stillet med hensyn til fremfersel af underskud
ved en fusion end ved sambeskatning mellem
moder- og datterselskaber. :

Jeg vil dog benytte lejhgheden til at stille
et sporgsmal til ministeren. Det, jeg gerne vil
sporge om, er begrundelsen for, at loven kun
finder anvendelse pé fusioner, der finder-

" sted efter den 14. januar 1987.

Collet (KF):.

Da mit partis ordfarel hr. Hagen Hagen-
sen, ikke kan vere til stede, skal Jeg i stedet
oplase hele hans ordferertale: }

Det Konservative Folkeparti finder det
rigtigt at hindre, at der ved fusion af selska-
ber kan finde udnyttelse af skattemassige
underskud forud for fusionen sted, og kan

- derfor tilslutte sig'lovt'orslaget.

Skrumsager Skau (V):

Venstre kan ogsé tilslutte sig lovforslaget
som det ligger, men det kunne godt vere, at
det var gavnligt at fi nogle praciseringer af
forskellige forhold, bl.a. hvornér det skulle
treede i kraft.

“Ideen med, at man ikke efter dette lovfor-
slags vedtagelse lzngere kan fremfore under-
skud ved fusioner, lyder tllfredsstlllende for
Venstre s4 vi kan stette forslaget. :

Lenger (SF) :
Som andre har sagt det, gar lovforslaget'
ud p4, at hvis man fusionerer et selskab med
et andet, si kan et skattemaes&gt underskud i
det ene ikke bringes til fradrag i det fortset-

“tende selskabs overskud, medmindre det har



