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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 114 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, KRF og VS) mod 4 (FP).

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til statsministeren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandling af besluiningsfor-
slag nr. B 44: _

Forslag til folketingsbeslutning om iveerk-
seettelse af et bioteknologisk forsknings- og
udviklingsprogram.

. Af undervisningsministeren (Bertel Haar-
der).

(Fremsat 13/11 86. Forste behandhng 4/12
86. Betenkning 7/5 87).

Der var stillet 3 @&ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betzenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

/Endrihgsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Jytte Hilden (S):

Med disse @ndringsforslag og med den
endelige afstemning, vi om et gjeblik skal g
til, fair Danmark endelig et bioteknologisk
tigerspring, og det er sandehg ogsé pa tide.

De andringsforslag, vi skal stemme om,
betyder en vesentlig ®ndring af det forslag,
som undervisningsministeren fremsatte i ef-
teraret. Der er sket en opstramning og en
styrkelse af grundforskningen, og det er vir-
kelig nedvendigt. Alle signaler, alle rede og
grenne og gule lamper forteller os, at det er
grundforskningen, der skal styrkes;, hvis vi
onsker at kunne noget mere pa det biotekno-
logiske omrade ligesom p& en lang rekke
andre omrader.

Derudover er der sket en opstramning af
det afsnit, der handler om teknologivurde-
ring og spergsmalet om oplysning og debat.

Der vil blive afsat nogle flere penge, og der
er sagar en lofteparagraf om, at der hen ad
vejen de naste par 4r vil blive dfsat endnu.
flere penge.

Ogsa dette punkt er - fantastisk vaesenthgt
for ved utallige meder rundt omkring i lan-
det, som de af os, der tager moder om dette
omrade har deltaget i, har vi oplevet, i hvor
hej grad forsamlinger fra tid til anden .er -
skreemt fra vid og sans ved tanken om diver-
se fantasidyr og manipulationer pa den ene "
og den anden made i forhold til bdde men-
nesker og dyr. Der star direkte i programmet,
at genetisk manipulation med mennesker og
hojerestiende. dyr ikke vil kunne lade sig-
gore med penge fra dette program. Det er en
vaesentlig-og en god @ndring, som er kom-
met frem, bl.a. fordi vi har haft tid til at dis-
kutere tingene.

Det tredje andringsforslag drejel s1g om,

at der skal laves en midtvejsevaluering, og i.- -

dette punkt loves det faktisk, at vi skal dis-
kutere, hvorvidt de penge, der nu gives til
dette program, senere vil kunne. indgd som
faste bevillinger til de forskningsinstitutioner,
som tager en tern med bioteknologien, og
det vil sige, at vi kan sige til de mennesker,
der nu beskaftiger sig med. sagen og kaster
sig ind i at gere noget p& dette omride, at
det ikke vil vere sadan, at tingene uden vi-
dere falder v&k om 4 ar; der ligger faktisk et
kiart lefte om at tage op, hvordan man kan
viderefore nogle af de ting, som er blevet sat
i gang, noget af den forskning, som er blevet '
initieret via dette program. Det er meget ud-
market, og det falder smukt i trdd med,. at
det netop er et grundforskningsprogram.

Forslaget har haft en lang og sej vej igen-
nem Folketinget, og jeg skal ikke sige, det er
Socialdemokratiet, - der har sinket det.. Vi
fremlagde faktisk allerede for et &r siden et
program, som man pa sin vis godt kunne.
have Vedtaget Det gjorde man altsi ikke, og
nu star vi sd et ar efter og har penge til de
mennesker, som nok star og er meget sultne
efter dem.

- En af de endringer, der er mdeholdt idet
her, er, at der ikke alene skal gives penge il
sikaldte centre — og centre skal ikke forstds
som bygninger, det er ikke nye mursten, det
er ikke nye imperier, vi skal bygge op -- men
der skal ogsd kunne gives penge til enkelte
institutter. Der skal ogsd kunne gives penge
til omrader, som er af samfundsmassig be-
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tydning, men ikke direkte har kommerciel
interesse, ligesom der stir nogle smukke og
rigtige ord om ekologisk forskning, ulande
-og @ndringer i den kemiske industri.

Alle disse ting ma indebaere, at der skal
ske noget i relation til de ansegninger, som
allerede er indkaldt, for jeg mé ogsa fra den-
ne talerstol sige, at ministeren har opfert sig
temmelig uparlamentarisk. Han indkalder
ansegninger og lukker ansegningsfristen, in-
den Folketinget overhovedet ser forslaget, og
det vil sige, at nu, hvor vi stir og skal vedta-
ge forslaget, m& en masse forskere simpelt
hen fole sig taget ved n@sen. De har lagt bil-
let ind pa et program, de har samarbejdet
med mennesker bade i den private forsk-
ningssektor og i den offentlige forskningssek-
tor, de stdr nu og tripper og sperger os, og
pé behandig vis er det naermest kommet til
at se ud, som om det er oppositionen, den
rede side af folketingssalen, som ikke har
kunnet finde ud af det, og det er faktisk os,
der har presset mest pa for at fa disse penge
igennern.

Derfor har jeg to spergsmal til undervis-
ningsminisieren. For det forste: hvordan vil
undervisningsministeren sikre, at de nye go-
de ting og vasentlige endringer, der nu er
kommet ind i programmet, ogsd giver anled-
ning til, at der kan foretages nye ansegnin-
ger? Dette program ser for nogle narmest
ud, som om det er faerdigt, som om pengene
er om ikke delt ud, si i hvert fald fordelt, s&
der kun lige mangler vores tryk pa knappen,
for pengene er der. Det vil sige, at sporgsma-
let er: hvilken procedure vil ministeren bede
det bioteknologiske koordinationsudvalg fol-
ge med hensyn til indkaldelse af nye anseg-
ninger uden yderligere at forsinke program-
met? '

Det andet spergsmal vedrerer gronne cen-
tre. Undervejs er det sddan, at en rekke
kommuner og amter har arbejdet med forslag
om grenne centre, og de mente forstdeligt
nok, at man s& kunne lagge billet ind pé et
bioteknologisk program. Disse grenne centre
indeholder i den kendte form ikke s& meget

_forskning, som man kunne onske sig, eller
rettere, som det er onskeligt i netop dette
program, men indeholder en lang rekke an-
dre vesentlige elementer med lokalt engage-
ment og med mennesker, der prover at gore
noget dér, hvor de rent faktisk er, og at satte
ind precis i spergsmél om landbrug.

Der stér i vores beteenkning over forslaget,
at der skal afsattes et mindre beleb fra det
bioteknologiske program, som sammen med
penge fra Landbrugsministeriet kan bruges
til at stotte disse gronne centre. Mit sporgs-
maél til undervisningsministeren er si: pa
hvilken méde har han allerede sikret sig, el-
ler agter han at sikre sig, at landbrugsmini-
steren ogsd er indforstiet med, at der skal
afszttes penge? For ellers er det jo den sed-
vanlige gang sludder og sladder. S& er det
bare hensigtserkleringer, og vi mener det
alvorligt, nar vi synes, at de grenne centre
skal stottes.

Rahbzk Moller (SF):

Vi synes ogsd, det er et veesentlig bedre
udviklingsprogram, der foreligger nu efter
udvalgets behandling af forslaget. Jeg vil
iser legge vagt pa, at som programmet nu
foreligger, sa er det forst og fremmest et
grundforskningsprogram. Det synes jeg er
vasentligt.

Jeg synes ogsa, det er vasentligt, at center-
tanken er opbledt noget.

Jeg synes, det er vasentligt, at det pracise-
res, at der i forbindelse med midtvejsevalue-
ringen skal tages stilling til, hvor stor en del
af midlerne der skal overfores til faste grund-
bevillinger til de institutioner, der nu er op-
bygget, at det desuden preciseres, at man
ogsd kan sege forskningsmidler til konse-
kvensanalyser under programmet, og at det
praciseres, at omrader, som ikke er af kom-
merciel interesse, men af samfundsmassig
betydning, skal dekkes, og at der i givet fald
skal foretages serskilt opslag pa disse omra-
der. '

Endvidere vil jeg hafte mig ved, at disse
gronne centre, der ikke har s& meget med
forskning at gere, men er en udmarket idé,
kan fa en stette under programmet. ‘

Det er vesentligt for os, at Folketingets
Teknologinevn har fiet en langt sterkere
stilling, idet det er Teknologinevnet, der skal
forestd teknologivurderingen og folkeoplys-
ningen naturligvis i samarbejde med en rek-
ke organer; men-det er navnet, der har det .
overordnede ansvar. Det er ogsd vasentligt
for os, at der er lagt en stigende kurve i be-
villingerne til disse to aktiviteter.

Endelig vil jeg fremhave, at det er-slaet
fast, at der ikke under dette program kan
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finansieres genetisk manipulation med: men-
nesker og dyr. Enhver frygt for, at et pro-
‘gram skal bruges til udvikling af fabeldyr,
kan dermed afvises.

Det, der star tilbage nu, er at f4 ministe-
rens oplysninger om, hvordan han vil hand-
tere det. Ministeren lavede en fadzse ved at
indkalde ansegninger pa et tidspunkt, hvor
grundlaget ikke var kendt. Nar vi har. stemt,
kendes grundlaget for disse ansegninger.
Hvordan vil ministeren s& handtere det? Nu
ligger der jo et s@t ansegninger, der er ind-
kaldt pa et andet grundiag. Det vil jeg godt
have ministerens meget kontante svar pi.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS siger fra over for det bioteknologiske
forskningsprogram. Vi mener heller ikke, at
&ndringsforslagene treekker nok i-den rigtige
retning. Nir vi ger det, er det, fordi vi me-
ner, at den bioteknologiske udvikling er sa
vigtig for alle i dette samfund, at det simpelt
hen er forfejlet at begynde at @se ud af pen-
ge til bestemte forskningsprojekter, for der
overhovedet har veret en offentlig debat om,
hvad bioteknologi er for noget, hvad der skal
stottes, og hvad vi vil bruge de bioteknologi-
ske metoder til.

Er det s& teknologiforskrekkelse, vi lider
af, angst for alt, hvad der er nyt? Ne&h, men

vi har lert af erfaringerne med teknologisk

-udvikling. Vi ved, at det er profitmuligheder-
ne, der styrer, hvilken slags teknologi der
fremmes. Vi ved, at sporgsmalene om risiko-
vurdering, om skadelig pavirkning af miljeet
sjeldent bliver tillagt nogen betydning, fer
det nasten er for sent. Sddan var det med
atomkraften, og sddan tror vi ogsd at det me-
get let kan g& med bioteknologien.

Lad os tage fat i gensplejsningen, som jo
er en vigtig del af bioteknologien. Forleden
dag kunne man i TV-Avisen se en mand
ikleedt en rumdragt sprojte gensplejsede mi-
kroorganismer p& amerikanske jordbarplan-
ter. Malet var at undgé, at jordbaerrene bliver
odelagt af frost og derfor us@lgelige. Ingen
ved, hvad der sker, ndr man udsatter den
slags gensplejsede organismer i naturen. Man
kan tro, og man kan habe p4, at det sker der
sdmand ikke noget ved, men ingen ved det.
Eksperten fra Levnedsmiddelstyrelsen, som
var i fjernsynet samme dag, sagde, at det var
samend nok ikke farligt. Men var det ikke

ogsﬁ det, man sagde i atomkraftvaarkemes
barndom?

Jeg skal precisere, at jeg godt ved, at dette
forslag ikke drejer sig om at @ndre pa den
lov, vi allerede har om genteknologi. Men
der er selvfolgelig en sammenhang mellem,
hvad - der bevilges penge til at forske i, og
hvad der sd senere engang skal blive til en
produktion. Nar der inden for forsknings-
programmet kan bevilges penge til forskning
i organismer, det i gvrigt er forbudt at udsat-
te efter dansk lov, si skal man da vare me-
get naiv for at tro pa, at det kan blive ved
med at veere forbudt. Vi har en genlobby,
genklubben herhjemme, der bestdr af de sio-
re firmaer, der str pd spring for at udnytte
genteknologien kommercielt. Det er firmaer
som Carlsberg, Novo, Sukkerfabrikkerne, for
blot at nzvne nogle, som kan glede sig over
at fa vedtaget dette forskningsprogram, for

.. det er en blastempling af deres interesser.

I betznkningen star der noget om kritisk
forskning, mén der er ingen eremaerkede be-
lob til de omréder, s det er stadig vaek op til
koordinationsudvalget og ministeren at be-
stemme, hvor meget der skal ofres pa de om-
rdder. Det er altsd nogle lese formuleringer,
Det er ogsa nogle lgse formuleringer, der er i
bemearkningerne til punkt 1. Der stir: »An-
dre omrader, som ber dakkes, er f.eks. gko-
logisk forskning, forskning med henblik pd
konsekvenser- for ulandene . . .« Det kan da
veere rigtigt og godt nok, problemet er, at der
er ingen som helst garanti for, at der ore-
merkes penge til den type forskning, og det
mener vi er utrolig problematisk.

VS er som sagt ikke teknologiforskraekke-
de, men vi vil have en ordentlig debat i be-
folkningen om disse teknikker, inden de ne-
ste skridt tages. Det skridt, det handler om,
er, hvad der forskes i for offentlige penge.
Der er ingen tvivl om, at denne debat er
nedvendig. Det fremgik f.eks. meget klart af
den konference om genteknologi, som Tek-
nologinevnet lige har holdt. De mennesker,
der deltog dér, var ikke enige om gentekno-
logien, men de var enige om at tvivle, de var
enige om deres usikkerhed. De har oplevet s
mange ubesvarede sporgsmal, s& megen for-
virring i hovederne pa forskere og reprasen-
tanter for industrien. .

Vi mener derfor, at der buxde afsaettes
midler til offentlig oplysning og debat, og at
der ogsé burde afsettes penge til kritisk
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forskning om bioteknologiens etiske konse-
kvenser, om de internationale regler og beho-
vet for dem, om den teknologi, vi allerede
har, og hvordan den kan geres bedre, om en
styrkelse af den ekologiske grundforskning.
Forst derefter mener vi at der er basis for at
tage stilling til, hvilke omrader Folketinget
ber stette inden for industri og landbrug.
Derfor mener vi, at det er et forkert tids-
punkt at komme frem med dette pa.

(Kort bemeerkning).

Rahbak Meller (SF):

Jeg er lidt forundret over fru Elisabeth
Bruun Olesens tale, ikke over de bekymrin-
ger, hun navner, dem har vi ogsd, og jeg
tror, vi er klart inde pd et omrdde her, hvor
der skal sattes graenser. Der er ting, vi ikke
vil veere med til, det har vi allerede preacise-
ret nogle steder. Men den usikkerhed, som
fru Elisabeth Bruun Olesen ogsa navner, kan
kun leses ved to ting, nemlig ved at nationen
skaber sig foreget viden, dvs. mere forskning

og flere eksperter. Om det sidste vil jeg da .

ogsd nzvne, for det er et problem ved bl.a.
den miljolov, vi vedtog i fjor, at det er svert
at skaffe tilstreekkelig mange dygtige menne-
sker til at handtere den. Det er netop de ting,
som dette program sigter mod at lese: mere
forskning, bedre udannelse og — vil jeg da
fremh@ve ogsd ~ mere oplysning, mere tek-
nologivurdering. Alle disse ting er med i pro-
grammet.

Det eneste, jeg sddan set kan vere enig
med fru Elisabeth Bruun Olesen i, er, at de
ting, som skal sikres, at der skal veere okolo-
gisk forskning osv., til dem vil jeg godt have
oremaerkede belob. De mangler, men det
kunne vi ikke komme igennem med i et bor-
gerligt Folketing. Derudover forstir jeg sim-
pelt hen ikke fru Elisabeth Bruun Olesens
kritik. Netop de ting, som hun efterlyser, er
jo dem, som dette program skal sikre.

(Kort bemerkning).

_Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil give hr. Rahbzk Moller ret i, at
den bekymring, man nerer, for si vidt kun
kan fejes til side ved en sterre viden og mere
forskning. Problemet er jo bare, at dette pro-
gram ikke giver nogen som helst garanti for,
at den forskning, som besvarer de spergsmal,

Jeg stillede, bliver besvaret, fordi der er ingen
oremarkede beleb til den kritiske forskning,
som bdde SF og VS ensker. Min bekymring
bliver da ikke mindre af, at Novo forsker i
noget; min bekymring bliver heller ikke min-
dre at, at De Danske Sukkerfabrikker gor
det, min bekymring bliver kun mindre, hvis
de mennesker, som er kritiske, pd forhind
har faet nogle sremeerkede beleb. Hvis det
ogsd havde varet indeholdt i programmet og
ikke kun stod som hensigtserkleringer, hav-
de situationen veret en anden.

(Kort bemzrkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Det fremgér klart af programmet, at dette
ikke primert drejer sig om Novos og Sukker-
fabrikkernes forskning, det drejer sig om uni-
versitetsforskningen. Det er det ene.

For det andet er det sikret, at der skal ske
forskning pa de omréder, som vi er enige om
det skal ske pa. Det, fru Elisabeth Bruun
Olesen kan kritisere, er, at det ikke er be-
stemt, hvor stor en del af midlerne der skal
bruges, det vil jeg give hende ret i, men det
er preciseret, at forskningen skal ske.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg er meget glad for, at der nu langt om
lenge er blevet klarhed over dette vigtige
forskningsprogram. Det er et stort program.
Mange andre lande satser ogsd pa biotekno-
logi, men jeg tror ikke, der findes et eneste
land, som ger det i det omfang malt i for-
hold til landets sterrelse og nationalprodukt,
som der her er tale om. Vi har ogsd sarlige
forudsetninger, og derfor ville det vere
dumt, hvis ikke vi benyttede de muligheder,
vi har.

Fru Jytte Hilden og hr. Rahbak Moller
spurgte mig, hvordan jeg nu ville sikre, at vi
i det videre arbejde med programmet tager
hensyn til de @ndringer, der var kommet ind.
Jeg synes naesten, vi har skrevet det, precis
som det er, i beteenkningen, hvor der star, at
det henstilles til koordinationsudvalget at
overveje, om der af bevillingen pa 500 mill.
kr. bor udskilles en beskeden del til sammen
med midler fra Landbrugsministeriet at stotte
et eller flere af de kendte forslag til gronne
centre. Dermed er det jo sagt til koordinati-
onsudvalget, at vi beder det overveje, om det
skulle s@tte en del af pengene af til sadanne
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formal. Sa er der to'muligheder: at der alle-

rede ligger ansegninger om noget sddant, og
-vi ved jo, at det er der eksempler pd, men
det kan ogsa taenkes, at man vil sige, at pa ét
omrade skuile man give mulighed for, at nye
ansogere kan komme til og fa mulighed for
at komme i betragtning.

P4 den made kan man tllgodese de nye
sbninger, der er skabt i programmet, samti-
dig-med at man ikke bremser alt det, som vi
er enige om, og som heldigvis er forberedt,
sadan at det relativt hurtigt kan g i gang.

Det, som hr. Rahbaek Mopller kalder en
fadzse, er nemlig efter min mening en for-
del, for det havde da veret ulykkeligt, om vi
forst skulle til at indkalde ideer til program-
met nu. Det er da godt, at der allerede for
trekvart ar siden blev indkaldt ideer. Hvis
der var en meget lille fadaese i den forbindel-
se, sd bestod den i, at der ikke i selve annon-
cen stod: »Under forbehold af Folketingets
godkendelse«, men det tror jeg ikke var
ukendt for nogen af dem, der sggte, og der-
for synes jeg, hvis der har varet tale om en
fadase, at den er endog meget lille. Lad os i
fzeliesskab gleede os over, at vi takket vere
den gode forberedelse ikke er kommet sarlig
langt bagud med dette program. Vi har ikke
spildt ret mange méneder. Det kan nu kere
for fulde omdrejninger her fra i sommer, og
det var jo stort set det, vi hele tiden havde
regnet med.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Hvis jeg forstod det, ministeren talte om,
ngtxgt at de grenne centre kan finansieres,
sa er det o.k. Det tror jeg ikke vi er uenige
om, men nar det drejer sig om selve forsk-
ningsprogrammet, blev jeg meget usikker, for
jeg forstod pd ministeren, at man nu ville gé
i gang med at bevilge pengene efter de an-
segninger, der 14, og s& maske opsld nogle
nye. Men hvad med alle de mennesker, der
ikke vidste, at enkeltinstitutter nu ogsa kan
sege? Hvad med alle de mennesker, som ik-
ke havde faet det signal, at det forst og frem-
mest var grundforskningen, men troede, at
det var nedvendigt at have en erhvervsvirk-
somhed pé sleb, selv om de ikke havde be-
hov for det? Hvad med de mennesker, der
gerne ville sege om' konsekvensanalyser?
Hvor bliver de af? De, der har sendt ansog-

ning ind, har sendt den ind p& et andet
grundlag end det, der nu foreligger, og det
ma man forholde sig fil.

Undervispingsminisieren (Bertel Haarder):

Det er jo det, jeg synes vi klarede s& ele-
gant i betenkningen, som jeg lige citerede
fra. Losningen er naturligvis, at koordinati-
onsudvalget, sddan som vi henstiller, overvej-
er at swtie et belob af til disse ting, hvor der
kan tenkes at kunne vesre ansggninger, som
ikke er kommet frem, fordi man ikke vidste,
at man kunne soge til disse formal. P4 disse
felter henstiller vi til koordinationsudvalget,
at de overvejer at satte en ramme af. Det
synes jeg er en helt oplagt made, hvorpd vi
pa den ene side sikrer, at de, der har sagt,
ikke skal vente pa eventuelle nye ansegnin- .
ger, og samtidig sikrer, at de, der f4 en mu-
lighed nu, som de ikke troede de havde, pa
lige fod med andre kan sege pengene.

Jytte Hilden (S):

Ministeren har svaret pid nogle af de
sporgsmil, som hr. Rahbzk Moller og jeg
har stillet, og vi har alle gledet os over, at vi
nu er pa vej til at 4 et bioteknologisk pro-
gram. Vi har ogsd veeret inde i en hel del for-
handlinger .netop om de @undringer, som jeg
tror vi ogsa alle er enige i er vasenilige ®n-
dringer, men jeg ma indremme, at vi bliver
faktisk nervese, og vi bliver oven i kebet s
nervese over det svar, som ministeren nu har
givet, at vi om et gjeblik ger noget maske
lidt smadrastisk. For ministeren meddeler os,
at han vil henstille til koordinationsudvalget,
at det skal overveje, hvordan det kan indkal-
de nye ansegninger pa veesentlige omrider i

" dette program. Da vi undervejs ikke har felt

os serlig trygge hverken ved koordinations- .
udvalget eller iszr dets formand, som har
vist en utrolig mangel pé fleksibilitet under-
vejs i diskussionen om dette program, tror
jeg, at jeg ma anmode om, at forslaget sen-
des tilbage i udvalget.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det vil jeg da anmode fru Jytte Hilden om
at lade veere med at gore. Jeg har jo ikke
gjort andet, end at jeg har citeret udvalgets
betenkning. Jeg vil gerne citere igen: :

»Undervisningsministeren foreslar, og ud-
valget er enig heri, at det henstilles til koor-
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dinationsudvalget at overveje, om der af be-
villingen pa 500 mill. kr. ber udskilles en

beskeden del til sammen med midler fra

Landbrugsministeriet at stotte et eller flere af
de kendte forslag til grenne centre. Begrun-
delsen herfor er, at de ikke kan veare en del

af det bioteknologiske forskningsprogram, da .

der ikke er tale om egentlige forskningspro-
jekter.«

Her har forligspartierne i fellesskab skre-
vet en tekst, som jeg har holdi mig til, og det
agter jeg at blive ved med at gore.

Tredje n=stformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Meadet udsat kl. 11.46

Meodet genoptaget ki. 13.00

Forhandlingen
genoptoges.

om @ndringsforslagene

Undervisningsministerea (Bertel Haarder):

Med risiko for igen at blive misforstiet
skal jeg nu forsege endnu en gang at redego-
re for, hvorledes jeg vil besvare det sporgs-
maél, der blev stillet.

Sporgsmaélet lyder: nar vi har et program,
hvorefter der allerede for jul er blevet ind-
kaldt forslag til ideer, hvordan vil vi da
tackle den situation, at programmet nu er
@ndret lidt i visse henseender, siledes at vis-
se ideer, der for var udelukket, nu er blevet
mulige? Hvordan vil vi sikre, at disse nye
ideer, som nu er blevet mulige, bliver be-
handlet preecis lige s& godt, som hvis de hav-
de varet mulige helt fra starten?

Mit svar er, at vi skal gore sddan, som der
star i betenkningen vi skal gere vedrerende
de grenne centre. Vi skal opfordre eller hen-
stille eller maske endnu sterkere: palegge
koordinationsudvalget at sikre, at de nye for-
mal, som der nu kan seges penge til, i enhver
henseende bliver ligestillet med de formal,
som der hele tiden har kunnet soges penge
til.

En enkelt metode er at afsette en pulje til
disse nye formal. Malet skal veere, at de nye
formal i enhver henseende bliver ligestillet

med de gamle, s& programmet ikke forvrides
blot af den grund, at en del af ansegningerne
kunne sendes ind for jul, og at andre forst
kan sendes ind nu. Proceduren mi altsd ikke
forvride retferdigheden, sddan som lovgiver-
ne her har fastlagt den. '

Jeg haber, at jeg hermed har gjort tilstraek-
kelig klart, hvad der er hensigten. Jeg skal
gerne klargere det yderligere, hvis hr. Rah-
bak Moller har et uddybende spergsmal.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal sige tak til ministeren, og efter
ministerens nu meget precise indleg og un-
derstregende svar er der skabt den fornedne

klarhed, og jeg skal derfor treckke mit enske
om en fornyet udvalgsbehandling tilbage.

(Kort bemerkning).
Rahbxk Mgller (SF):

Jeg fandt ogsd ministerens erklering til-
fredsstillende bortset fra, at det da m4a veere
givet, hr. minister, at der skal foretages en
supplerende ansegningsrunde. Det ligger vel
i det? Det vil jeg bare have ministeren til at
bekrefte.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det er der i allerhojeste grad mulighed
for. Jeg gar ud fra, at vi ogsa er enige om, at
der er ingen grund til at bede alle dem, der
har segt om noget, der hele tiden har varet
mulighed for at fi penge til, om at sege én
gang til.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Det er vi enige om, hr. minister, men jeg
kan ikke lide, at ministeren bruger udtrykket
»det er der mulighed for«. Der skal foretages
en supplerende ansegningsrunde.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Med ordet mulighed ville jeg blot under-
strege, at i de tilfaelde, hvor koordinationsud-
valget skonner det absolut unedvendigt, for-
di de maske i forvejen sidder med en stor
stak ansegninger om netop det pagzldende
formal, skal de vel ikke nedvendigvis lave en
supplerende runde.
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Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dingsforslagene.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling,.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 103 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD og KRF) mod 6 (FP og VS).

Formanden :

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til undervisningsministeren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

7) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 118:

Forslag til folketingsbeslutning om en for-
bedret stotte til elever pd folkehajskoler, land-
brugsskoler, husholdningsskoler og efterskoler.

Af Ole Vig Jensen (RV) m.fl.

(Fremsat 30/1 87. Forste behandlmg 17/2
87 Betenkning 7/5 87).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i bet@nk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

ZAndringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning.

vedtoges med 107 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, KRF og VS) mod 4 (FP).

Formanden :

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til undervisningsministeren.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag il lov om tilskud til afvikling af
studiegeeld og om efiergivelse af studiegceld.

Af undervisningsministeren (Bertel Haar-
der).

(Fremsat 14/1 87. Ferste behandling 30/1
87. Betenkning 13/5 87).

Der var stillet 7 &mdringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betmnkmngen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under é&t.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1, § 1 i den nye affatielse, §§ 211, @n-
dringsforslag nr. 2 om inds®ttelse af et nyt
kapitel, indeholdende 1 paragraf, @ndrings-
forslag nr. 4, hvorefter § 12 udgar og erstat-
tes af 2 nye paragraffer, § 12 i den ved =n-
dringsforslaget vedtagne nye -affattelse, ®n-
dringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af §
13, § 13 i den nye affattelse, § 14, andrings-
forslag nr. 3 om en ny affaitelse af overskrif-
ten til kap. 2, @ndringsforslag nr. 6, § 15,
saledes eendret, endringsforslag nr. 7 og §
16, saledes andret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.



