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Jeg vil gerne takke ordforerne for, at de
med si stor indsigt og med sa stort engage-
ment er géet ind i denne debat. Jeg vil for
ovrigt ogsd gerne takke dem, der har rejst
debatten, og takke for det venlige pres, som
dermed er lagt pd mig og regeringen, s& vi
kan gi i gang med denne vigtige og patraen-
gende opgave.

Jeg vil ogsé gerne takke for, at neesten alle
ordferere si klart har erkendt, at sektorforsk-
ningsinstitutterne er vidt forskellige, at de ud
over at varetage forskningsopgaver varetager
opgaver af administrativ art, opgaver, der
vedrgrer kontrol, bedemmelse, udarbejdelse
af responsa osv. osv. Vi md vaere opmark-
somme pé den store forskellighed, der prz-
ger disse institutter, og ma vaere opmarksom-
me pé, at vi derfor kun vanskeligt kan presse
én bestemt styringsmodel ned over hovedet
pé dem.

Men det skal ikke afskare os fra at have
et klart sigte med bestrebelserne, og jeg er
glad for den tilslutning, der har varet til de
principper, jeg lagde frem. Jeg kan derfor
fuldt ud stette den dagsorden, der er foresla-
et pd en raekke partiers vegne. Jeg kan stotte
dagsordenen, fordi jeg foler, at ordfererne
har vist forstdelse for de forbehold, jeg har
nevnt i min redegorelse, som vedrerer insti-
tutternes forskellighed, behovet. for, at vi ud-
viser fleksibilitet. .

Hr. Estrup har sandelig ret i, at dagsorde-
nen ikke er tandles. Dagsordenen giver rege-
ringen nogle lektier for, og der skal laves
noget hjemmearbejde nu. Jeg beder om tiltro
til, at jeg vil gere, hvad jeg kan. Jeg beder
ogsd om forstielse for, at opgaven er sver,
og at den kan tage lidt tid.

Jeg kan ikke den 1. april 1987 komme og
fortelle Folketingets forskmngsudvalg, at nu
er det hele overstdet, nu har vi reformeret
samtlige sektorforskningsinstitutter. Men jeg
kan komme og fortelle, hvordan de forste
reaktioner var pi denne debat og denne
dagsorden og det mal, der her er sat. Jeg kan
komme og fortzlle, hvor der er skred i tinge-
ne, og hvor det kniber, og jeg kan give forsk-
ningsudvalget begrundelsen for, at det vil
knibe visse steder med at 4 realiseret prin-
cippet.

S4 ma vi tage en dreftelse af, hvorvidt vi
‘kan acceptere begrundelserne for, at man
nogle steder ikke kan realisere principperne
fuldt ud, og s vil jeg til den tid muligvis fa

nye lektier for, og dem vil jeg tage mig af i
den samme 4nd, som jeg gar til opgaven nu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 16
af Rahbzk Meller (SF), Jytte Hilden (S), Ole
Bernt Henriksen (KF), Birthe Renn Horn-
bech (V), Estrup (RV), Bente Juncker (CD)
og Steffensen (KRF) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 110 stemmer.

Hermed sluttede forespargslen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
44:

Forslag til folketmgsbeslutmng om szrk-
scettelse af et bioteknologisk forsknings- og
udviklingsprogram.

Af undervisningsministeren (Bertel Haar-
der).

(Fremsat 13/11 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Hilden (S):

Folketinget skal nu som det tredje sub-
stanspunkt p4 dagens dagsorden om forsk-
ning diskutere undervisningsministerens for-
slag til folketingsbeslutning om iverksattelse
af et bioteknologisk forsknings- og udvik-
lingsprogram.

Vi kan i Socialdemokratiet kun glede os
over, at dette program er kommet frem, og
hvis man leser ministerens hovedmélsaetmn-
ger og derefter de punkter, som ministeren
mener de ber udmentes i, ser man, at det
nasten ord til andet er en repetition af det
program, Socialdemokratiet lagde frem alle-
rede i fordret. Maske man kunne have sparet
Folketinget for lidt ekstra tid, men o.k.

Jeg skal pa Socialdemokratiets vegne sige,
at vi glader os over de mélsetninger, som er
nevnt i programmet. Det drejer sig om at
udbygge vores forsknings- og uddannelsessy-
stem.. Det drejer sig om miljobeskyttelse. Det
drejer sig om at styrke dansk eksport, for-
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bedre ernzringsvaerdien i levnedsmidler,
fremstille bedre og billigere legemidler osv.
osv. Det ser jo smukt ud.

Niar man sammenligner de smukke mal-
setninger med, hvad der rent faktisk star- i
ministerens forslagspunkter, synes man méi-
ske nok, at der er nogle ting, der mangler.
Dels mangler vi, hvordan ministeren vil sikre
med dette konkrete program pd et konkret
omrade, nemlig det bioteknologiske, at der
bliver et storre samspil mellem det offentlige
og private virksomheder. Der findes jo en
lang reekke ting, som man i det offentlige, pd
universiteter og lereanstalter, ved om biolo-
giske temaer, og vi har i Danmark virksom-
heder som f.eks. bryggerierne og medicinal-
firmaerne, der befinder sig pd et hejt
vidensniveau. Det kunne veare rart at se et
forslag til et éndnu sterre samspil mellem
disse i forbindelse med de forskningsproces-
ser, som nu skal sattes i gang.

Ministeren foresldr en lang rakke centre,
som skal etableres, og der er ingen tvivli om,
som det fremgik af den tidligere debat, at
disse centre er der mange tanker i gang om.

Det, vi vil sperge ministeren om, er: hvad
vil ministeren gore, hvis der kommer anseg-
ninger om disse centre i forbindelse med det-
te program, som overstiger det beleb, som er
skrevet i programmet, nemlig de 500 mill. kr.
frem til ar 19907 Er det sddan, at hvis der
kommer kvalificerede, talentfulde, kreative
forslag, vil der veere en mulighed for at udvi-
de. den ramme? Det skal vere mit ene
sporgsmal til ministeren.

Den anden ting, jeg gerne vil sperge mini-
steren om — det er ikke med i vores oprinde-
lige program, s& det kan man madske ikke
sporge direkte om —: hvordan stiller ministe-
ren sig til en oprustning af fagene biologi og
kemi i undervisningen? Vi skal alts& helt ned

i uddannelsessystemet for med tiden at sikre

os den basale viden, som skal bringe os vide-
re pa det biologiske felt i dette land. Det vil
jeg ogsd meget gerne have ministerens kom-
mentarer til.

Jeg skal endelig komme med nogle be-
markninger om noget, der efter vores me-
ning vil vere meget vigtigt, og som vi ogsé
har fremsat et forslag om. Det er et forslag,
der drejer sig om genbrug og affaldsbehand-
ling i Miljoministeriets regi, men det drejer
sig ogsd om renere teknologier. Med de bio-
logiske metoder, man i dag behersker, og

navnlig med oget forskning vil det veere mu-
ligt ikke alene at tage fat pa landbrugets pro-
duktionsmetoder, som det sker i miljeforsk-
ningen. Det vil ogsd veaere muligt at tage fat
pa en lang rekke metoder inde i hjertet af de
kemiske produktioner.

Agter ministeren med dette program at
sikre — og hvorledes vil ministeren s& gore
det? — at vi far fat i produktionsmetoderne?
Ellers kan man nemlig éfter vores mening
helde den ene milliard efter den. anden ud
til miljeforbedringer. Det vil vare fuldsten-
dig som danaidernes kar, for der er simpelt
hen hul i bunden, hvis ikke vi tager fat pa de
helt basale processer. Vi synes, at netop et
bioteknologisk forskningsprogram kunne an-
vendes pi dette omrade.

Med disse sporgsmal skal jeg slutte med at
sige, at Socialdemokratiet som sagt gleder
sig over, at handlingsprogrammet er kommet

 frem. Vi har en lang rekke spergsmal til de

punkter, der er, og til de bemarkninger, der
er gjort i forbindelse med programmet, men
de egner sig bedre til en diskussion i udval-
get.

Eva Meller (KF):

Der er og har varet sivel her i folketings-
salen som i pressen og i befolkningen megen
debat om bioteknologi, om dens muligheder,
dens udvikling, dens anvendelse og dens risi-
ci, og vi ved jo ogsa, at dreftelser i Folketin-
gets teknologiudvalg ferte til, at regeringen
blev opfordret til at fremsatte det beslut-
ningsforslag, vi nu drefter.

Jeg skal med det samme sige, at Det Kon-
servative Folkeparti kan tilslutte sig forslaget.
Vi finder det vasentligt pa alle omrader at
styrke dansk forskning og udvikling mest
muligt, og vi hilser derfor ogsd dette initiativ
velkomment.

Det er for os tillige af stor betydning, at
dette forskningsprogram har opbakning sével
i erhvervslivet som i forskerverdenen. Det er
altid godt med samarbejde.

Jeg vil ogsa gerne understrege vigtigheden
af, at vi her i Danmark gar med i den inter-
nationale forskning pa dette vigtige omréde,
hvor jeg mener vi har gode forudsztninger
for at vaere med, idet vi har rige traditioner
inden for landbrug, fiskeri og medicin, omréa-
der, hvor vi maske her i Danmark sarlig har
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kunnet haevde os, fordi vi har mangel pé det,
man i traditionel forstand kalder rastoffer.
Jeg har med glede noteret mig, at det er
hensigten som en del af programmet at ud-
danne flere kandidater pd omrader med til-
knytning til emnet, og jeg vil i denne forbin-

delse gerne pege pa, at omraderne »med: til--

knytning til emnet« méske er flere, end man
umiddelbart forestiller sig.

Jeg har ogsd konstateret, at det er hensig-
ten- at udbygge forskeruddannelserne samt at
forbedre efter- og videreuddannelsesmulighe-
derne. Dette falder helt i trdd med de be-
mearkninger, vi har gjort i de tidligere forsk-
ningspolitiske debatter i dag, hvor vi under-
stregede nedvendigheden af at uddanne flere
forskere i Danmark for at fa styrket den dan-
ske forskning.

Jeg kan frygte, at det i beslutningsforslaget
skitserede administrative apparat maske vil
blive lidt tungt, men jeg gar ud fra, at dette
er en af de ting, vi kan se pa i udvalget. Der
er naturligvis brug for vurderinger og oplys-
ninger, ndr vi skal arbejde med nye teknolo-
gier, men lad os dog gere det sd smidigt som
muligt.

Vi hilser altsd velkomment, at forskning
og erhvervsliv i fellesskab far et bioteknolo-
gisk udviklingsprogram, hvortil der er afsat
500 mill. kr. p& finanslovforslagene i de
kommende &r. Vi tror pd, at vi hermed ogsa
pa dette omrade far styrket dansk forskning,
og -det er vi som sagt generelt positive over
for. Vi tror pé, at vi far en mulighed for at
forbedre dansk eksportvirksomhed, at der
maske kan skabes nye arbejdspladser i niche-
produktioner, at der kan udferes forskning,
der pa lang sigt kan gavne dansk landbrug,
fiskeri og industri i deres produktion og pro-
duktforaedling og herunder vere til gavn for
befolkningen. Jeg har ogsd konstateret, at
regeringen med dette program legger vegt
pa, at der udferes et forebyggende arbejde
inden for sivel miljobeskytielse som syg-
domsforebyggelse, og at ogsd dette kan vere
til glaede og gavn for befolkningen.

Kort sagt et ja til det foreliggende beslut-
ningsforslag fra Det Konservative Folkeparti.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg vil gerne starte med at rose undervis-
ningsministeren for, at han er kommet med
et s udmerket beslutningsforslag, selv om

det selvfolgelig ogsa skal siges, at Folketinget
i sin tid har opfordret ministeren til at kom-
me med beslutningsforslaget.

Jeg synes, der er grund til at legge vegt
pa, at der er mange fornuftige ting i dette
forslag.' Det peger imod noget nyt, vi skal
tage fat pa, og som méske er forudsetningen
for, at vi kan fa erhvervslivet til at fungere
pé bedre vis.

Det, jeg hefter mig ved i den bioteknolo-
giske forskning, er de muligheder, der ligger
i den bade for landbrug og for fiskeri. Det er
tydeligt nevnt. Nar jeg tenker pa den store
debat, der har veret om de overskudslagre,
man péstdr er til stede, men hvor jeg kan
sige, at de er af strukturel karakter, kan jeg
ikke lade veere med at nzvne en vigtig ting:
hvis Danmark skal kunne klare sig, skal vi
stadig vaek lave réavarer til industriel forar-
bejdning. Vi md nok ogsa erkende, at fode-
vareproduktionen ikke vil stige i den grad,
den har gjort, eftersom behovet for fedevarer
ikke er til stede i samme udstreekning som
tidligere, i hvert fald ikke for de foradlede
fodevarer, vi producerer.

Derfor er det alvorligt og vigtigt for os, at
vi leerer at bruge vores landbrugsjord til an-
dre ting, f.eks. til at fremstille planter, som
kan anvendes i den bioteknologiske proces.
Jeg taenker pd, hvilket bidrag vi kunne yde,
hvis vi var lidt foran de andre lande med
hensyn til f.eks. at udvikle processer, hvor vi
kan anvende kernen og stréet til andre ting,
saledes at vi kan fremstille plastic og lign.,
som er mere miljevenligt end de stoffer, vi
har i gjeblikket.

Jeg tror, at de, der kommer forst og
leengst, er dem, der virkelig kan drage nytte
af disse ting, siledes at vi ikke far den situa-
tion, der er udsigt til i ejeblikket: at vi af
andre grunde skal nedsztte en produktion pa
vores eget areal.

Jeg ma minde. Folketinget om, at det ene-
ste rastof, Danmark har, er jord og vores kli-
ma. Hvis vi ikke finder ravarer eller produk-
tioner pé vores jord, som passer til vores kli-
ma, og som vi kan udnytte og foredle til en
hgjere verdi, s& har dette samfund ikke ret
mange muligheder for at bevare den velfaerd,
vi gerne vil have, endsige for at betale den
geld, vi allerede har stiftet. Derfor hilser jeg
beslutningsforslaget velkomment og synes, at
intentionerne er gode.
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Hvis jeg endelig skal komme med nogle
kritiske bemerkninger ~ jeg giver ret i, hvis
det kan fastholdes, at der ikke kan vare
langt fra grundforskning til anvendt forsk-
ning — s tror jeg, vi er sa langt i dag, at vi
méske ogsd skulle anvende nogle midler til
anvendt forskning lidt kraftigere.

Jeg har lagt merke til ved nogle projekter,
jeg er med i, hvor vanskeligt det er at kom-
me igennem hos myndighederne og fi stotte
til at lave de nye ting ved praktiske foran-
staltninger. Vi kan godt fa tilskud, og hvad
det hedder, til forskning, men vi har meget
vanskeligt ved at fi nye ting lavet pad den
forskning, vi allerede har. Jeg tenker pa bio-
raffinaderier, hvor der er masser af mulighe-
der, men hvor vi ikke kan komme i gang,
fordi der ikke er midler til stede.

Men altsd min ros til undervisningsmini-
steren og dermed vores tilslutning til at ar-
bejde videre med forslaget.

Rahbzk Meller (SF):

Det vakte nogen forundring hos en del af
os, da det pludselig forled, at undervisnings-
ministeren var begyndt at indkalde ansegnin-
ger til et bioteknologisk udviklingsprogram,
selv om et flertal i Folketinget havde pélagt
ham at fa vedtaget et beslutningsforslag for
programmets iverksattelse.

Nu har jeg s& faet den forklaring, at mini-
steren blot enskede at vere velforberedt og
kende ideerne fra forskningsverdenen. Det
lyder som lidt af en seforklaring, men under
alle omstendigheder har vi nu fiet beslut-
ningsforslaget fremsat, og lad s forhistorien
veere glemt.

Det, der umiddelbart slar én ved gennem-
leesning af forslaget, er, at det ikke er nemt
at lese ud af det, hvad der faktisk vil ske.
Der angives en skonomisk ramme og nogle
brede malsetninger, men searlig pracist .er
det ikke. Da vi behandlede Socialdemokrati-
ets beslutningsforslag i foraret, var hovedan-
ken, at det var for uprecist til at danne
grundlag for en folketingsbeslutning. Nu ma
vi sd konstatere, at ministerens forslag ikke
er stort mere pracist.

Det fremgar, at ministeren vil oprette nog-
le samarbejdsgrupper mellem forskellige
forskningsinstitutioner. Af en eller anden
grund kaldes disse samarbejdsgrupper for
»centre«, selv om det fremgér, at der ikke er

tale om fysiske centre. Ministeren skal dog
roses for at have droppet tanken om et over-
organ under det monstrese navn »Danmarks
Bioteknologiske - Forskningscenter«. Disse
centre skal styrke den bioteknologiske forsk-
ning inden for nogle meget bredt formulere-
de emneomrader. Det synes at fremgd, at de
mere pracise méilsaetninger skal formuleres
pa baggrund af ideer i de indsendte anseg-
ninger.

Det er ikke i sig selv darligt at indkalde
ideer fra forskningsinstitutionerne. Interesse

for bestemte emner og problemer er en vigtig -

drivkraft. for forskningen, men det er vigtigt
at pracisere, at det ogsd er nedvendigt at
udbyde forskningsprojekter pa basis af sam-
fundsmaessige ensker til udviklingen.

Som eksempel pd sddanne omréder kan
nzvnes muligheden for at ombygge sammen-
hangende produktionskader fra landbrug til
industri, der fundamentalt er forureningsfri.
Det var ogsa det problem, fru Jytte Hilden
var inde pda. Jeg er meget enig i de bemerk-
ninger, hun kom med. Et andet- omride er
gkologisk forskning, hvor de indtil nu be-
handlede sager har vist behov for eget viden.

Begge de nevnte omrdder er for si vidt
dekket af stikordet i beslutningsforslaget.

- Men det er fuldkommen umuligt at se, hvil-

ken veaegt de vil indgd med i det endelige
forskningsprogram.

Jeg vil ogsd nevne, at der er behov for
egentlig kritisk forskning i denne forbindelse.
De fleste forskere er ifelge sagens natur op-
taget af de nye muligheder og er derfor posi-
tive over for dem. Men der er ogsa skeptiske
biologer, og det er vasentligt for befolknin-
gens samlede vurdering, at ogsd de kritiske
synspunkter kan uddybes gennem forskning.

Okonomisk er forslaget mindre ambitiost
end savel den sdkaldte Grenspattebog som
Socialdemokratiets beslutningsforslag, der
begge opererer med udgifter pa ca. 260 mill.
kr. om éaret i 10 ar. Regeringen foreslar et

forelobig 4-arigt program, startende med 75

mill. kr. rligt og sluttende med 150 mill. kr.
arligt. Pa det punkt er vi enige med regerin-
gen. Det foresliede startbelob forekommer
rimeligt, og rammen kan altid udvides, i den
udstreekning der viser sig grundlag for det.

I denne forbindelse vil jeg rose ministeren
for at love at give de to relevante folketings-
udvalg en orientering i slutningen af 1987. I
den forbindelse vil der formodentlig blive
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foretaget en vurdering af, om rammen er til-
strekkelig. '

Jeg skal ogsd rose de dele, der gar ud pa
en styrkelse af uddannelserne.

Jeg har et sporgsmdl til ministeren. I
Groenspattebogen bliver der talt om et min-
dre program i industriministerens regi som
opfelgning af undervisningsministerens pro-
gram. Er denne tanke helt droppet, siden den
hverken fremgar af den industripolitiske re-
degprelse eller af dette beslutningsforslag?

I forslaget er der afsat 5 mill. kr. rligt til
informationskampagner og teknologivurde-
ring. Det belgb er simpelt hen for lavt. Bl.a.
pa grund af den betydelige usikkerhed i be-
folkningen over for de nye, langtfra alle til-
lokkende muligheder, bioteknologien &bner,
er det nadvendigt med vasentlig flere midler.
Organisatorisk ber pengene administreres af
Teknologinevnet, men aktiviteterne skal na-
turligvis koordineres med aktiviteterne i an-
den regi, som det ogsa er navnt i forslaget.

Afslutningsvis skal jeg sige, at SF gnsker
et bioteknologisk forsknings- og udviklings-
program iveerksat, og at vi derfor vil deltage
konstruktivt i udvalgsarbejdet, men det fore-
liggende forslag skal praciseres pa afgerende
punkter for at kunne leve op til vore forvent-
ninger.

Lone Dybkjer (RV):

Ogsa jeg skal takke undervisningsministe-
ren, fordi han s& venligt har fulgt et flertal i
teknologiudvalget, der opfordrede regeringen
til inden den 1. januar 1987 at fremsette et
forslag til folketingsbeslutning om et biotek-
nologisk forsknings- og udviklingsprogram.

Der er i dette forslag en lang rekke meget
fine méls®tninger, som man selvfelgelig dar-
ligt kan vere uenig i. Der er ogsd en rekke
fornuftige punkter, som man under udform-
ningen af programmet skal tage hensyn til,
og som man heller ikke kan vere uenig i.

Specielt har jeg noteret mig ministerens
oplysninger om oplysnings- og teknologivur-
deringsarbejdet og ogséd noteret, at ministeren
er indstillet pa et samarbejde med det ned-
satte Teknologinevn. Det vil jeg godt lige
knytte nogle bemerkninger til.

Uanset om der var et bredt flertal eller et
smallere flertal bag det nedsatte Teknologi-
nevn, mi vi altsd konstatere, at det er ned-
sat, og at det er giet i gang med arbejdet, og

at det méske har nogle serlige muligheder,
som de mere traditionelle formidlingsorganer
ikke har. Jeg skal derfor opfordre undervis-
ningsministeren til ogsd med andet end de
paene ord at ga ind i et samarbejde med Tek-
nologinavnet, ogsa siledes, at der abnes mu-
lighed for, at Teknologinevnet til forskellige
projekter kan sege nogle af de penge, som
bliver afsat pa finansloven.

Som jeg sagde, synes jeg, at det er meget
gode ord. Det, som jeg synes det er vanske-
ligt at finde ud af — ogsé selv om man leser
bema&rkningerne — er selvfolgelig, hvordan
alle de her omrader nu forholder-sig til hin-
anden. Hvad er det for nogle indbyrdes prio-
riteringer, man vil lave? Hvor meget vil man
satse pa det ene og pd det andet og pd det
tredje sted? Jeg kan godt se, at man ikke kan
gd ind i en detaljeret gennemgang af det, det
vil neeppe vare rimeligt, men det gor altsi, at
det bliver en utrolig overordnet diskussion,
vi ferer, og jeg synes, vi mangler at komme
ned i nogle substansdreftelser pa grundlag af
det, der ligger her.

Hvad er det for nogle processer, der s&ttes
i gang de forskellige steder? Hvad er det for
nogle institutioner, der far bevillinger? Hvad
er det for nogle bureaukratier, vi bygger op?
Hvad er det for nogle magtkampe, slaskam-
pe, vi s@tter i gang, osv.? Det er jo realiteter-
ne bag sddan et program. Hvordan alt det
her vil komme til at tage sig ud som et sam-
let hele, synes jeg kan vere utrolig vanskeligt
at vurdere, fordi det er sd overordnet, som
det er.

Jeg skal derfor opfordre undervisningsmi-
nisteren til at sperge undervisningsministe-
ren, om han er villig til at gd ind i en lidt
mere detaljeret dreftelse i forbindelse med
udviklingsarbejdet med henblik pd at kon-
kretisere nogle af omraderne, sddan at vi kan
se, hvad det er for udviklingscentre, vi navn-
lig giver prioritet. '

Jeg synes, det.er utrolig vigtigt, at vi ska-
ber et tverfagligt samarbejde, og at vi bygger
pd det, der allerede eksisterer, siledes at vi
ikke skal starte fuldsteendig fra grunden. Det
er utrolig vigtigt, at vi far inddraget offentli-
ge, halvoffentlige og selvejende institutioner
og private virksomheder, for kun pa den mé-
de tror jeg rent faktisk at vi kan bryde nogle
barrierer ned, som vitterlig eksisterer i dag.

Skal der overhovedet veere realiteter i
sporgsmélet om eksport, og skal der vere
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realiteter i, at fofskningsresultater skal fore
til eksport, s er den eneste vej, at de perso-
ner, som er involveret i bade forskningssiden
og i eksportsiden, pd en eller anden méde
har forbindelse med hinanden; ellers er det
umuligt at overfore viden fra det ene omrade
til det andet.

Vi snakker meget om, hvordan vi laver
alle disse overforsler, hvordan vi ogsd sikrer
nogle af de mellemliggende udviklingsfaser,
sddan at det kan komme videre over i indu-
strien. Efter min opfattelse er der kun én vej,
efter at jeg nu har fulgt debatten her i 15 ar
og ikke synes, den er ndet ret meget ud af
stedet, og det er, at der sker personudveks-
ling. Det er det eneste effektive middel til at
.fa resultaterne fra den ene side til den anden.
Alt andet, papirer og informationssystemer,
og hvad ved jeg, forer efter min opfattelse
ikke til et resultat.

I denne sammenheng vil jeg gerne opfor-
dre ministeren til, at vi virkelig prover at kig-
ge pd den involverede personside, pé, hvad
vi kan gere for at fremme en ordentlig ud-
veksling mellem personer og forhindre, at
der er alt for mange kunstige barrierer til, at
det kan lade sig gore med ansattelser det ene
og det andet sted. S& tror jeg det maske kan
blive en succes. Ellers kan vi risikere, at det
bare gir som sadvanlig.

Steffensen (KRF):

Indledningsvis skal jeg sige, at jeg har lo-
vet at tage CD med i de betragtninger, jeg
her kort vil gere om dette forslag.

Vi kan tilslutte os ministerens forslag. Vi
finder, at en styring af den fremtidige tekno-
logiske udvikling er helt nedvendig. Tekno-
logien ber tjene mennesket og sikre den per-
sonlige frihed og ikke gore mennesket til sla-
ve af teknologien. Teknologien mé heller ik-

ke odelegge naturen, og den mé ikke ved
ubegrenset brug af de ressourcer, vi har,
odelegge forudsetningerne for fremtidigt
menneskeliv. Vi kan lige sd godt indremme,
at det nemt kan ske, hvis vi ikke sa@tter nogle
rammer.

Derfor er det helt nadvendigt — det er og-
s& péd heje tid — at vi far et bioteknologisk
forsknings- og udviklingsarbejde i gang. Vi
mener, at ministerens forslag er et udmarket
middel til at komme videre pd dette vigtige
omréde.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Tak for endnu en god runde! Og velkom-
men til de nye i ordfererkredsen, som har
levet op til det niveau, vi satte i formiddags.

Ogsa tak for tilslutningen til de storre
principper i forslaget. Der var tilslutning til,
at vi spenderer et belgb af den navnte stor-
relse. Der var tilslutning til de mal, der er sat
med denne forskning.

. Forskellige ordferere har selvfolgelig haft
en raxkke bemerkninger. Jeg skal prove at
svare pd nogle af dem her, men de fleste be-
merkninger vil jeg nu gerne have lov til at
svare pa skriftligt i udvalget.

Historien bag dette forslag er, at vi var tre
ministre, der nedsatte et lille udvalg for halv-

.andet ars tid siden. Det forte til den sdkaldte

Grenspattebog, som udkom for et ar siden.
Senere kom det socialdemokratiske belut-
ningsforslag, og fru Jytte Hilden har fuld-
steendig ret i, at der er store lighedspunkter
mellem det beslutningsforslag, som hun
fremsatte i det tidlige forar, og det, der ligger
her. Til gengeld tror jeg, hun gerne vil ind-
remme, at hun var steerkt inspireret af Gron-
spattebogen. Sddan har tingene vandret ud-
merket fra- regering til opposition, og det
synes jeg er aldeles fortraffeligt.

Fru Jytte Hilden spurgte, hvad vi egentlig
ville gare, hvis der nu kom flere ansegninger,
end der var penge til. Ja, det er vi jo meget
vant til i forskningsorganisationerne. S& prio-
riterer vi, og s& ma pengene g til det bedste.
Men jeg tror, spergsmélet var ment pd en
anden made: hvis der nu kom virkelig rele-
vante forskningsprojekter, som alle métte
gnske gennemfort, og som der ikke var pen-
ge til, hvad sa? Ja, i den situation ma vi jo,
som hr. Rahbak Moller sagde, se pa sagen
til den tid. Forelobig starter vi jo med et
stort' belob det forste ar og et endnu sterre
belgb de naste ar. Er der ikke penge nok, ja,
s4 m4 vi se det i sammenheng med den evri-
ge forskningspolitik. Det kan jo ogsd veare,
at de bestdende forskningsrad og de stigende
bevillinger, som de har, kan lefte nogle af
opgaverne inden for dette felt: -

-Man kunne ogsa stille spergsmalet: hvad
nu, hvis der kommer forslag til projekter, der
overstiger de 20 mill. kr., som vi i den indle-
dende fase havde sat som overgraense? Hvis
det skulle ske, mener jeg, vi skal se fleksibelt
pa denne grense. Vi har sagt, at vi gerne vil
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indkalde ideer, som koster fra 3 til 20 mill.
kr. Skulle der komme en virkelig god idé,
som koster 23 mill. kr., s& mener jeg ikke
man pa forhind skal udelukke den.

Med andre ord: fleksibilitet er nogleordet.
Vi er endnu i idéfasen, vi har ikke lavet pro-
grammet fardig. Vi har indbudt forslag til,
hvorledes vi kan bruge disse penge; forslage-
ne skulle vist indkomme den 1. december
1986; de ligger altsd i en bunke et eller andet
sted i ministeriet. Nu gar de kloge s i gang
med at vurdere, hvilke forslag der er bedst,
og hvorledes der ud af de mange ideer kan
fremstd et staerkt bioteknologisk forsknings-
program.

Fru Jytte Hilden sperger, hvordan vi op-
" ruster skolen, nar det gelder biologi og kemi.
Det synes jeg er et godt spergsmal. Forelgbig
har vi jo svaekket skolen, dengang vi i 1975
som led i den nye skolelov lod biologi og
geografi g& over til at vaere valgfag i de store
klasser og erstattede dem med faget samtids-
orientering. Man kan roligt sige, at denne
endring havde nogle omkostninger, specielt
for faget geografi og for faget biologi.

Jeg har for et ars tid siden nedsat et lase-
plansudvalg, som skulle se p4 faget samtidso-
rientering, og som omhyggeligt blev beman-
det med bl.a. biologer og geografer, men jeg
kan roligt sige, at udvalgsarbejdet har be-
kreeftet, at det var et noget umage agteskab,
der blev lavet i 1975. De har rent ud sagt
sveert ved at blive enige, og jeg sidder i gje-
blikket med to udkast til leseplan — det ene
fra formanden og udvalgets flertal og det
andet fra biologerne og geograferne. Det tror
jeg er situationen i en neddeskal.

Der er problemer, nar det gelder bl.a. bio-
logi, og jeg foler selv, at det er paradoksalt,
at vi i et tidr, hvor alle efterhdnden er blevet
klar over dette fags store betydning, hvor alle
taler om miljoproblemer og vi bruger penge
pé bioteknologi, lige netop har sveekket faget
biologi i vores skole. Det er paradoksalt, og
det ma vi nok gere noget ved; og jeg tror
ikke, det klares ved en ny laeseplan for faget
samtidsorientering.

I den nye gymnasieordning, vi forhdbent-
lig far, er det mit héb at biologi i hvert fald
ikke far en sveekket stilling, men snarere en
styrket stilling. I hvert fald er det min for-
nemmelse, at kemi efter de forelebige planer
vil fa en styrket stilling.

S4& spurgte fru Jytte Hilden til sidst, om vi
ogsa havde tankt pa det, hun kalder produk-
tionsmetoderne i den kemiske industri. Det
tror jeg jeg kan forsikre, og jeg synes, det
kunne veere interessant, at bade jeg og udval-

_get bliver orienteret om' de perspektiver, der

ligger dér, med henblik p4, at vi her i landet
kan erstatte foreldede og forurenende pro-
duktionsmetoder med moderne og miljeven-
lige produktionsmetoder. Det er jo pa den
made, vi skal forene den gkonomiske vaekst
med et renere miljo, noget, som man troede
umuligt for 15 ar siden, men som vi nu ved
er et yderst realisabelt perspektiv.

Jeg vil gerne takke fru Eva Moller for
hendes mange gode bemerkninger, som jeg
kunne tilslutte mig hele vejen igennem.

Jeg vil takke hr. Niels Anker Kofoed for,
at han straks stak lige ind i hjertet af det,
som jeg ogsd ser som det storste perspektiv i
dette her, nemlig at vi maske ligesom for 100
ar siden kan fi en omstilling inden for dansk
landbrug, som jo pd mange mader stir i den
samme udfordring som for 100 &r siden.
Dengang var det det billige korn, de store
farme i USA og Sovjet og de billige trans-
portmidler med damplokomotiver og damp-
skibe, der gjorde, at vi ikke kunne fortsatte
med den hidtidige produktion. Nu star vi
over for EFs overskudslagre, som hr. Niels
Anker Kofoed netop navnte, og hvad er los-
ningen pa det?

Ja, jeg tror, han har ret i, at lesningen bl.a.
er, at vi pd den danske jord producerer rava-
rer til andet end levnedsmiddelindustrien,
dvs: forsker os frem til nye afgrader og ogsé
nye foredlingsmetoder og forsker os frem til,
hvordan vi kan levere ravarer til en materia-
lefremstilling. Teoretisk set kan man jo lave
bide benzin og mebler og alt muligt andet af
de afgreder, der kan dyrkes pa den danske
jord. Spergsmalet er, om det bliver rentabelt.
Det er det store problem. Det ved vi ikke
noget om endnu. De fleste forundersogelser
tyder p4, at det er svert at gore det rentabelt,
men pludselig en dag kommer der nok noget,
som kan bruges; og dette program har til
hensigt at fremskynde den dag.

Vi skal heller ikke veere blinde for, at man
jo ogsa vil satse pd bioteknologi i EF. I EF
vil alle landene blive staerkt interesserede i at
komme af med de store problemer, man har
inden for landbrugsomradet. Hvis Danmark
nu gir foran og med dette program satser
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lidt for de andre, kan vi blive det sted, hvor
mange af EF-pengene til forskning og udvik-

ling inden for bioteknologien lander. Det

synes jeg er et perspektiv, vi skal tage med i
betragtning.

Hr. Rahbzk Moller talte om perspektivet i
at f& en forureningsfri produktionskede fra
landbrug til industri. Det tror jeg passer me-
get godt ind i det, hr. Niels Anker Kofoed
talte om, og det er ogsa et af de perspektiver,
jeg ser. Han tilsluttede sig det okonomiske
omfang, vi her har lagt op til.

Jeg tror ogsd, det ekonomiske omfang er
rigtigt. Vi skal jo teenke pa, at det er sin sag
pludselig at fa uddannet alle de mennesker,
som skal udfere .denne forskning. Der har
desveerre i arevis varet mangel pd ansogere
til de naturvidenskabelige fakulteter pd uni-
versiteterne. Keobenhavns Universitet har
bl.a. manglet studenter ikke mindst inden for
disse felter — ikke inden for faget biologi,
men inden for de fag, som har med biotek-
nologi at gore. Sddan set er det paradoksalt.
De studerende har stdet i ke pd medicin, har
staet i ko péd biologi, altsd stdet i ko for at
blive gymnasielarere i biologi, men inden for
det, som vi her taler om, har det skortet pa
anspgere -og pa indsats. Det er for sd vidt
deprimerende, men »bedre sent end aldrig«.

. Der ma vare mulighed for, at vi kan bruge
bade medicinere og folk, der er uddannet til
at blive biologilerere, i denne forskning.

Sa var der spergsmélet om folkeoplysnin-
gen, som bade fru Lone Dybkjer og hr. Rah-
bzek Moller rejste. Er der penge nok? Skal
det foregd i samarbejde med Teknologinaev-
net? Til det sidste vil jeg svare: ja, naturlig-
vis. Det er ogséd naevnt pid side 1 i forslaget,
nederst i hejre spalte. Jeg vil gerne drofte
med udvalget, hvordan vi kan praktisere det,
der stair om samarbejde med Teknologinaev-
net. Jeg kan ikke se, hvorfor Teknologinav-
net ikke skulle kunne sege nogle af midlerne.
Det var da naturligt.

P4 den anden side vil jeg gerne sige, at vi
nok ikke skal lave en stor statskampagne pa
dette felt. Vi lever i folkeoplysningens land
med. masser af voksenundervisning i fritids-
lovens regi, med folkehgjskoler, der laver
masser af kurser om disse ting, med et folke-
universitet, som. ogsd har det formaél, at for-
skere skal komme ud og fortzlle almindelige
mennesker om perspektiverne i deres forsk-
ning. Med andre ord, vi har en lang rakke

kanaler og meget store muligheder for at ase
af bevillinger til denne oplysningsvirksom-
hed, som jeg er lige sd meget tilheenger af
som de ordferere, der har talt om det. Sa lad
os endelig ikke forestille os, at den eneste
oplysning, der skal foregd, skal vaere den, vi
bevilger 5 mill. kr. til. Nej, det er jo en lille
pebernsd i forhold til hele folkeoplysnings-
sektoren, som jeg kan spore interesserer sig
kolossalt for dette her. En af de hgjskolefolk,
der har ytret sig steerkt om bioteknologien, er
jo fru Grethe Rostbell. Andre kunne navnes.

Fru Lone Dybkjer har ret i, at personud-
veksling er vejen til at f4 gang i det tvaerfag-
lige samarbejde, vi skal have op at std. Der-
for ma vi have fjernet de barrierer, som hin-
drer personudveksling, og det er de barrierer,
vi finder bade mellem den offentlige og den
private sektor, mellem forskellige ministerier,
som vogter over sektorinteresser, og mellem
forskellige institutioner, som er bange for at
der skal g4 noget fra dem.

Fru Lone Dybkjer peger her pd et helt
centralt problem. Somme tider kan man blive
deprimeret over, at et sd lille land som Dan-
mark har si mange indre barrierer at slds
med, nér vi skal samarbejde om lesningen af
vaesentlige opgaver. Lad os nu preve, om
ikke lige netop dette program kunne blive et
eksempel pd, at vi kan fi et samarbejde i
stand om lesningen af en virkelig central
opgave.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Det, der bringer mig herop, er ministerens
bemerkninger om, at Socialdemokratiet lod
sig inspirere af Gronspattebogen. Det kan
samand godt veare rigtigt, lige sd vel som
regeringen og vi lod os inspirere af den al-
mindelige debat i samfundet om bioteknolo--
giens muligheder. Vi tog turen sidste gang.
Der er vist ikke nogen, der har patent pa at
lade sig inspirere af, hvad der rent faktisk
sker, til at danne sig en mening om, hvad der
er givtigt at sette ind pa. Lad os indremme
hinanden det.

Dernzst er der sporgsmaélet om flere pen-
ge. Nér jeg stillede det spergsmal, s er det,
fordi vi i vores forskningsprogram siger, at vi
gerne ville nd op péa 3 pct. af bruttonational-
produktet. Der er somme, der mener, at det
kunne vaere svert rent faktisk at finde res-
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- sourcer, menneskelige ressourcer, til at nd op
pa det beleb, finde talent, finde volumen til
“et s& ambitigst mal.

Hvis vi nu rent faktisk her finder et omra-
de, hvor det viser sig, at der er denne kreati-
vitet, dette talent, denne kvalitet i tingene, s
ville det jo vare et godt, positivt svar til os
og til regeringen, som jo ogsid ensker flere
penge til forskningen, at det er altsd muligt
at stable visse ting pd benene. Det er ikke
luftkasteller. Det var baggrunden for mit
sporgsmal, men jeg takker naturligvis for
ministerens svar.

S& vil jeg kort ogsa sige, at jeg tror, det vil
veere vigtigt, nar der skal tages stilling til dis-
se forskellige centre, at det ikke alene bliver
centre og samarbejde mellem forskere, der

har en teknisk-naturvidenskabelig baggrund, -

men at der i hej grad bliver set pa, hvorvidt
der er forskere, der kommer fra samfundsvi-
denskaberne, som ogsd blander sig i denne
diskussion, fordi vi sd netop vil kunne fa
noget af den tvaerfaglighed, der ogsa er brug
for i et bloteknologlsk program, til at udfol-
de sig.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Jeg har to bemearkninger. Den ene gaelder

hr. Niels Anker Kofoeds projekt og de tan-
“ker, vi andre har gjort os om forureningsfri

produktion.

Jeg vil forst sige, at underv1smngs'm1nlste-
ren opfatter det helt rigtigt; det er i virkelig-
heden noget af det samme, vi taler om. Jeg

- er ogsd enig med undervisningsministeren i,
at der ikke alene skal vare tale om, at vi
dyrker ting pa vore marker, som skal bruges
til mebelindustri eller spanpladeindustri, el-
ler hvad der nu kan vere tale om. Det, det
drejer sig om pa laengere sigt, er, at vi gar
over til en kemisk industri, der ser pa bio-
masse i stedet for rdolie. Dér havde ministe-
ren ogsa fat i en rigtig ting, nemlig at dette
neppe er rentabelt umiddelbart.

Jeg tror, det er nedvendigt at pracisere, at
det kan blive nedvendigt at leegge afgifter pa
rdolie, simpelt hen manipulere med prisme-
kanismen for at fremskynde det. Det har vi
gode erfaringer med. Vi manipulerede med
priserne pd vedvarende energi og anden
form for energi og opnédede derved et for-
spring med hensyn til vindmeller og meget

andet. Det samme kunststykke skal vi gore
her, tror jeg.

Den anden bemearkning gir pa Teknologi-
navnet, hvor ministeren sagde: jamen der
stdr jo, at Teknologinavnet kan sege penge.
Men det er ikke det, vi andre taler om. Vi
taler om, at dette teknologinevn simpelt hen
skal administrere. Det er Teknologinavnet,
der skal have pengene til oplysning og til
teknologivurdering, for det er det, det er ned-
sat for. S4 kan man - i n@vnets regi —~ samar-
bejde med dem, der nu ellers matte vare pa
feltet. Det er klart, at vi ikke skal klemme
nogen ud, der er godt i gang, men det er vig-
tigt at praecisere, at et teknologinavn skal
vere den udfarende kraft her.

(Kort bemerkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Det galder hr. Rahbak Mellers bemark-
ninger om, at man skulle forsege at styre ud-
viklingen lidt over afgifter og s fa folk til at
tage fat pd forskellige ting. Man skal veare

“lidt forsigtig med at starte med den procedu-

re, for hvis det virkelig lykkes os at fa fat pa
bioteknologien og udnytte de rastoffer, vi har
i landbruget, si skal man passe pa, at man

- ikke gennem afgifter fordyrer rdvarerne — for

nu at vere lidt polemisk, lidt drillende. Sa
opgiv nu den tanke om afgifter pa rastoffer
til fremstilling af korn! Jeg tenker her pa, at
SF nogle gange har fremsat forslag om afgift
pé energi i kvelstof. Hvis man ger det, far
man ikke rdvaren til en tilstrekkelig billig
pris til, at industrien kan udnytte den.

Sddan er der s& mange ting. Man skal pas-
se pa, ndr man begynder at rere ved prisme-
kanismen kunstigt. Jeg er parat, hvis vi skal
animere, men pas pa den anden ve;j!

Hermed sluttede forhandlingen.

)i}:vtemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udvalget angaende vi-
denskabelig forskning. Hvis ingen ger indsi-
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gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om forlengelse af Danmarks
deltagelse i det skandinaviske luftfartssamar-
bejde.

Af ministeren for offentlige arbejder (Nor
Christensen).

(Fremsat 26/11 86).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Det kan jo ikke skjules, at SAS har, har
haft og vil f4 meget stor betydning for luft-
fart i dette land. Der er holdt mange taler i
tidens lob om SAS’ fortreeffelighed, og der er
ogsa holdt mange hyldesttaler til det — nogle
maske lidt overstyrede — fordi det jo immer-
vek er et firma, men der indgir et element
af noget nordisk i det, som vi alle sammen
gerne vil vere med til at stotte.

SAS har da ogsa bevist sin betydning igen-

nem mange ar, og vi synes i det store og he-
le, at de har klaret den opgave, de er sat til
at passe, nemlig lufttrafikken for de nordiske
lande, pa en sddan méde, at vi fra Socialde-
mokratiets side ikke er bange for at forny
disse koncessioner.

Det er klart, at vi ger det ikke ubetinget.

Der er ting, som vi godt vil have lejlighed til
at kigge pa i udvalget, der er nogle spergs-
mal, som vi vil have lov til at stille, men i
det store og hele skal dette opfattes som en
tilslutning til ministerens lovforslag.

Vi skal imidlertid ikke glemme, at vi ogsa
har nogle store charterselskaber i dette land.
Det er ogsé selskaber, som vi er meget stolte
over, og som vi selvfolgelig ogsd gleder os
over at have. Nu er det ikke sidan, at jeg
skal std her og lave egentlige reklametaler;
de to selskaber er jo selv som regel ret gode
til at skabe blest omkring sig. Vi kan jo se,
hvordan man bare de sidste dage har forstaet
at skaffe forneden blest om tingene. Vi ser i
avisen, at selv statsministerens yndlingseko-
nom er blevet udnavnt, og det er da godt, at
man kan bruge folk. Jeg tror ikke, at der er

nogen grund til at gere mere reklame for
Spies og Tjereborg, men det er to store ar-
bejdspladser, som vi er glade for, og derfor
synes jeg ogsd, vi skal gleede os over den &b-
ning, der er i dette lovforslag, og som ogsd
vil vaere en fordel for charterselskaberne.

Vi kan nevne muligheden for selskabsrej-
ser til de skandinaviske hovedsteder, og at
man nedsatter overnatningskravet fra 7 neet-
ter til 3 natter. Det synes vi er en udmarket
idé, som bl.a. jo kan vaere med til at bringe
flere turister til Danmark, og det var jo net-
op det, vi diskuterede i gér.

Vi kan selvfolgelig ikke lukke ra]nene for
at bade SAS og charterselskaberne jo ogsd
bringer danskere ud af Danmark, men det
skal vi vel egentlig ikke veere s& kede af, for
al indenlandsturisme til trods vil det nok ve-
re en fordel, at danskere ogsd har mulighed
for at komme ud og opleve verden. Selv om
vi af skatte- og afgiftsmaessige og skonomi-
ske grunde helst vil beholde dem herhjemme,
kan vi vel ikke legge skjul pa, at de fleste af
os har haft gleder i udlandet, som bade
charterselskaberne og SAS har medvirket til.
Det skal vi selvfolgelig vaere med til at be-
skytte herindefra, selv om vi, som vi sagde i
gér, synes, at der skal geres noget for inden-
landsturismen.

Ikast (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ogsa an-
befale ministerens forslag om en forlaengelse
frem til den 30. september 2005.

Vi har ogsa kigget uden for landets green-
ser og set pd koncessionsaftalerne i andre
lande. Her er der jo helt andre betingelser,
idet man ikke opererer med tidsfaktorer, men
vi mener dog, at den tidsgrense, der hedder
2005, giver mulighed for, at SAS kan @ndre
den nuvarende flade til det moderne materi-
el, der kommer frem i starten af 1990erne.

Dermed giver vi samarbejdet i Skandinavi-
en en ekstra chance nogle ar til at udbygge
sig sterkt, s SAS kan konkurrere fuldt ud
pa hajde med de store selskaber i udlandet.

. Ligesom Socialdemokratiet er vi meget
begejstrede for den liberalisering, der er
kommet frem til gavn for charterselskaberne.
Hr. Jimmy Stahr nevnede for 3-dages reglen
eller 3-nats reglen. Det ser vi som turisme,
der kommer ind i dette land, altsd en meget
stor fordel, men vi ser det ogsd som en stor



