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(Kort bemarkning).
Albrechtsen (VS):

Allerforst skal jeg huske at svare pad et
sporgsmal fra hr. Carsten Andersen om de
arbejdsleses rettigheder. Jeg er fuldstendig
enig med hr. Carsten Andersen, og det er
ogsa praciseret i forslagets bemerkninger, at
en sidan ordning naturligvis skal omfatte de
arbejdslese. Dermed ville man altsd ogsé ha-
ve en ordning, der helt fundamentalt adskil-
ler sig fra det system, som Det Radikale Ven-
stre i forbindelse med dagpengenedskzrin-
gerne har fiet gennemfort sammen med rege-
ringen.
~ Sa vil jeg blot sige til hr. Estrup, at vi _]0
sa er enige om, hvordan disse penge vil blive
finansieret ifolge forslaget. Hr. Estrup kan
mene, at det er darligt, at arbejdsgiverne skal
betale, og at det har nogle konsekvenser, hr.
Estrup ikke bryder sig om. Det vil gelde alle

spergsmél vedrerende overenskomster. Det

vil ogsa gezlde, hvis vi diskuterer nedsat ar-
bejdstid eller genopretning af de offentligt
ansattes leneftersleb, eller hvad det kan ve-
re. Vi har den opfattelse, at jo mere arbejds-
giverne kan komme til at betale, jo bedre er
det, og naturligvis er det allerbedst, hvis vi
kan sikre, at de i s lille et omfang som mu-
ligt bliver i stand til at veelte det over pé pri-
serne. Det kan hr. Estrup medyirke til at sik-
re, bl.a. ved at gribe ind over. for for haje
profitter, men det er en lang diskussion.

Jeg kan merke, formanden er lidt utilmo-
dig over den, men det var hr. Estrup,. der
bragte det pa bane og gjorde det nedvendigt
at praecisere dette.

Formanden:

Ja, vi kan komme vidt omkring pa denne
fredag. Hr. Estrup har ordet for en kort be-
markning.

Estrup (RV):

Det skal vare min sidste. Jeg indremmer
ogsa, vi er langt henne pa dagen.

Jeg vil blot konstatere, at det, hr. Albrecht-
sen sagde nu, var, at VS ogsd godt vidste, at
det var lgnmodtagerne, der faktisk skulle
betale denne regning. Virksomhederne er
ikke bare en stor kasse, man kan komme og
hente pengene i, og det synes jeg er det, vi
skal gore os klart.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 40:

Forslag til folkettngsbeslutmng om vikar-
deekning ved barselorlov.

Af Jytte Andersen (S) m.fl.

(Fremsat 11/11 86).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Fru Jytte Andersen var under sidste punkt
pd dagsordenen inde pd, at der er graenser
for, hvor mange gange Socialdemokratiet
fremsatter det samme forslag uden at fa det
vedtaget. Jeg havde hébet, at denne regel og-
sé gjaldt i forbindelse med dette forslag, for
det er jo blévet fremsat nogle gange, og det
har aldrig fer. kunnet vedtages, og det kan
det sikkert heller ikke i dag.

Jeg kan henvise de meget interesserede til
forhandlingerne i Folketingstidende 1985-86,
sp. 10428-10429. Men da det nu er sat til
forhandhng, vil jeg ogsd gerne gentage noget
af det, jeg sagde sidste gang, nemlig at vi
som bekendt gerne vil veere med til at fjerne
barrierer for kvindernes ligestilling pd ar-
bejdsmarkedet. Det er vi i gang med en lang
rekke initiativer til, men her mener vi fak-
tisk, at det er lige pracis det modsatte, man.
er i gang med. Man er i gang med at skabe
barrierer. Hvis dette bliver vedtaget, er man i
gang med at skabe barrierer for kvindernes
ligestilling pa arbejdsmarkedet. Dette forslag
er aldeles uegnet til at fremme ligestillingefi.
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Dertil kommer, at det er administrativt
belastende for kommunerne, og det er meget
dyrt at gennemfore. Jeg kunne have lyst til at
sporge: hvordan .tror fru Jytte Andersen at
de socialdemokratiske borgmestre rundt om-
kring i landet kan planlegge deres arbejde i
de kommuner, de leder, og finde ud af at fa
ledig kapacitet til at gi op osv., hvis de skul-
le have direktiver fra Folketinget af den type,
der bliver lagt op til her? Mon ikke de gode
socialdemokratiske borgmestre rundt om-
kring i kommunerne ville fole, at de mistede
enhver mulighed for selv at foretage en for-
nuftig arbejdstilrettelaggelse?

Forslaget er dyrt, det er bureaukratisk, og
det er i modstrid med ethvert enske om at
lave ligestilling. Derfor haber jeg for kvin-
" derne, at Folketinget endnu en gang afviser
dette socialdemokratiske forslag.

Houe (KF):

Forslaget er en uandret fremsattelse af
det forslag, som i sidste samling hed B 132.
Det Konservative Folkeparti har ikke siden
dengang @ndret indstilling til forslaget, og
jeg kan henvise til, hvad jeg dengang sagde.
Det stir i Folketingstidende 1985-86, sp.
10429.

Herudover kan jeg kort skitsere vores be-
tenkeligheder ved det fremsatte forslag.

For det forste: arbejdstilretteleggelsen i
offentlige institutioner tager i forvejen i vidt
omfang hensyn til muligheden for, at en vis
del af personalet kan f& brug for barselorlov.

For det andet: udnyttelse af eventuel ledig
kapacitet vil ikke kunne finde sted, da der jo
efter forslaget skal ansattes vikar.

For'det tredje: der vil vaere en del admini-
strativt besvaer med en sddan ordning.

For det fjerde: i bemerkningerne til for-
slaget stir der, at man er opmerksom p4, at
der nok ber vare en minimumsregel vedro-
rende det tidsrum, der betinger anszttelse af
vikar. Man tenker sig f.eks. et minimum pé
én sammenh@ngende uge. Det er efter. min
mening helt urealistisk, for ikke at bruge
steerkere ord, at en arbejdsgiver skulle have
pligt til at ansette vikar blot en uge.

Alt i alt er det efter min opfattelse et rigtig
darligt forslag, og vi kan ikke stette det. Da
Venstres ordferer, fru Elsebeth Kock-Peter-
sen, desverre ikke kan vere til stede, skal jeg
sige, at det samme geelder for partiet Venstre.
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Carsten Andersen (SF):

I modsatning til de to tidligere @rede tale-
re vil jeg gerne tilslutte mig forslaget. Jeg
synes, det er et helt fint forslag, som vi kan
stotte intentionerne 4, selv om der maske er
nogle ting, som vi godt ville &ndre lidt ved.

Egentlig kunne vi si slutte her, for her
skal jo bare handles, her skal ikke snakkes s&

-meget, men jeg synes alligevel, der skal nogle

kommentarer med til forslaget, og jeg synes,
at bade arbejdsministerens og hr. Houes be-
merkninger kreever, at vi beskeftiger os lidt
med det offentlige som arbejdsgiver.

Jeg synes, det er pinligt, at en af dem, der
sidder i bestyrelsen for de offentlige arbejds-
givere, siger, at det er helt urealistisk, at der
skal anszttes vikarer i en barselorlovssituati-
on. :

Det er ogsa pinligt, at vi her skal beskafti- -
ge os med, at de partier, som har varet med
til at lave barselorloven, ikke nu bakker op
bag den, sédan at den fér et realistisk ind-
hold.

Det er ikke pinligt, at- forslaget er blevet
fremsat, for det skal frem; og vi skal have
denne diskussion.

Det er rigtigt, at der er en rzkke borgme-
stre rundt omkring i landet, der har kunnet
lpse denne opgave, og som har kunnet sorge
for, at der kom en vikar, nar der var én, der
gik pad barselorlov. Egentlig burde forslaget
laves om til et lovforslag, og det skulle gl ud
p4, at den offentlige arbejdsgiver skal optre-
de som en bonus pater familias, hvilket bety-
der noget i retning af et normalt vasen med
en nogenlunde sund tankegang, for det er
det, der er problemet i denne situation.

Men sé vil man vel automatisk sperge, om
den offentlige arbejdsgiver ikke er det og
ikke gor det. Dertil m& man desveerre sige
nej, og man ma sige dobbelt nej, nar det gzl-
der kvinderne pd de offentlige arbejdsplad-
ser. Det har vi faet dokumenteret bl.a. i Erik
Jorgen Hansens undersegelse af danskernes
levevilkar, hvorefter kvindernes arbejdsbe-
lastning er blevet storre. Det drejer sig om
funktionerer og ikke-faglerte kvinder i den
offentlige sektor. Her er der sterst vaekst i de
andele af kvinder, der oplever deres arbejde
som psykisk anstrengende og ofte mener at
veere udsat for risiko for arbejdsskader eller
arbejdsulykker. Det stdr pd side 12 og pa
side 58-62 i-hans bog. Vi kan ogsa tage un-
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dersogelsen om flugten -fra den offentlige
sektor, vi kan tage undersogelsen om sygefra-
vaer i Post- og Telegrafveesenet, og vi kan
tage arbejdsmiljoundersogelsen pa en rakke
arbejdspladser i den offentlige sektor.

Det er typisk, at den egentlige arbejdsgiver

her, nemlig finansministeren, som er ansvar-.

lig bl.a. for den statslige sektor, ikke er til

stede, men sender en strdmand, som ma kla-

re nogle af disse ting.

Dette forslag omhandler for ca. 90 pct.s
vedkommende offentligt ansatte. Det er den
offentlige arbejdsgiver, der svigter pd dette
omréde, for den private arbejdsgiver ser sin
fordel i at f4 de servicefunktioner udfert,
som den, der er pa orlov, ikke kan udfere.
Hvis ikke det sker, gar virksomheden i std.
Men for den offentlige arbejdsgiver er det en
besparelse hvad der ogsd er gjort opmeark-
som pa i bemerkningerne til forslaget.

Bestemmelsen om, at der skulle ydes refu-
sion fra sygesikringen til arbejdsgiveren, kom
jo netop for at give funktionzren eller tjene-
stemanden en vis sikkerhed i ansettelsesfor-
holdet. Det stir i bemerkningerne til lovfor-
slaget fra 1972, og det var bla. hr. Palle Si-
monsen ogsd inde pd i sine bemerkninger,
dengang man behandlede det. Men det fal-

der jo bort, ndr man ikke kommer med den--

ne vikar i orlovssituationen.

Hvis dette forslag ikke kan komme igen-
nem, vil vi fra SFs side derfor overveje at
fremseatte et forslag om, at der kun kan ydes
dakning fra sygesikringen til arbejdsgivere
for dagpenge til funktionzrer og til staten
for tjenestemeend, sifremt der kommer en
vikar, sddan at det er en betingelse for at
betale disse penge, at der er en vikar i job-
bet. Sa tror jeg vi vil f4 lasning pa dette pro-
blem.

Estrup (RV):

Det er jo en genfremseattelse, og derfor vil
jeg gerne starte med at henvise til, hvad fru
Lone Dybkjer sagde den 30. april i ar. Jeg

kan helt tilslutte mig, hvad der blev sagt ved:

den lejlighed, géende ud p4, at vi fra radikal
side helt er enig i den diagnose, som stilles i
forslaget — der er problemer i diskriminato-
risk retning med den egede barselorlov —
men at vi p4 den anden side ikke mener, at
dette forslag vil hjelpe pad problemet, dels
~fordi man kan sige, at den offentlige sektor
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nok ikke er det sted, hvor problemerne trods
alt er storst, selv om de givetvis kan vere til
stede, dels — og det er maske nok det vigtig-
ste — fordi vi i meget hej grad frygter, at hvis
man yderligere laegger en belastning pd per-
sonalepolitikken, s& fir man diskrimination i
endnu sterre grad, og det er trods alt ikke
det, vi onsker. Det ville veere at gere ondt
verre.

Derfor er vi stadlg vaek pa jagt efter en
losning, ligesom vi var det, da debatten slut-
tede i april méned. Jeg ved ikke, om man

‘kan sige, at jagten har veeret saerlig intensiv i

arbejdsmarkedsudvalget; der er jo heller ikke
gaet sa frygtelig lang tid, i hvert fald ikke
hvis man regner i arbejdsmaneder.

Jeg synes, vi skal fortsette med at prove,
om vi kan finde en lgsning. Vi er i hvert til-
felde interesseret i det fra radikal side, men
jeg vedkender mig ogsd, at det er svert, og
jeg har ikke nogen fardige modeller pd nu-
veerende tidspunkt. _

Jeg kan altsé sige, at vi er positive over for
at finde en eller anden lgsning. Dette forslag
mener vi bare ikke er lgsningen.

(Kort bemarkning).

Carsten Andersen (SF):

Den skal blive ganske kort. Hr. Estrup,
hvori ligger diskriminationen, hvis dette for-
slag bliver vedtaget?

(Kort bemaerkning). .

Estrup (RV)

Diskriminationen ligger der allerede men
vi frygter, at den vil blive verre, i det @jeblik
arbejdsgiveren ved en anszttelse ogsid skal.
tage noget af det, der folger af barselorloven,

~ med ind i overvejelserne. Det laegger ogsa et

oget band pé personalepolitikken. Det er
simpelt hen det, der er vores frygt.

Kofod-Svendsen (KRF):

‘1 de forste par linjer i bemaerkningerne til
forslaget udtrykkes der glede over udvidel-
sen af barselorloven. Den gleede kan jeg helt
tilslutte mig. Men nér det gazlder forslagets
intention, ma jeg virkelig sperge: mon dette
forslag vil fremme ligestillingen?

"Jeg har provet at g det igennem og over-
veje, og min konklusion er, at jeg ikke ud fra
det, der siges her, kan se, at dette forslag vil
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fremme ligestilling, og et forslag, som man
ikke tror vil fremme det, som forslaget tilsig-
ter, ville det jo vaere lidt meerkeligt at gi ind
for. Kristeligt Folkeparti kan siledes ikke
tilslutte sig forslagets udformning.

Jeg skal desuden meddele fra hr. Boll-
mann, at hans parti, CD, heller ikke kan
medvirke ved gennemferelsen af dette for-
slag.

Dohrmann (FP):

Det ser jo meget smukt ud, nir man den
. ene gang efter den anden kommer med nogle
milde gaver til enten den ene eller den anden
gruppe i befolkningen. Det, man bare altid
glemmer at fortaelle, er, at det hele skal beta-
les.

Hvis vi nu tager dette forslag til folke-
tingsbeslutning og starter fra oven, hvor man
skriver: »... hvorefter staten skal refundere
de offentlige arbejdsivere . . .«. Jamen hvem
er de offentlige arbejdsgivere? Ja, det er ogsa
skatteborgerne. Skatteborgerne, det er os alle
sammen. Det er simpelt hen en sammenrod-
ning af ting. Over 87 pct. af befolkningen er
lenmodtagere,. og hver eneste gang man
kommer med nogle udgiftskrevende lovfor-
slag, er det naturligvis ensbetydende med, at
skatterne skal forhgajes. C

Det vil altsd sige, at man flytter lidt fra

den ene cigarkasse over i den anden, og si er
der nogle, der ikke har rad til at betale, og s
far de et lille tilskud, og sé er det meningen,
at de skal std og bukke eller reje dybt og
sige tak til Storebror Staten, tak til det folke-
tingsflertal, som méske kunne finde pa at
udvide denne ordning.

Som sagt af andre ordferere er det en gen-
fremsettelse, og vi afviser naturligvis ogsé
denne gang forslaget. :

Kinch-Jensen (VS):

Da VS’ arbejdsmarkedspolitiske - ordferer,
fru Elisabeth Bruun Olesen, desvarre ikke
kan vere til stede, skal jeg fremfore folgen-
de:

Fra VS’ side blev det praciseret sidste
gang ligesom fra mange andre ordforere, at
vi mener, der skal ansattes vikarer i stillin-
ger, der star tomme pd grund af barselorlov,
af hensyn til arbejdspladsens evrige medar-
bejdere. For nadr man indferer en lovan-
dring, f.eks. en forpget barselorlov eller den

femte ferieuge eller, som man nu skal i gang
med, en 39 timers arbejdsuge, er det urime-
ligt, at man rundt om i kommunerne faktisk
ikke oplever det som en forbedring, men som
en nedskaring, idet der ikke er vikardaek-
ning. Der er ikke personalekompensation
f.eks. for arbejdstidsnedsettelsen, heller ikke
for den foregede barselorlov. ’

Det betyder faktisk, at det, som umiddel-
bart herindefra ligner en forbedring, rundt
omkring i de enkelte offentlige kommunale
institutioner, f.eks. pé daginstitutionerne, bli-
ver til en nedskaring, bliver til feerre perso-
naleressourcer til at forestd det samme arbej-
de. Derfor synes vi ogsd, i forlengelse af de
ting, hr. Carsten Andersen rejste vedrerende
hele den offentlige sektor og personaleres-
sourcerne her, at man ber vedtage dette for-
slag, ligesom man burde have taget konse-
kvenserne af nogle af de forslag, jeg i ovrigt
har naevnt.

Det blev diskuteret sidste gang den 30.

april i ar, hvor stor diskriminationen af kvin-
der i den fodedygtige alder egentlig er, og
om den er blevet storre pd grund af barselor-
lovens foregede leengde. Det er svert at sige.
Jeg tror egentlig ikke, at der er tale om, at
diskriminationen er blevet foreget af den
forleengede barselorlov, men det ville vere
rart at f4 noget yderligere materiale om det,
og det lykkedes ikke under udvalgsbehand-
lingen sidste ar.
Vi er meget positive over for Socialdemo-
kratiets forslag. Det skulle vist fremgé af det,
jeg har sagt, at ndr man gennemforer noget,
som set fra statshold er forbedringer, men
som i kommunerne med hensyn til vikarkon-
ti faktisk kan g& hen og blive forringelser, s&
finder vi det rimeligt, at man folger lovgiv-
ningen op ved ogsa at sikre, at der kan kom-
me vikardzkning.

Det var ogsd tydeligt sidste gang, dette
forslag blev behandlet, sd vidt jeg har kunnet
leese ‘det i de gronne hafter, at arbejdsmini-
steren sagde, at det ville veere rimeligt at lave
noget, og at han var positiv over for hensig-
ten i forslaget, nemlig at hjelpe kvinderne pa
arbejdsmarkedet i forbindelse med forlengel-
sen af barselorloven. Men det lykkedes ikke
mig at here i dag, hvad sddan et forslag fra
arbejdsministeren s& skulle bestd i. Ud over
de mere arbejdsmarkedspolitiske tiltag synes
jeg ikke, det var muligt for mig at forsta,
hvad det var for en rigtigere losning af disse
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problemer, arbejdsministeren forestillede sig,
rigtigere end den, der er fremsat med dette
forslag fra Socialdemokratiet. Det vil jeg der-
for gerne efterlyse et pracist svar pa.

Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne sige tak til de ordferere, som
har stettet tankerne i forslaget eller delvis
har stettet det lesningsforslag, vi er kommet
med for at afhjelpe dette problem, som er

opstaet, efter at barselorloven er blevet for- -

lenget.

Jeg vil ogsd godt sige tak til hr. Estrup.
Det er godt nok en begrenset tak, men tak
alligevel for forstielsen for, at der er et pro-
blem, og for, at der er en parathed til at gé
ind i jagten efter lgsninger for at lese proble-
met.

Jeg har ikke sd meget at takke regerings-
partierne for, og jeg har heller ikke s meget
at takke arbejdsministeren for, desvaerre. Nar
jeg siger desveerre, si mener jeg det faktisk.
Ministeren n@vnte i sit svar, at vi har haft
forslaget til behandling for, og det har vi og-
sd. Det er anden gang, det er blevet fremsat,
og arsagen til, at det er fremsat anden gang
med den samme politiske sammensatning i

Folketinget er ene og alene den, at- sidste

gang herte vi nogle meget positive toner fra
arbejdsministeren.

Det kan si henge sammen med, at ar-
bejdsministeren var ny dengang, og nu er
han blevet lidt mere herdet og lidt mere af-
visende i sin facon, det skal jeg ikke kunne
sige noget om, men faktisk blev der vist en
forholdsvis god vilje. Der blev sagt i et af
svarene, at det kunne veere noget, man kunne
tage op i forbindelse med handlingsplanen
som en konsekvens fra Nairobi-konferencen,
og arbejdsministeren sagde dengang ogsa, at
arbejdsministeren havde en tiltro til, at ar-
bejdsgiverne allerede tog et vist hensyn til
‘problemet.

Vi stillede sd nogle spergsmal i arbejds-
markedsudvalget, som desverre ikke blev
besvaret, og derfor har vi ikke rigtig haft mu-
lighed for at komme videre i udvalgsarbejdet.
Jeg synes godt, at ministeren kunne have vist
sin gode vilje i hvert tilfzelde ved at svare pa

sporgsmélene, for s& kunne det vare, vi i
fellesskab kunne vaere ndet frem til nogle
lesninger.
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En anden drsag til, at vi har fremsat for-
slaget, er, at vi er bekendt med, at Ligestil-
lingsradet si sent som den 15. august i ar har
behandlet en helt konkret sag fra en offentlig
arbejdsplads. Det galder Forbrugerombuds-
manden, som har et antal jurister. Den ene
af disse jurister var pa barselorlov, og der er
s& kommet en henvendelse til Ligestillingsra-
det fra tillidsrepresentanten pé baggrund af,
at man kritiserede, at der ikke var mulighed
for at ansatte vikar. Forbrugerombudsman-
den siger i sin indstilling til Ligestillingsra-
det, at der ikke var ekonomisk mulighed for
det inden for institutionens snavre budget-
massige rammer, og Industriministeriet gor
ligeledes opmerksom pa, at det kan ikke
undgds, at der er en merarbejdsbelastning

- som folge af den pageldende jurists barselor-

lov. Det strider faktisk imod forudsatninger-
ne for barselorlovforlengelsesloven. Den-
gang var der ikke fra denne sal og fra det
politiske flertal, der vedtog barselorloven,
nogen som helst, der sagde, at det skulle pé-
virke de tilbageverende medarbejdere yderli-
gere. Der var altsd ikke tale om, at det skulle
veere et besparelsesobjekt, som det faktisk er
blevet.

Det er baggrunden for, at vi nu, bla. pa
baggrund af ministerens tidligere lidt mere
venlige og abne holdning og foranlediget af
en konkret sag, tager sagen Op igen. Men
desverre ser det jo lidt sort ud med at fé re-
geringen med pd ideen.

Til hr. Houe vil jeg sige, at Jeg synes fak-
tisk ogsd, det er pinligt, at man fra Det Kon-
servative Folkeparti kan vere sa afvisende
over for tanken om en forpligtelse til at an-
sette vikarer. Det er jo et parti, der selv har
vaeret med til at forlaenge barselorloven.

Til SF vil _]eg sige tak for tllkendeglvelsen
Jeg synes, vi skal arbejde videre i arbejds-
markedsudvalget for at finde en model, som
kan samle, forhabentlig ogsd samle et poli-
tisk flertal, sa vi kan komme tilbage med et
fornuftigt forlig i sagen, for som Det Radika-
le Venstre sagde, er der problemer i dette
sporgsmal, 0g Det Radikale Venstre vil gerne
ga med ind i jagten pé en lasning. Det synes
jeg sa vi skulle gaore.

Nu ved jeg godt, Fremskridtspartiet ikke
deltog i den beslutning, men til hr. Dohr-
mann vil jeg sige, at der faktisk ikke i forbin-
delse med barselorlov var tale om, at der
skulle spares pa de offentlige udgifter som
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konsekvens af barselorloven, men det er fak-
tisk det, der er bivirkningen ved det. Man
kan altsa fa budgetterne til at h&enge sammen
ved at undlade at ansatte vikarer og si tage
dagpengene.

Tak for stetten fra VS. Vi er enige i de
betragtninger, som VS gjorde.

Desverre ser det lidt sort ud, og nu star
arbejdsministeren pa spring for abenbart at
-ville tage lidt af min positive forventning fra
mig. Jeg haber som sagt pd et politisk flertal
i ~ arbejdsmarkedsudvalget omkring denne
-sag, som ikke er nogen herregird rent eko-
nomisk. Det er faktisk ikke ligesom VS’ for-
slag for lidt siden 30 mia. kr., vi taler om,
det er forholdsvis beskedne beleb, som vi
nok skulle kunne samles om for at lese disse
problemer.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil godt sige til fru Jytte Andersen, at
jeg var meget omhyggelig med at henvise til
behandlingen sidste gang, spalte 10428, for
selvfolgelig vedstar jeg fuldt og helt det, jeg
sagde sidste gang. Jeg vedstar, at det er vig-
tigt at sikre, at yngre kvinder ikke bliver dis-
krimineret i ansettelsessituationen. Jeg un-
derstregede, at det alleredé var ulovligt at
diskriminere pd grund af ken, hvis der var
nogen, der gjorde det. Jeg understregede, at
vi er positive over for hensigterne, nemlig at
hjelpe kvinderne pa arbejdsmarkedet, og jeg
understregede som min konklusion, at vi i
ovrigt mente, at vi matte overveje, hvordan
vi kunne gore det pd anden vis, hvordan vi
kunne veere med til at fjerne barriererne for
kvindernes ligestilling pd arbejdsmarkedet,
idet jeg sagde, at vi ikke mente, at dette her
var lesningen; vi mente tveertimod, at det gik
den forkerte vej.

Jeg vedstdr altsd fuldt og helt, hvad jeg
sagde ved ferstebehandlmgen sidste gang
den 30. aprll 1986, men jeg vil da gerne ind-
romme, at jeg er glad for, at fru Jytte Ander:
sen har @ndret vurdering af det, jeg sagde
den 30. april, for i dag var fru Jytte Ander-
sen glad for det; jeg havde sagt den 30. april.
Det er jeg selvfolgelig tilfreds med, for det
viser, at fru Jytte Andersen, nir hun far laest
Folketingstidende og ser, hvad det er, jeg
siger, faktisk bliver meget glad for det.

Det var ikke helt det, der fremgik af spalte
10435 under forstebehandlingen den 30. april

1986, for da sagde fru Jytte Andersen, og jeg
tillader mig at citere fra Folketingets for-
handlinger 1985-86, sp. 10435:

»Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren og
ordfererne for Venstre, de Konservative og
CD, at jeg stort set synes, det var brage-
snak.«

Det var altsd den bragesnak, som fru Jyite
Andersen var sd glad for, at hun har gen-
fremsat forslaget for at kunne bore i det. Jeg
synes, at fru Jytte Andersens erkendelse af,
at det, vi sagde den 30. april 1986 fra rege-
ringens og regeringspartiernes side, faktisk
var ganske konstruktivt og fornuftigt, et ud-
tryk for en sund udvikling. Derfor haber jeg
pa, at fru Jytte Andersen vil forsta, nar vi
taler om at afvise dette, at det ikke er sa me-
get pa grund af pengene, men fordi det gar
den forkerte vej, fordi det forringer kvinder-
nes muligheder for ligestilling. Da vi onsker,
at kvinderne skal have reel ligestilling, skal
vi finde andre veje — det er det, vi tilbyder
vores assistance til i forleengelse af diskussio-
nerne om handlingsplanen osv. — hvor man
kan forege ligestillingen pa arbejdsmarkedet.
Dette mener vi simpelt hen er en forkert vej,
en fejlagtig opfattelse af, at man kan lese

problemerne pd denne méde. Det er det, vi

er uenige om.

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Hvis arbejdsministeren laeser videre i Fol-
ketingstidende, vil han se, at han i anden
omgang taler om, at vi kunne lose problemet
pd anden vis, og at vi i forbindelse med Nai-
robi-konferencen eller handlingsplanen kun-
ne — jeg kan ikke huske formuleringen, men
der er i hvert fald henvist til handlingspla-
nen. Disse to meldinger har vi taget som no-
get positivt. Vi har i sommerens lgb afventet
svarene fra ministeren, men vi har ikke faet
dem. Hvis vi havde fiet dem, kunne vi ma-
ske vere kommet videre eller have lest, at de
skulle have lyttet til arbejdsministerens forste
indleg i forbindelse med dette forslag og
ikke s meget til det andet indlzg.

(Kort bemerkning).

Carsten Andersen (SF):

Arbejdsministeren siger, at dette forslag vil
gh i den forkerte retning og forringe vilkare-
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ne. Uden at arbejdsministeren behever at
komme og sige, at jeg er langsomt opfattende
og svagt. begavet, vil jeg godt indremme, at
~ jeg ikke kan forstd det. Vil arbejdsministeren
ikke godt forklare i det mindste bare mig,
hvor det er, at dette forslag gir den forkerte
vej? Hvor forringer dette forslag vilkarene
for kvinder? For mig at se forringer det vil-
kérene for kvinder, der har barselorlov, idet
medarbejderne siger: nd, er du nu gravid
igen, det vil sige, at vi skal undvare dig og
knokle for dig, mens du gir hjemme og hyg-
ger dig? Eller hvis en kvinde i den fertile
 alder er anseger til en stilling i det offentlige
omréde, at man sd siger nej og gar uden om
nygifte og andre, som ser ud til at de godt
kunne tenke sig at bidrage til en forggelse af
populationen.

Er det ikke en langt sterre forringelse af
vilkarene for kvinderne? Jeg vil godt have, at
arbejdsministeren prover at forklare disse
ting, fordi det jo hovedsagelig er inden for
den offentlige sektor, at dette kerer, fordi
den offentlige sektor jo kan tillade sig at si-
ge, at sd bliver serviceforbruget sat ned. Den
private sektor kan ikke tillade sig det, for
hvis grenthandleren ikke ansatter en vikar
for ekspedienten, bliver der ikke solgt noget
gronkal. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
‘betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
28: ,
Forslag til folketingsbeslutning om en be-

skeeftigelses- og erhvervsindsats for Vestlol-
land. ‘

Af Rahbzk Moller (SF) m.fl.
(Fremsat 4/11 86)

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Industriministeren. (Nils Wilhjelm):

SFs forslag til folketingsbeslutning giver
mig en velkommen lejlighed til ‘at orientere -
om det igangverende arbejde med erhvervs-
udviklingsindsatsen .pd Lolland. Regeringen
har stor forstielse for Vestlollands .problemer
og er parat til at streekke sig langt for at un-
derstotte erhvervsudviklingsaktiviteter som

- de formuleres lokalt pa Vestlolland. Det er

regeringens opfattelse, at man savel fra stats- -
lig som fra amtskommunal, kommunal og
privat side ma ga ind i en koordineret ind- -
sats for erhvervsudviklingen i dette omride.
Bade jeg og arbejdsministeren har haft
flere moder med representanter for omradet.
P4 det seneste mede i Industriministeriet den
4. november i ar blev det bl.a. besluttet, at
Storstroms Amtskommune i samarbejde med

‘kommunerne pa Lolland og Direktoratet for

Egnsudvikling udarbejder et sékaldt »natio-
nalt program af interesse for fallesskabet«.
Det var overskriften pd dette program. Det
er tanken, at dette malrettede erhvervsudvik-
lingsprogram skal koordinere der bistand,
der kan opnas fra de forskellige bistandsord-
ninger i statslig regi med den amtskommuna- -
le og kommunale indsats. Herved kan den
samlede nationale, offentlige indsats danne
grundlag for en ansggning om tilskud fra
EFs regionalfond og eventuelt ogsa fra andre
af EFs finansielle fonde, f.eks. Socialfonden
og eventuelt FEOGA. Arbejdet er i fuld
gang, og ansegningen paregnes fremsendt til
EF-Kommissionen i begyndelsen af 1987.

Regeringen er siledes enig med forslags-
stillerne i, at der mé& gores en sarlig indsats
for Lolland, og det igangsatte arbejde for en
erhvervsudviklingsindsats pd Lolland er som
navnt baseret pad en koordineret indsats af -
for det forste eksisterende statslige stotteord-
ninger, for det andet midler fra de amtskom-
munale frigerelsesfonde, hvor regeringen
sammenlagt har frigjort 100 mill. kr. til fri-
kommuneforsog — heri indgar bl.a. ogsd Stor-
stroms Amt, som er friamt — og for det tredje
kommunale midler. Denne koordinerede ind-
sats giver mulighed for at opnd en tilsvaren-



