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[Kaj Poulsen]

at vi synes, det er forkert. Vi kunne naturlig-
vis have gjort det bedre end regeringen pa en
hel del af omraderne. Det ville i hvert fald
aldrig vere blevet tilladt af den opposition,
der sad i 1982, at skattetrykket var steget si
meget, at for hver gang Socialdéemokratiet
opkrevede en krone i statsskat i 1983, op-
krever den nye regering halvanden krone,
altsd en voldsom stigning i skattetrykket. Al-
ligevel ‘har det ikke hjulpet noget pd omra-
det.

Men forudsigelserne er frygtelige, og vi
haber altsd ikke p4, at det gir si galt, som
det forudses. :

(Kort bemerkning).

Carsten Andersen (SF): ‘

Jeg vil gerne give ministeren lejlighed til at
svare pd mit spergsmél om AF-systemets nye
kundevenlige ansigt, om det ikke ogsad kan
komme til at omhandle efg-elevernes praktik-
pladser, om AF-systemet ikke kan veare of-
fensivt med hensyn. til at konnekse -efg-ele-
verne med praktikpladserne. Det synes jeg
ville kleede det kundevenlige billede af AF-
systemet

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det svarede jeg faktisk pd, inden jeg bad
hr. Carsten Andersen lytte til mit svar vedre-
rende arbejdsmarkedsuddannelserne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal her udsatte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 14.00.

Modet udsat kl. 13.03

Mbdet genoptaget kl. 14.00

Den naste sag pi dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 37:

Forslag til folketmgsbeslutmng om cendring -

af reglerne om bortfald - aof supplerende ar-
bejdsloshedsdagpenge.
Af Lilli Gyldenkllde (SF) m.fl.

(Fremsat 6/11 86).
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Afbejdsministeren (Henning Dyremose):

Forslagsstillerne siger, at en del af bag-
grunden for at behandle det omhandlede
spergsmal i Folketinget er, at det ikke indgik
i debatten under lovforslagets behandling’ i
fordret 1985 om overenskomstforlengelse. I
forbindelse med en tidligere debat vil jeg

‘godt komme med den konkrete oplysning for

at sikre, at vi diskuterer pa det samme
grundlag, at spergsmélet om 10-timers reglen
faktisk blev rejst under behandlingen af lov-
forslaget i form af spergsmal 29 fra arbejds-
markedsudvalget.

Da forslagsstillerne tilsyneladende ikke
har veret opmeerksom pd det — det skal jeg
undskylde, fordi der var mange spergsmal og
det var en ophedet situation - vil jeg godt
citere sidste del af den davarende arbejdsmi-
nisters svar af 29. marts 1985, hvor det blev
sagt:

»Det er direktoren« — det er direkteren for

‘Arbejdsleshedsforsikringen — »der efter for-

handling med Landsarbejdsn@vnet skal til-
passe 10-timers reglen til den ugentlige ar-
bejdstid pa 39 timer.«

Sa det blev altsd rent faktisk forudset, og
det er ogsd det, man har gjort. Jeg har i ov-
rigt selv i mit svar af 15. oktober 1986 pa
spergsmal nr. S 34 fra fru Elisabeth Bruun
Olesen oplyst, at Direktoratet for Arbejdslas-
hedsforsikringen vil foretage de fornedne -
@ndringer i reglerne efter forhandling med
Landsarbejdsnzvnet. Netop den dag, beslut-
ningsforslaget blev fremsat, dreftede Lands-
arbejdsnevnet problemet, men uden at opna
enighed om en indstilling til direkteren.

Jeg har derefter anmodet direktoren om at
®ndre de geldende regler, siledes at mind-

-stegreensen nedsattes til 9 timer i takt med,

at .den generelle arbejdstid nedsattes til 39
timer inden for de forskellige overens-
komstomrédder. Dette meddelte direktoratet
samtlige arbejdsleshedskasser ved en rund-

skrivelse af 19. november 1986. Jeg har sam-
_ tidig tilkendegivet, at der ikke kan forventes

yderligere nedsettelse. af mindstegransen ved

eventuelt kommende arbejdstidsnedszttelser.
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[Arbejdsministeren}]

Jeg vil godt understrege, at nir jeg ikke
kan g& med til, at mindstegraensen settes helt
ned til 8 timer, si skyldes det, at grensen i
oktober 1982 faktisk blev lagt pa de 10 timer
for at undga utilsigtet anvendelse af reglerne
om supplerende dagpenge, f.eks. ved virk-
somhedslukning og hjemsendelse af enkelte
lenmodtagere for en enkelt dag. Nar vi nu
ser, hvordan arbejdstidsforkortelsen bliver
placeret rundt omkring i virksomhederne, ser
vi, at der er utrolig mange virksomheder, der
stadig ‘veek har arbejdsdage pd 8 timer og
derfor ville kunne lukke.

. Helt utilsigtet skal statskassen plus med-

lemsbidrag plus arbejdsgiverbidrag altsa fi-
nansiere, at nogle arbejdsgivere far luknin-
gen finansieret ved dagpengesystemet. Det
synes vi ikke er hensigtsmesigt, og derfor
synes vi faktisk, det er et rigtig darligt for-
slag, som vi foreslar at vi giver et meget kort
nej her i Folketinget.

Kaj Poulsen (S):

Vi synes, det er rigtigt, at man andrer 10-
timers reglen, og vi er tilfredse med, at mini-
steren i forste omgang har nedsat det til 9
timer. Men vi vil godt sige, at der kommer jo
flere arbejdstidsnedszttelser, det ved vi, og vi
kan ikke hver eneste gang, vi far en arbejds-
tidsnedsattelse, @ndre lovgivningen. Derfor
mé vi have fundet lovgivningen pa det omré-
de.

I den overenskomstsituation, vi leber ind i
nu, kommer der formentlig ogsd en arbejds-
tidsnedsettelse, og derfor ma vi simpelt hen
have forhandlet péd plads, hvad vi ger pa det
omrade. Der har veret flere forskellige for-
slag fremme, men da det ogsad bererer andre
omrader, hvornidr man er deltidsforsikret,
hvorndr man er fuldtidsforsikret osv., tror
jeg, det vil veere nyttigt, at vi far diskuteret
de her ting igennem stille og roligt, for nu er
der i hvert fald et stykke tid til, at den kom-
mende arbejdstidsnedsettelse skal traede i
kraft, den efter 1. januar.

Vi er tilfredse med, at ministeren har ned-
sat det til 9 timer, og vi finder ikke, at der er
behov for, at vi kerer videre med forslaget
her, men at vi fir diskuteret problemerne i
fremtiden, saledes at det er mere operativt,
saledes at vi ikke skal rende i Folketinget,
hver gang der sker noget pd dette omréde.

Connie Hedegaard (KF):

Vi har fra konservativ side @rlig talt svert
ved at se begrundelsen for, at en generel ar-
bejdstidsnedsattelse fra 40 til 39 timer skulle
bevirke, at mindstegreensen for udbetaling af
supplerende dagpenge skulle nedszttes fra
de nuveerende 10 til 8 timer. Desverre hjel-
per forslagsstillerne os ikke med en sidan
begrundelse i bemzrkningerne til forslaget.

Vi synes, at det logiske og det maksimale .
ma vare det, arbejdsministeren nu har foran-
staltet, nemlig at mindstegreensen settes ned
fra 10 til 9 timer.

Det er selvfplgelig erligt nok, hvis for-
slagsstillerne med forslaget vil sikre flere ad-
gang til supplerende dagpenge, men vi mener
altsd, det er rimeligt, at der er en vis under-
grense, der jo, som arbejdsministeren ogsd
fremhavede det, er fastsat af frygt for mis-
brug fra arbejdstagerside, men sandelig.ogsa
af hensyn til misbrug fra arbejdsgiverside.

Det Konservative Folkeparti og i evrigt
ogsd partiet Venstre, pd hvis vegne jeg ogsd
taler, afviser forslaget.

Estrup (RV):

Jeg kan ogsd kun starte med at udtrykke
tilfredshed med. den @ndring, der kom igen-
nem, en 9-timers regel i stedet for en 10-ti-
mers regel. Det er jo ikke nogen hemmelig-

- hed, at det var efter i hvert fald en vis form

for konsultation med Det Radikale Venstre,
den @ndring kom til verden. Det synes jeg er
tilfredsstillende. Det redder jo dem, der har
30 timers arbejde, og det var oplagt, at der
var ingen, der havde forestillet sig, at de
skulle komme i klemme.

Jeg vil godt understrege, at efter min me-
ning er det problematisk at gi lengere ned.
Da man i sin tid gik op til de 10 timer, var
det naturligvis for at undgd, at man sivel pa
lonmodtagerside som pd virksomhedsside
havde interesse i at udnytte ordningen f.eks. i
forbindelse med hjemsendelse, ferie og lign.

Jeg synes i hvert fald, at en eventuelt kom-
mende arbejdstidsnedsattelse i hgj grad mé
komme til verden samtidig med, at arbejds-
markedets parter overvejer, hvordan dette
skal forenes med reglerne om supplerende
dagpenge. Det synes jeg ma vare helt natur-
ligt efter det forleb, denne sag har haft.

. Bollmann (CD):
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Jeg skal blot sige, at efter. de bemaerknin-
ger, ministeren har gjort, og de oplysninger,
han er kommet med, betragter jeg forslaget
som overfledigt. Vi er tilfredse med, at det
nu er fastsat til 9 timer, og derfor kan -debat-
ten her vel blive meget kort.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal heller ikke. forlenge debatten ret
meget. Jeg vil sige tak for det, ministeren
sagde om initiativet, sddan at reglen om de
10 timer er blevet til 9. P4 den made har vi
den sikkerhed, vi har ensket, og det synes vi
er det afgerende i denne sag.

Albrechtsen (VS):

VS finder det fuldstendig forstaehgt at SF
har onsket, at dette skulle bringes i orden.
Som det ogsi fremgik af arbejdsministerens
besvarelse, har ogsd VS arbejdet for at fa
bragt det i orden. Jeg kan give forslagsstiller-
ne og ogsd hr. Kaj Poulsen tilsagn om, at.vi
meget gerne medvirker til .de yderligere
skridt, som bliver nedvendige ud over den
forelobige losning i form af.9-timers reglen,
som ministeren har truffet beslutning om.

Lilli Gyldenkilde (SF):
- Jeg skal sige tak for behandlingen. Nar
den er blevet, som den er blevet, er det klart
nok, at det skyldes, at formalet med forsla-
get, nemlig at der skulle gribes ind i denne
'sag, inden det gik ravruskende galt, er op-
fyldt, inden vi nu far behandlingen her i fol-
ketingssalen. Det skal ministeren ikke have
utak for; tvaertimod skal ministeren have tak
for det. *

Nar jeg alligevel har valgt ikke at tage for-
slaget tilbage, haenger det sammen med det,
bl.a. hr. Kaj Poulsen sagde, at vi formentlig

far en arbejdstidsnedszttelse igen, og s stér:

vi altsd med et nyt problem, fOI‘dl problemet
ikke er lost.

Jeg skal hilse og sige til dem, der argu-
menterer med, at hvis vi a@ndrer graensen fra
10 til 8 timer, sd kan der ske misbrug, at det
kan der kun under forudsztning af — bl.a. hr.
Estrup har argumenteret sidan — at arbejdsti-
den ikke bliver sat ned efter de regler, som
man egentlig gerne ville, nemlig at nedsatte
den daglige arbejdstid. Hvis det blev realite-
ten, s& ville der ikke ske spor ved at satte
den ned til 8 timer. Sa ville der. overhovedet
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_ ikke kunne blive tale om misbrug. 1 evrigt

tror jeg, det er sterkt begranset, hvad der
har varet af misbrug her.

Socialdemokratiet siger, at det gerne vil
have fundet lovgivningen pa det her omrade,
for vi har ikke fundet den. Hr. Kaj Polsen
mener altsd heller ikke, vi har fundet den
med vores forslag. Jeg forstar pa det, hr. Kaj
Poulsen siger, at det er nedvendigt, at vi kig-
ger pa det her, for ellers stir vi i samme situ-
ation igen, og s& skal vi altsd laegge pres pa
arbejdsministeren, for ellers finder han jo pa
nogle andre ting, som er urimelige.

‘Det, at de Radikale skal presses ind i sa-
gen og skal konsultere ministeren, for at vi
overhovedet kan fa sat gang i sagerne, er jo
historien bag det her. Det skal de Radikale
sdmend ikke have utak for. Tvartimod. Det
synes jeg var glimrende.

Jeg haber, vi kan drefte det her videre, for
jeg kan hgre pa arbejdsministeren, at han
mener, at dette slet ikke er en sag, vi skal
kigge mere pa. Det mé vare noget, parterne
skal se pa. Jeg héber, at parterne vil se pa
det og s& komme til os og sige, hvad vi skal

. gore, for det bliver ngdvendigt, om ikke lov-
_givningsmaessigt, s& i hvert fald cirkulere-

massigt. P4 en eller anden made skal det
rettes til.

Arbejdsministeren siger, at fru Lilli Gyl-
denkilde tager ganske fejl, for dette problem
blev rejst, da vi dreftede lovgivningen om-
kring indgrebet i foriret 1985. Hvis man nu
har tid, s4 s@tter man sig ned og narlzser de
bemearkninger. Sa vil man forsta, at det, jeg
henforer til, ikke er det, ministeren fik det
henfort til, nemlig at spergsmalet ikke havde
veeret rejst i forbindelse med lovgivningen i
fordret 1985. Det ved jeg godt at det har va-
ret. Det, jeg siger, er — jeg tillader mig at ci-
tere fra bemearkningerne:

»Det har ikke veret meningen, at deltids-
ansatte og andre:skulle have forringet dag-
pengeudbetaling. «

Det er det, jeg henforer til, nar jeg siger, at
den -problematik var i hvert fald ikke en, vi
diskuterede i forbindelse med lovforslaget.
Det har aldrig veeret meningen, at deltidsan-
satte skulle have forringet deres vilkar for
supplerende understottelse pd grund af den-
ne sag. I det hele taget har det ikke veeret
meningen, ‘at der skulle ske @ndring af dag-
pengene, da vi behandlede det forslag.
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Det er det, jeg henfarer til, ikke til, om der
har vearet stillet et spargsmal og der er kom-
met et svar, hr. minister, for det ved jeg sa-
dan set godt. Selv om det ikke var mig, der
var ordferer i sin tid pi den sag, fulgte jeg
da, om ikke neje med, si i hvert fald nogen-
lunde med. Men det skal nu ikke skille os
ad. Jeg kan forstd, at det er en sag, vi kom-
mer til at diskutere videre, uanset at det nu
er klaret med en halv lgsning.

Jeg kan ikke lade veere med at more mig
lidt over fru Connie Hedegaard, som bestemt
afviser det her nesten med samme ord som
~ arbejdsministeren, nir man tager i betragt-
ning, at hvis ikke arbejdsministeren havde
‘lavet en halv lesning, s& havde vi virkelig
stdet med et problem her, det var nedvendigt
at man tog stilling til.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jo, jeg henviser faktisk, fru Lilli Gylden-
kilde, til hele sztningen i bemarkningerne,
ikke bare til, om det var behandlet i forbin-
delse med lovforslaget. Det, der fremgik af
svaret pa sporgsmal 29, er, at direkteren efter
forhandling med Landsarbejdsnavnet skal
tilpasse 10-timers reglen til den ugentlige ar-
bejdstid pd 39 timer. At tilpasse 10-timers
reglen betyder at tilpasse noget vedrerende
dagpengesystemet. Uanset hvilken lesning
man velger, har det noget med dagpengesy-
stemet at gore.

Derfor burde — med al @re og respekt —
forslagsstillerne, hvis de mener det s& alvor-
ligt, i givet fald have stillet et a@ndringsfor-
slag, som man bebudede man ville have
gjort, hvis man havde opdaget det dengang,
sa det tror jeg nu nok at man havde overset.
Men det skal jeg ikke bebrejde nogen. Nu
har man stillet @ndringsforslaget her, og det
er i ovrigt ikke serlig nedvendigt, fordi di-
rektoren havde taget initiativ, inden &n-
dringsforslaget var stillet.

(Kort bemerkning).

Lilli Gyldenkilde (SF): v
Det vil bare forplumre sagen yderligere,
hvis jeg kaster mig ind i det her, og det vil -
jeg si lade vaere med. Det, det handler om,
er altsd, om nogen skal have forringet deres
vilkar, fordi vi far en arbejdstidsnedsattelse. -
Jeg mener ikke, at der var grundige dreftel-
ser af den problematik i arbejdsmarkedsud-

valget i forbindelse med indgrebet. S4 meget
mener jeg stir fast. Jeg kan da ogsd kaste
mig ud i at finde alle bilagene frem, men det
-er der nzsten ikke nogen grund til, for vi har
jo faet en halv lesning pa det problem.

Det, jeg bare vil konstatere, er: kommer
der en ny arbejdstidsnedsettelse, hvilket vi
alle hiber der gor, stir vi i nye problemer,
og s& skal arbejdsdirekteren gere det, hvad
enten han nu far besked af arbejdsministeren
eller ¢j, eller arbejdsministeren ogsa til den
tid skal have luftet forskellige andre les-
ningsmodeller i den offentlige debat, for ar-
bejdsdirektoren far lov til at gere det, der
rent faktisk ifelge lovgivningen er hans ret.
Det vil jo vise sig.

Problemet far vi igen, nar vi far en ar-
bejdstidsnedsettelse mere, si vi vender tilba-
ge til sagen, uanset hvor meget plummer vi
laver omkring det her.

(Kort bemerkning).

Connie Hedegaard (KF):

Den skal vere meget kort, for jeg synes
selvfolgelig, det er gledeligt, hvis mit indleg
kan glede fru Lilli Gyldenkilde siddan en
trist fredag eftermiddag.

Jeg sagde ikke, at det var sveert at se be-
grundelsen for at tage problemet op. Selvfol-
gelig er det logisk, at der er et problem, nar
vi nedsztter arbejdstiden, og det skal vi kig-
ge pa. Men dér er det jo, vi kan glede os
over, at ministeren nu har gjort det. Hvis fru
Lilli Gyldenkilde har haft indflydelse pa det,
er det jo fint. :

Det, jeg sagde var ulogisk og vi ikke kun-
ne forstd, var, hvorfor den skulle nedsattes
med 2 timer, nar arbejdstiden i al almindelig-
hed kun er nedsat med 1 time. Det har vi jo
altsd nu faet lidt af forklaringen pé: det er,
fordi man har nogle andre overvejelser. Det
er da fint, men det har bare ikke umiddelbart
noget med denne situation og den direkte
parallel til den generelle arbejdstidsnedset-
telse at gore. -

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

“Jeg skal blot anholde en enkelt bemark-
ning. Det var fru Lilli Gyldenkilde, der sag-
de, at vi alle sammen haber, at arbejdstiden
bliver sat ned: Det turde veret fremgaet af
debatten - tidligere 1 dag, at det, regeringen
gar ind for, er, at vi far fleksible arbejdstider,
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der passer til den enkelte families arbejds-
pladssituation. S& jeg kan ikke tages til 1nd-
t%gt for det udtryk.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Hr. Kaj Poulsen for en kort bemakning —
til denne sag!

(Kort bemerkning).

Kaj Poulsen (S):

Det handler precis om arbejdsleshedslo-
ven og arbejdstidsnedsattelsen. ‘
- Jeg vil gerne sperge ministeren: nér stats-
ministeren i gar kunne refereres i pressen for
at sige, at arbejdstiden skal ned, er det si

statsministeren, man skal regne med, eller
det, arbejdsministeren siger her i dag?

Arbejdsministeren (Henning Dyrembse)':

Statsministeren blev kun refereret pa den
méde i ét blad, nemlig Aktuelt. Jeg vil anbe-
fale hr. Kaj Poulsen ogsd at laese nogle andre
aviser.

‘Hermed sluttede fdrhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be- .

handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg forslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsorden'en var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
38:
 Forslag til folketingsbeslutning om generel
adgang til betalt frihed til uddannelse.

Af Elisabeth Bruun Olsen (VS) og Al-
brechtsen (VS).

(Fremsat 6/11 86).

Férslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Vi har i de seneste &r set forskellige for-
slag om betalt frihed til uddannelse. Vi er i
regeringen ikke modstandere af uddannelses-
orlov. Ingen kan vaere uenig med forslagsstil-
lerne i, at der ma satses pd uddannelse og
videreuddannelse.

Det er ogsd grunden til, at regeringsparti-
erne stemte for Det Radikale Venstres 10-
punkts program om voksenundervisning og
folkeoplysning. Som min forgenger sagde
ved forstebehandlingen den 1. februar 1985
af de to lovforslag, der dengang var til be-
handling, lovforslag nr. L 123 og L 124 om
betalt frihed til uddannelse, som var fremsat
af Socialdemokratiet, er opfelgningen af det
program, Det Radikale Venstre havde lagt
frem, langt fremme.

Med hensyn til det gamle radikale forslag,
punkt 6-7, om uddannelsesorlov og forbed-
ring af de gkonomiske betingelser for at del-
tage i uddannelse, kan jeg henvise til uddan-
nelsesudvalgets betankning af 28. maj 1984
om forslag til folketingsbeslutning om et 10-
punkts program for voksenundervisning og
folkeoplysning, hvori det bl.a. forudszttes, at
arbejdsmarkedets parter inddrages i det vide-
re arbejde vedrerende voksenuddannelses-
stotte og uddannelsesorlov.

Det er fortsat regeringens opfattelse, at
arbejdsmarkedets parter selv ma tage sporgs-
malet om uddannelsesorlov og finansiering
af orloven op til draftelse, f.eks. ved overens-
komstforhandlingerne. Arbejdsmarkedets
parter er nu -engang bedst til at fastlegge
rammerne for sddanne ordninger, som skal
tilpasses virksomhedernes og medarbejdernes
onsker og behov.

Regeringen vil godt pege pa, at vi netop
har faet vedtaget en lov om uddannelsesop-
sparing, som traeder i kraft 1. januar 1987, og
i denne lov er der"skabt mulighed for at spa-
re op til egen uddannelse. Denne lov kunne
tenkes anvendt ved de kollektive eller indi-
viduelle aftaler, siledes at arbejdsgivere og
lenmodtagere selv fastleegger retningslinjer
for retten til frihed og for, hvem der skal be-
tale til uddannelsesopsparingen.

Vi mener stort set, at vi med det radikale
forslag og regeringens forskellige initiativer
har et godt og konstruktivt grundlag for at

- arbejde videre pa dette omrade, og vi ser



