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[Ministeren for skatter og afgifter]

Ved udarbejdelsen af renteafgiftsloven har
det ikke veeret muligt at legge vagt pa for-
maélet med et 1an eller den faktiske anvendel-
se af laneprovenuet ved afgerelsen af, om
renterne pd lanet skal belegges med renteaf-
gift. Dette ville medfere betydelige admini-
strative og kontrolmaessige vanskeligheder.
Efter renteafgiftsloven er der ingen lan, hvor
renterne er fritaget for renteafgift alene pa
baggrund af laneformalet eller anvendelsen
af lanet. Dette geelder ogsad for boliglin og
studieldn. Siledes er kun renter af visse bo-
liglin .og visse studielan, der opfylder be-
stemte i renteafgiftsloven fastsatte betingel-
ser, fritaget for renteafgift.

For sd vidt angér '1an til adoptionsformal
- mener jeg ikke, at der kan opstilles betingel-
ser for sidanne lan, der er tilstrazkkelig klare
og entydige til, at de kan danne baggrund
for en afgiftsfritagelse af renterne pa lanet.

-Som felge heraf ma jeg besvare det stillede
sporgsmal benaegtende.

Spm. nr. S 1076
Til socialministeren (22/4 87) af:

Jytte Andersen (S): V

»Vil ministeren oplyse, hvilke skonomiske
omkostninger der for det offentlige er for-
bundet med en hospitalsfedsel og en hjem-
mefodsel, samt vurdere muligheden for at
yde adoptivforeldre et skonomisk tilskud til
udgifterne i forbindelse med en adoption?«

Begrundelse

Ifelge foreningen Adoption og Samfund

er ovennavnte ordning planlagt i Sverige.

Forelpbigt svar (28/4 87):
Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):
Efter reglerne i lov om dagpenge ved syg-
dom eller fodsel er adoptivforeldre ligestille-
de med andre foreldre med hensyn til leng-
den af dagpengeperioden. Retten til dagpen-
ge i forbindelse med adoption svarer siledes
til retten til dagpenge efter en fodsel.
Sporgsmaélet om eventuel ret til lon under
fraveer i forbindelse med barsel og adoption
er et overenskomstanliggende.
Der findes ikke regler i sociallovgivningen,
der specielt giver mulighed for at yde adop-

tivforeldre et skonomisk tilskud t11 udglfter-
ne i forbindelse med adoption. -

Det vil neppe heller vare rimeligt. at fore-
sld sddanne. szrregler indfert. Det mé veere
andre overvejelser end muligheden for at
opnd et ekonomisk tilskud, der spiller den
altovervejende rolle, nir der. skal tages be-
slutning om at adoptere et barn.

Til brug for besvarelsen af spergsmalet
om, hvilke skonomiske omkostninger der for
det offentlige er forbundet med en hospitals- -
fodsel og en hjemmefedsel, har Socialmini-
steriet bedt om oplysninger fra Indenrigsmi-
nisteriet.

Indenrigsministeriet har anmodet Sund-
hedsstyrelsen om en udtalelse snarest belej-
ligt. Socialministeriet vil vende tilbage til be-
svarelsen, nar disse oplysninger foreligger.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

2) Fprste behandling af beslutningsforslag nr.
B 153:
Forslag til folketmgsbeslutnmg om anerken-
delse af, at brugen af atomviben er folkedrab.
Af Thoft (SF) og Albrechtsen (VS) m.fl.
(Fremsat 21/4 87).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Atombomber, der omtales i forslaget, er
jo, hvad vi alle ved, viben, der fremkalder
forfaerdelige odelazggelser, men det er noget,
vi har kendt til siden 1945.

Det er ligeledes klart, at der her i nget,
er et bredt flertal, der onsker, at risikoen for
brug af atomviben skal formindskes si me-
get som muligt. Vejen frem pd dette omréide
er internationale forhandlinger navalig mel-
lem de lande, der i modsatning til os be31d-
der atomvében

Sa sent som sidste torsdag vedtog det sam-
lede Folketing en dagsorden, som pélagger
regeringen i NATO og i andre relevante or-
ganisationer at stotte en amerikansk-sovjetisk
aftale om fjernelse af de europziske mellem-
distanceraketter, og som i evrigt i videst mu-
ligt omfang ger Europa atomvébenfrit. Den-
ne dagsorden. vil regeringen selvfolgelig ar-
bejde for, og vi vil gere det med interesse og
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[Justitsministeren)

forstielse, da ogsd vi har den opfattelse, der
ligger til grund for den vedtagne dagsorden.

Det beslutningsforslag, der nu er fremsat,
synes at ville gore dette meget vigtige ver-
denspolitiske speorgsmal til et rent dansk
strafferetligt anliggende.

Jeg har ikke rigtig fantasi til at forestille
mig, hvad det er, forslagsstillerne onsker at
opna med dette forslag. Der er vel ingen, der
for alvor tror, at noget sadant vil kunne fore
til en nedbringelse "af risikoen for brug af
atomvaben. Den fremgangsmdade, der fore-
slas, synes jeg ogsd er noget besynderlig. Det
foreslds nemlig, at brug af atomvében skal
straffes i henhold til konventionen om fore-
byggelse af og straf for folkedrab.

Efter denne konvention, som Danmark jo
opfyldte ved gennemforelsen af lov nr. 132
af 29. april 1955, defineres folkedrab som
nogle n@rmere opregnede handlinger, der
foretages »i den hensigt helt eller delvis at
odelegge en national, etnologisk, racemassig
eller religios gruppe som sadan.«

Ved folkedrab forstir man altsd handlin-
ger, der — uanset de anvendte vaben — er ret-
tet mod nogle ganske bestemte befolknings-
grupper med det formal at udrydde netop
dem. Hvis man kan forestille sig folkedrab
ved hjelp af atomvaben, er dette altsa allere-
de kriminaliseret. Men brug af atomvében
som krigsvidben har til gengald intet med
folkedrab at gere. Forslaget bygger sdledes,
synes jeg, pa en fundamental misforstaelse af
folkedrabsbegrebet. '

Endelig peges der i forslaget pd, at over-
tredelse af konventionen om folkedrab ber
kunne medfere feengselsstraf pa indtil livstid.
Det galder jo allerede, nar det drejer sig om
folkedrab, og jeg gar i evrigt ud fra, at det
beror pd en teknisk misforstaelse, nar for-
slagsstillerne i den forbindelse foreslr @n-
dringer i straffeloven.

Regeringen kan altsa ikke stotte forslaget.

Hjortnzs (S):

Brug af atomvaben vil medfere drab af
civilbefolkningen, brug af atomvaben er en
forbrydelse mod menneskeheden, og derfor
ma alle vore bestrabelser selvfolgelig ga ud
pa at fjerne faren for en atomkrig. Dette mal
i forsvars- og sikkerhedspolitikken prioriterer
Socialdemokratiet over alt andet.

Beslutningsforslaget bygger i sit indhold '
pa de holdninger, som er Socialdemokratiets,
og som jeg her har preciseret, men det er
ikke et forslag, der pad nogen made bidrager
til at fjerne atomtruslen. SF og VS har igen
fremsat et forslag, der ikke er noget anvende-
ligt redskab.

Vi socialdemokrater er mere optaget af de
politiske initiativer, der kan satte en positiv
proces i gang.

Helge Adam Meller (KF):

De indledende bemerkninger, som séavel
justitsministeren som hr. Hjortnas gjorde
angdende atomviben og deres uhyggelige
konsekvenser, tror jeg alle mennesker béde i -
@st og i Vest er enige i. Alle mennesker hé-
ber, at atomvaben aldrig vil blive anvendt,
og det er altsd for alle mennesker et dybt
alvorligt emne, som forslaget umiddelbart
tager op.

Men lad mig sige med det samme, at Det
Konservative Folkeparti kan ikke stotte for-
slaget. Justitsministeren har varet inde pa
den inkonsekvens, der er i forslaget angaen-
de folkedrab, men lad mig nevne tre andre
grunde til, at vi ikke kan stotte det.

For det forste mener vi, at formindskelse
af risikoen for anvendelse af atomvéiben ikke
sker ved at ®ndre den danske straffelov. Det
sker ved hjelp af internationale forhandlin-
ger og forhandlinger, som forst og fremmest
bliver fort mellem de lande, som besidder
atomvaben: supermagter og stormagter.

For det andet er Danmarks indflydelse pa
sddanne forhandlinger mellem supermagter
og stormagter af begraenset betydning - sd

- tror jeg ikke, jeg har overdrevet for meget —

men den indflydelse, vi har, mener jeg vi
bedst kan udeve ved, at vi mélbevidst arbej-
der inden for den dagsorden, som et enigt
Folketing vedtog for 6 dage siden, en dagsor-
den, der jo netop sagde, at vi skulle stotte de
forhandlinger, der foregdr mellem Sovjet og

USA vedreorende reduktion af antallet af

mellemdistanceraketter, helst en total fjernel-
se af dem, og i sterst muligt omfang gore
Europa atomvabenfrit. Det var det, som et
enigt Folketing fra hejre til venstre tilsluttede
sig for 6 dage siden. Det mener jeg er en rea-
listisk vej frem.

Det tredje punkt er, hvordan vi far indfly-
delse pé disse forhandlinger. Det gor vi forst
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[Helge Adam Moller]

og fremmest via vort medlemskab af NATO,
og det vil sige via den forsvars- og sikker-
hedspolitik, vi forer inden for NATO som
medlem af denne organisation.

‘Og s& kommer det interessante: de to par-
tier, der stir bag dette beslutningsforslag, SF
og VS, gor jo alt, hvad der star i deres magt,
for at modarbejde og nedbryde dette tilhors-
forhold til NATO og dermed ogsd modarbej-
de og nedbryde den indflydelse, vi har pa de
forhandlinger, der foregar om formindskelse,
helst fjernelse, af atomvaben. Jeg ma derfor
sige, at mens ministeren i slutningen af sin
tale konstaterede, at han ikke havde fantasi
til at forestille sig, hvad formalet med dette
forslag er, kan jeg — jeg er jo et par &r yngre
end ministeren, og det kan derfor vare, at

jeg har en smule mere fantasi, i hvert fald pa.
det. omrade — godt forestille mig det. Forma-

let er selvfelgelig som ved et hav af tidligere
VS- og SF-beslutningsforslag at fi os ud af
NATO.

Lad mig til slut konkludere, at vi ikke me-
ner, forslaget medvirker til at sikre Dan-
marks frihed og selvstendighed. Det medvir-
ker ikke til at mindske risikoen for, at Dan-
mark kan blive inddraget i en krig, og Det
Konservative Folkeparti ma derfor afv1se
forslaget.

Birthe Renn Hornbech (V):

Venstre har -naturligvis aldrig veeret uenigt
i, at brug af atomvaben som angrebsvaben er
en grufuld handling. Venstre har heller aldrig
bestridt, at brug af atomvaben har en s for-
feerdende virkning som den, forslagsstillerne
anferer i bemaerkningerne til det beslutnings-
forslag, vi behandler her i dag. Det er der
ikke noget nyt i.

Derfor tilslutter Venstre sig regeringens
sikkerhedspolitik, der bygger pa et solidarisk
medlemskab af NATO. Venstre tror pa, at
medlemskabet af NATO er fredsbevarende,
og at det er fredsbevarende, at der oprethol-
des en styrkebalance mellem @st og Vest, sa
det aldrig vil virke tillokkende pa den socia-
listiske stormagt est for Jerntzeppet at angrlbe
et vestligt land.

Vi ser i Venstre naturligvis som s& mange
andre med forhdbning frem til et resultat af
de internationale forhandlinger, der foregir
med henblik pd en gensidig nedrustning i
Ost og Vest, sddan som vi ogsa tilkendegav

det under den udenrigspolitiske debat forle-
den.

Men dette forslag drejer sig, forstér jeg pd
forslagsstillerne, ikke s& meget om sikker-
heds- eller udenrigspolitik- som om dansk
strafferet. Jeg kunne godt tenke mig, at for-
slagsstillerne narmere definerer, hvordan i
alverden man med dette forslag skulle ned-
bringe mangden af atomvaben i Ost og i
Vest.

Forslagsstillerne, forstdr jeg, vil henfore
atomkrig under begrebet »folkedrab«. Det
ma vist vaere en misforstaelse fra forslagsstil-
lernes side. Folkedrab er jo noget helt andet,
som man ogsd kan lese det i de bilag, som
forslagsstillerne selv har serget for er optrykt
sammen med - forslaget, og ministeren har
ogsd gjort rede for det for lidt siden.

Jeg er derfor meget spendt pa, om for-
slagsstillerne vil lefte sloret for, hvad de i
grunden vil med- dette forslag, og hvordan
man vil forhindre atomkrig med dette for-
slag. Det kan da kun medvirke til at forvirre
begreberne om noget, der er for alvorligt til,
at man pjatter med det i siddan et beslut-
ningsforslag.

Sa taler forslagsstillerne om fengsel pa
livstid. Jeg vil da godt sperge, om det i al-
mindelighed er forslagsstillernes mening,. at
vi nu skal til at udvide omradet for livstids-
straf. Var det ikke netop nogle af forslagsstil-
lerne, der sidste ar her i det heje Ting frem-
satte et forslag-om afskaffelse af livstidsstraf?

Vi finder, at forslagsstillerne med dette
forslag dokumenterer, at de ikke mener; at
vor frihed er veerd at forsvare, at de maske
foretraekker en 9. april frem for en 4. maj.

Jeg er fundamentalt uenig i forslagsstiller-
nes méde at diskutere pd og argumentere pé,
fordi der er en grundleggende forskel pa
forslagsstillernes grundholdning og Venstres
grundholdning. Vi tager i Venstre vort lands,
historie alvorligt, og vi har lert af den, mens
forslagsstillerne tydeligvis ikke har laert noget
som helst af danmarkshistorien og helt dben-
bart ikke anerkender vore historiske erfarin-
ger med totalitere stater.

Jeg forstar forslagsstillerne sddan, at for-
slaget, hvis det blev vedtaget, ville betyde, at
en dansk officer, der over for et atomangreb
fra @Ost mod dansk omrade i givet fald ikke
ma forsvare sig i det nedvendige omfang
uden at risikere livstidsstraf.
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[Birthe Renn Hornbech]

Selv nér jeg forseger at g& ind pa VS’ og
SFs tankegang — og det er nasten umuligt —
finder jeg forslaget aldeles ansvarslest og
uden mening, men det kan maske hos for-
slagsstillernes socialistiske venner i @st efter-
lade en tvivl om, hvorvidt alle i det danske
Folketing vil keempe for vor frihed, og det er
maske preacis det, der er meningen med det.

Venstre ma afvise forslaget.

Stinus (RV):

Det Radikale Venstre er enigt med for-
slagsstillerne i, at det at anvende atomvaben
som beskrevet i en rekke eksempler i be-
markningerne til forslaget m& karakteriseres
som en forbrydelse mod menneskeheden.
Efter Det Radikale Venstres opfattelse ger i
virkeligheden enhver, som starter en krig, sig
skyldig i en forbrydelse, og vi kan tilslutte os
de af Jens Evensen citerede udtalelser om, at
»atomvépen innebarer den fotale forbrytel-
se«.

Vi kan ligeledes i det store og hele tilslutte
os de argumenter, forslagsstillerne fremforer
i bemarkningerne, specielt henvisningen til
Genéveprotokollens artikel 48, hvoraf det
fremgdr, at stridende parter til enhver tid
skal skelne mellem civile genstande og mili-
tere mal, mellem den civile befolkning og
kombattanter, artikel 51, som taler om, at
vilkérlige angreb er forbudt, og artikel 52,
der siger, at angreb skal begrenses til milite-
re mal.

Ved anvendelse af atombomber vil det
ikke vaere muligt at overholde disse artikler,
og der er altsd tale om en overtreedelse af
Genéveprotokollen.

Vi mé alligevel stille det spergsmél, om
anvendelse af atomviben er en forbrydelse,
som kan henregnes under konventionen om
folkedrab.

Vi vil naturligvis gerne i udvalget se pa
dette spergsmal, og vi stiller os positivt over
for ethvert skridt, som kan vare med til at
mindske risikoen for anvendelse af atomva-
ben i Danmark og andre steder.

Arne Melchior (CD): .

Hvis der fandtes et raritets- eller skreekka-
binet for overfladige eller pudselgjerlige for-
slag — sddan et kabinet skulle vi méaske have
— ville det her foreliggende forslag have en
umistelig plads i begge tilfelde.

Justitsministeren har spiddet bade de juri-
diske og de begrebsmaessige forvirringer, der
ligger bag forslaget, meget skarpt, og jeg tror
ikke, jeg overfortolker hr. Hjortnaes® udtalel-
ser, nar jeg opfattede hans tale siddan, at han
karakteriserede forslaget som ubrugeligt.

Jeg kan tilslutte mig begge de navnte her-
rers indlaeg.

Flere af ordfererne fandt anledning til at
bedyre, at de er imod brug af atomvében.
Det kan jeg pa mit partis vegne kontrasigne-
re, endda med uudsletteligt blek, skent jeg
synes, at det er at gore dette forslag og denne
debat alt for megen @re at skulle gentage
sddan noget hver gang.

Jeg skal derfor afrunde denne afvisning af
forslaget med pa ny at gere opmearksom p3,
at en atomvébenfri zone, som en af ordferer-
ne navnte det, efter min sprogforstaelse er
en zone eller et omrade, hvor atomvében ik-
ke kan ramme. Der er meget lidt vundet —
meget for lidt — ved at have et omrade, hvor-
fra der ikke affyres atomvében, sa leenge det-
te omrdde ikke er hele kloden. Et atomva-
benfrit omrade er i min forstielse et omrade,
hvor atomvében ikke kan ramme.

Damgaard Nielsen (FP):

Det forslag, der foreligger her, er si af-
gjort et teoretikerforslag, som vi i Frem-
skridtspartiet bestemt ikke kan stette pa no-
gen som helst made. Ethvert menneskeligt
drab er en slags folkedrab. Det er drab, s
snart et menneske slar et andet ihjel, og ved-
kommende, der bliver drebt, kan nasten
vere ligeglad med, under hvilken form det
sker. Det er lige brutalt og lige afskyeligt un-
der alle omstendigheder.

Men realistisk set kan jeg ikke med min
bedste vilje se, at dette stykke papir har no-
gen som helst fredsskabende betydning.

Nu er jeg selv s gammel, at jeg kan huske
— jeg har ogsé set fjernsynsbilleder af det —
Chamberlain, der kom hjem med en fredsaf-
tale med Hitler, hvor han blev tiljublet, fordi
han nu havde sikret freden for England. Det
samme gentog sig, da Hitler lavede den ene
fredsaftale efter den anden, som var skrevet
pa lige s& fuldgyldigt et stykke papir som
det, der er blevet forelagt her. Det kan aldrig
nogen sinde sikre en fred, uanset hvordan
man stiller det op pé papiret, for paplret er
uden betydning i s henseende.
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Det ligger mere som intention bag forsla-
get, at man nasten bevidst skal holde den
skraekgryde i kog, der hedder krig. Vi ser
nasten aldrig et interview i fjernsynet, uden
at mennesker — ja, nar det drejer sig om beor-
neudsendelser, er det bern — stir frem og
siger, at-de er bange for en atomkrig. Hvor
har de faet den skrek fra? Den har de faet
fra, at der er nogle mennesker, der ustandse-
lig bliver ved med at pifte denne lille sag op.
Vi skal nasten gere vore brarn bange for en
atomkrig.

Der er da ingen, der ensker for vore bern,
at de skal opleve en atomkrig, men der er si
sandelig heller ikke ret mange mennesker,
der onsker, at deres bern konstant skal ga
rundt i skreek for atomkrig. S& er vi derhen-
ne, hvor der naesten er tale om psykisk drab,
og psykisk forurening kan vere lige sa alvor-
lig som krig.

Der foregar jo ogsd drab pa vore landeve-
je. Vi har for nogle minutter siden hert en
debat  om hastigheder. Trafikdrab er' ogsa
tragedier, som vi skal gere alt muligt for at
undgéd. Men man herer markveardigvis aldrig
i fjernsynet, at bern er bange for trafikdrab i
samme grad, som de er bange for atomkrig,
ogsd selv om der er endnu flere, der bliver
draebt i trafikken, end ved krig. Heldigvis mé
vi sige, at trafikdrab altid er utilsigtede, og
det er lige ulykkeligt for forvolderen og den,
det rammer.

Lad os fa det ned pa et reallstlsk grundlag,
og lad os snakke om tingene. Vi i Frem-
skridtspartiet ensker absolut ingen.atomkrig,
men vi stemmer imod det her forslag.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ikke tilslutte sig
forslaget. Jeg synes, ministeren har begrundet
det meget vel, s& jeg skal ikke komme med
nye begrundelser for det. Men jeg forstar
godt intentionerne i forslaget. Nu herte vi
representanten  for Fremskridtspartiet tale
om, hvor bange man er. En gang imellem
bliver vi mindet om, hvilke folger atomkrig
kan'fa, og det er noget, vi nasten ikke fatter.
Vi var sidste &r vidne til-ulykken ovre i So-
vjet og s, hvad der skete langt, langt derfra.
Jeg tror, det fik mange mennesker til at vag-
ne op. Det var nok meget mere realistisk,
end man maske gik og troede.
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Jeg kan ikke se, at man med dette forslag
kommer nogen som helst vegne. Skal det vir-
kelig batte noget, skal det veere internatio- .
nalt. Det skal vere igennem NATO, vi-geor
vores indflydelse geldende. Det skal veare
stormagterne, der bliver enige. Jeg synes,
man ma hilse med- tilfredshed de forhandlin--
ger, der er foreglet mellem Sovjet og USA

om nedrustning af atomvéibnene .i Europa. .-

Man mé hébe, at det kan lykkes at f4 balan-
cen forbedret og helst f4 vabnene helt vak.
Det viser klart, hvor de fleste atomvaben er i
dag. Der er ingen tvivl om, hvor atomtruslen
kommer fra i dag. Det er ikke fra NATO
eller landene pa denne side. Det er fra den
anden side, hvor man har en meget stor
overvagt.

Derfor er det rlgtlgt som ministeren 51ger
at det er den vej, vi skal gd. Lad os s& hébe,
at det lykkes, si vi kan f3 et Europd, ja en
verden, uden atomvében

Albrechtsen (VS):-

Jeg kan forstd pd ministeren, som af flere
borgerlige ordferere er blevet rost  for sin
serdeles skarpsindige : juridiske analyse, at
han ikke mener, at brug af atomvében i krig
har noget som helst med folkedrab at gere,
og derfor mener han ‘ikke, at det vil veere
holdbart at vedtage det her forslag.-

I bemarkningerne til forslaget er der neje
gjort rede for, hvorledes atomvibnene virker
i forhold til civilbefolkningen, og det er altsd
et synspunkt, de borgerlige har og regeringen
har, at man kan styre anvendelsen af atom-
bomber pa-en sddan made, at man friholder
civilbefolkningen for folgerne. Det er et gan-
ske markeligt synspunkt at have. Det har i .
hvert fald intet at gere med det kendskab, vi-
andre har til atomvében.

Justitsministeren mener 4benbart i ramme
alvor, at-atomvében som led i krigsforelse vil
kurine bruges pa en sidan made, at befolk-
ningen ikke omkommer. Det er et synspunkt,
der ikke er noget som helst videnskabeligt
belaeg for. Det ér et synspunkt, der ganske
enkelt ikke kan rummes i den virkelighed, vi -
desvaerre star over for pa det punkt.

Jeg synes, debatten i dag har vist, at der er’
tale om et-meget dybt principielt og moralsk
skel i denne sal mellem pa den ene side dem, -
der héaber, at atomvaben aldrig vil blive
brugt, og pa den anden side dem, der vil sik-
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re, at Danmark, danske myndigheder og
danske borgere, aldrig under nogen omsten-
digheder kommer til at medvirke til anven-
delsen af atomvében.

Vi mé& konstatere, at pd den ene side af
dette dybe skel — som jeg altsd mener er af
dybt principiel og moralsk art — star SF og
VS og, mitte jeg forstd, ogsa hr. Stinus. Jeg
havde svaert ved at forsta, pa hvilken side af
det skel hr. Hjortnas stod, men det kan han
muligvis redegere for, selv om jeg indrem-
mer, at det er et alvorligt samvittigheds-
sporgsmél at stille et andet menneske. Jeg
synes egentlig, vi fortjener at fi svar pa det
sporgsmal: pd hvilken side af dette skel star
hr. Hjortnaes og Socialdemokratiet?

Der er nogle s®rlige problemer med den
danske forsvarsordning, som ger, at atomva-
ben i en krigssituation lige netop vil blive
brugt pa og fra dansk omrade, f.eks. i forbin-
delse med forsterkningsaftalerne. Derfor er
det i en forsvarsforligsforhandlingsperiode et
meget konkret problem, vi her rejser, for den
danske forsvarsordning bygger pa det syns-
punkt, at der skal indferes atomviben og
som en konsekvens deraf ogsd bruges atom-
vaben pd og fra dansk omridde og under
overordnet kommando af en dansk officer,
nemlig chefen for enhedskommandoen, pla-
ceret i bunkeren i Ravnstrup. .

Derfor er det ikke bare et akademisk
sporgsmdl eller et studiekredsanliggende -
for nu at bruge et udtryk, hr. Hjortnaes tidli-
gere har anvendt — men noget, der rent prak-
tisk har konsekvenser for indretningen af en
kommende forsvarsordning her i Danmark.
Dér ma man allerforst gere sig klart, pa hvil-
ken side af det dybe moralske og principielle
skel — som jeg sagde for et gjeblik siden —
man stdr. Jeg afventer, at hr. Hjortnaes kom-
mer herop og — haber jeg da — bekrzfter, at
han stir pd vores side i bedemmelsen af det
moralske spergsmal, ogsé med de praktiske
konsekvenser, det vil fa.

Thoft (SF):

Jeg vil gerne takke for bemerkningerne.
Iseer skal jeg takke VS’ ordferer og den radi-
kale ordferer. Den socialdemokratiske ordfe-
rer vender jeg tilbage til i min gennemgang.

Forst en kommentar til justitsministerens
bemerkninger til forslaget. Vi har med vilje
fremsat forslaget ikke som et lovforslag, men

som et beslutningsforslag for at undga, at hr.
Ninn-Hansen skulle snuble i et komma, som
han derefter bleeser op til en sterrelse som
Rundetarn. Det lykkedes altsd ikke, men vi
fik dog fastsldet, at atomvdben brugt som
krigsvaben ikke er folkedrab og ikke er straf-
bart, og det er altsd den siddende regerings
holdning.

Jeg vil gerne fastsld — sddan som jeg be-
merkede at den socialdemokratiske ordferer
fastslog det — at atomvaben og brugen af ker-
nevédben er en forbrydelse mod menneskehe-
den, og forbrydelser mod menneskeheden er
strafbare. Jeg har naevnt en rekke konventio-
ner, hvorefter de er strafbare, og jeg kunne
ogsd naevne FNs resolution af 24. november
1961 om forbud imod brug af kernevaben,
hvori det fastslds:

»At brugen af kernevdben stir i direkte
modstrid med FNs a&nd, bogstav og formal
og derfor er et direkte brud pad FN-pagten, at
brugen af kernevdben endda ville gi uden
for krigens ramme og medfore lidelse og
odelzggelse for menneskeheden og civilisati-
onen og derfor er i modstrid med folkeretten
og menneskehedens love, af brugen af kerne-
vaben er en krig, som ikke bare er rettet mod
en fjende eller mod fjender, men ogsa er ret-
tet mod menneskeheden i almindelighed, for
de af verdens folk, som ikke er indblandet i
en sddan krig, vil blive udsat for alle de on-
der, som brugen af sddanne vaben forer med
sig, at enhver stat, der bruger kerneviben,
skal anses for at bryde FN-pagten, at handle
imod menneskehedens love og at begd en
forbrydelse mod menneskeheden og civilisa-
tionen.«

I den internationale folkeret galder som
udgangspunkt to grundleggende principper
for anvendelse af alle vibentyper, herunder
ogsd massepdeleggelsesviben. Det gelder
nemlig for det forste, at de skal kunne an-
vendes sddan, at de kan skelne mellem civile
mal og militzere mal, idet alene militeere mal
ma rammes, og for det andet, at anvendelsen
hverken i omfang eller intensitet m& oversti-
ge det militert nedvendige, hvilket betyder,
at der ikke ma anrettes unedig skade eller
péfares civilbefolkningen unedig lidelse.

Jeg mener derfor at kunne fastsla, at bru-
gen af atomviben er en forbrydelse mod
menneskeheden og som sddan strafbar. S
kan vi selvfelgelig skeendes om kommaer og
om, hvilken paragraf det skal anbringes i i
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straffeloven. Jeg ma indremme, at en sadan
diskussion lader mig fuldsteendig kold. Det
er ikke det, der er det principielle. Det er
ikke det, der er det afgerende for debatten i
dag.

Det afgerende er, at Folketinget fastslar,
at det er strafbart. Vi har foresldet, at det

skulle henferes under folkedrabskonventio-

nen, og skal erindre om, at folkedrabskon-
ventionen, som blev vedtaget i 1948, er et
produkt af begivenhederne under anden ver-
denskrig, hvor det, der var det mest umiddel-
bart forekommende, var folkedrabet pa jo-
der, sigajnere og andre i Det tredje Rige, me-
dens brugen af atomvében forst er kommet
til befolkningernes bevidsthed for alvor i
1960erne og 1970erne.

Til den socialdemokratiske ordferer vil jeg
sige, at jeg da er taknemmelig for — og jeg
synes, det er et vigtigt skridt fremad - at et
flertal i Folketinget nu kan fastsla, at brugen
af atomvében er en forbrydelse mod menne-
skeheden. Sadan forstod jeg hr. Hjortnzs’
meget korte ordferertale utvetydigt. Jeg for-
stod hr. Stinus’ ordferertale sidan, at han
var enig heri. Og SF og VS har jo allerede i
forslaget givet udtryk for tilsvarende syns-
punkter.

Kan vi ikke fa vedtaget beslutningsforsla-
get, kunne vi maske fa vedtaget en beretning,
der utvetydigt fastslar, at brugen af atomva-
ben er en forbrydelse mod menneskeheden.
Det var da et stykke vej at na. Jeg ser til min
store glaede, at hr. Hjortnees nikker.

Jeg herte ogs4, at forslaget her — i sin and
i hvert fald — skulle bygge pa grundlaget for
de socialdemokratiske holdninger til atomva-
ben. Det har vi nu ikke gjort os nogen speci-
el bestrebelse for, men jeg er meget taknem-
melig, hvis det forholder sig sddan. Det bety-
der, at ogsa dér skulle vi have mulighed for
at na til enighed.

Jeg vil godt sperge hr. Hjortnas alligevel —
det er ikke for at drille, det er for at under-
soge dybden af den holdning, at atomvéiben
er en forbrydelse mod menneskeheden: er
det sddan, at Danmark fortsat kan deltage i
atomvabengvelser? Er forbud imod deltagel-
se i atomvabengvelser fortsat studentikost
pernittengryneri, eller har Socialdemokratiet
faet en lidt mere nuanceret holdning til disse
ting? Det kunne jeg forstd af ordfererens
tale.. Med den grundleggende holdning, jeg
kan forstd at Socialdemokratiet har, skulle

det vaere muligt, at et flertal i Folketinget
kan na frem til noget fornuftigt.

Jeg bemerkede i ordferertalen fra hr. Hel-
ge Adam Moller fra Det Konservative Folke-
parti, at han mente, at Danmark ikke har
nogen serlig indflydelse pa de internationale
forhandlinger. Vi skal bare stotte de bestre-
belser for internationale forhandlinger, der
foregar. Det synes jeg er rigtigt, det synes jeg
ogsd vi skal gere, men spergsmélet er, om
ikke vi kunne starte med at feje for vores
egen der, inden vi begynder at feje for de
internationale dete. ,

Hr. Helge Adam Moller mente ogsé, at vi
ikke formindskede risikoen. for atomkrig ved
at ndre straffeloven. Det er jeg i princippet
ikke si uenig med hr. Helge Adam Moller i.
Vi skal blot fastholde, at vi i Danmark har et
krisehovedkvarter i Ravnstrup, hvori den
danske officer vil sidde, som har den operati-
ve kommando over atomviabnene i Slesvig-
Holsten. Det var meget rart for den officer at
have nogle klare retningslinjer for brugen af
disse vaben, og vedtagelse af vores beslut-
ningsforslag ville give sddanne klare ret-
ningslinjer.

Vi skal heller ikke vaere blinde for, at det
med hensyn til de forsteerkningsstyrker, som
i en krisesituation skal komme Danmark til
hjelp — »hjelp« vil jeg gerne satte i giseoj-
ne, fordi disse styrker som en del af deres
standardudrustning skal medbringe atomva-
ben — ogsd var rart, om politikere og em-
bedsmand, herunder folk i Forsvarskom-
mandoen og i forsvarsstabene, havde klare
retningslinjer. Sddanne klare retningslinjer er
hr. Helge Adam Moller ikke interesseret i
eller ikke indstillet pa at give.

Venstres ordforers tale skal jeg overhove-
det ikke kommentere: Jeg synes, den var al-
deles under lavmalet.

Jeg vil gerne takke hr. Stinus for den posi-
tive modtagglse. Jeg haber, at vi kan fortset-
te den frugtbare debat i udvalget.

Jeg vil til sidst problematisere en lille smu-
le hr. Arne Melchiors lidt specielle definition
af den atomvabenfrie zone. Det er en zone,
forstod jeg, hvor atomvébnene ikke kan ram-
me. Nu er det jo ikke desto mindre sddan, at
i Latinamerika har man faktisk indgdet en
traktat om en atomvébenfri zone. Hr. Arne
Melchior gor altsd brud pad det, der er den
normale internationale betegnelse, ligesom
hr. Arne Melchior ger brud pa den internati-
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onale betegnelse, som galder for Antarktis,
og hvorefter ogsd Antarktis er en atomvében-
fri zone.

Jeg synes, hr. Damgaard Nielsen fuldsten-
dig underspiller, nar han sammenligner
atomvaben og trafikdrab. Jeg mener, der er
meget voldsom forskel mellem individuelle
odeleggelser og drab — trafikdrab kan godt
have karakter af drab — og massemord, hvad
jeg betragter brugen af atomvaben som. Jeg
synes ikke, man med sin haderlighed i be-
hold kan drage en sammenligning mellem
disse to ting.

Jeg bemarkede til allersidst, at der var
nuanceforskelle i regeringspartiernes hold-
ning til disse ting. Saledes bemzrkede jeg pa
den ene side fru Birthe Rgnn Hornbechs for-
nermende afvisning, uforskammede afvis-
ning, vil jeg nzasten kalde det, og p4 den an-
den side fru Inger Stilling Pedersen fra Kri-
steligt Folkepartis mere positive modtagelse.
Hun var indforstdet med hensigterne, men
var uenig i den konkrete udformning. Ogsa
med Kiristeligt Folkeparti haber jeg at det
bliver muligt i udvalget at f4 en positiv dia-
log.

Hjortnzes (S):

Det kan ikke passe, at hr. Thoft og hr. Al-
brechtsen mener, at det forslag, de her har
fremsat, er et brugeligt instrument til at fjer-
ne atomtruslen. Det kan ikke passe.

Det ma altsd tjene nogle helt andre for-
mal, og sd kan man selvfolgelig tage en dis-
kussion om det juridisk holdbare eller det
juridisk ikkeholdbare i den made, det er stil-
let op pé.

Det, vi socialdemokrater er optaget af, er
at fa eendret NATOs strategi, og vi er indstil-
let pa at tage alle de skridt, der overhovedet
kan tages, for at f4 @&ndret denne strategi.
Det, vi er optaget af, er at fa reduceret og
helst fjernet atomtruslen. Og vi vil nedig ha-
ve, at man prever ved det ene eller det andet
forslag at fjerne interessen fra det, der er ve-
sentligt, det, der ber prioriteres. Jeg synes, at
bade hr. Thoft og hr. Albrechtsen ved for-
skellige initiativer preover at fjerne interessen
fra det, der er vasentligt. .

Det produkt, vi her er blevet prasenteret
for, er som andre af de produkter, vi er ble-
vet prasenteret for af hr. Thoft og hr. Al-
brechtsen, teknisk ufuldkomment — sd er det
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sagt pant. Der er selvfolgelig grenser for,
hvor udflommet en tekst man kan give til-
slutning til. Man kunne lige s& godt stemme
for et beslutningsforslag, der palegger rege-
ringen at anerkende, at havet er blit, og at
skoven er gron i maj méined. Det er jo stort
set det samme.

Men for at jeg ikke skal blive misforstiet
af de to herrer, vil jeg understrege endnu en
gang, at for Socialdemokratiet er det en
dbenbar moralsk forbrydelse mod menneske-
heden at anvende atomvédben. Vi vil altsd
gore alt, hvad vi kan, for at fjerne denne
trussel.

Om det er nedvendigt at gere en handling
af den karakter strafbar, ved jeg sdmaend
ikke. Jeg gad vide, om der, hvis atomvéiben
bringes i anvendelse, overhovedet er nogen
til at anklage, om der overhovedet er nogen
til at demme, om der overhovedet er nogen,
der skal demmes. S& alvorlig en forbrydelse
er det i virkeligheden at anvende disse va-
ben, at man meget let kan komme i den situ-
ation, at der ikke er nogen, hverken til at
anklage eller til at demme, og der er siddan
set heller ikke nogen at sette i feengsel.

Helge Adam Meller (KF):

Jeg har tre korte bemarkninger til hr.
Thoft.

Hr. Thoft sagde i en kommentar til min
ordferertale, at vi skulle feje for vor egen
der, fer vi fejede for andres dere, med hen-
blik pa forst selv at ordne situationen i Dan-
mark, inden vi palagde andre at gore forskel-
lige ting.

Den bemarkning synes jeg er interessant,
og jeg er da enig. Det er vel bl.a. derfor, re-
geringen har spillet ud med et oplag til en
kommende forsvarsordning, der siger, at vi
ma serge for, at den konventionelle styrke, vi
har i Danmark, ikke bliver reduceret mere,
end den er blevet reduceret i de sidste 20 ar.
Hver gang NATO reducerer sin konventio-
nelle styrke, bliver risikoen for, at atomvéaben
vil blive anvendt, sterre. S& den bemaerkning
er jeg meget enig i.

Hr. Thoft sagde, at det ville vere rart med
klare retningslinjer for Forsvarskommandoen
og andre danske stabe. Der er krystalklare
retningslinjer, og det er nogle helt andre ret-
ningslinjer, hr. Thoft ensker, men det har
ikke noget at gore med, at de ikke er klare.
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Og endelig nuanceforskellene mellem de
fire regeringspartier. Ja, det gleeder mig, hver
eneste gang de fire regeringspartier er pa ta-
lerstolen, at der er nuanceforskelle. Hvad
skulle vi ellers have fire partier for, hvis vi
altid var 100 pct. ¢nige? Det er netop styrken
ved regeringen, at fire partier, som har falles
grundholdninger, men alligevel er forskellige,
har kunnet std sammen i sé lang tid og fore
en fazlles politik, som pd sd mange omrader
har givet gode resultater. S& jeg gleder mig
over nuanceforskellene hver eneste gang.

Arne Melchior (CD):

Det er da meget muligt, at hr. Thoft har
ret i, at min definition af en atomvéabenfri
zone er anderledes og altsd bryder med den
gengse sproglige forstielse af dette udtryk.
Dermed er der ikke sagt noget om, hvilken
forstdelse der er den rigtige. Jeg havder selv-
folgelig, det er min.

Jeg kan udmerket erklere mit h]em for
»forbrydelsesfri zone« i hab om, -at det lyk-
kes hele min husstand inklusive mig selv at
undgd at begd forbrydelser. Men dette giver
mig ikke nogen som helst garanti, end ikke
forhabning om, at der ikke pa det territorium
kan blive begdet forbrydelser, endda imod
beboere eller ejendele i dette hjem.

Derfor mener jeg, at »atomvébenfri« er et
totalt forvrevlet udtryk. Det siger — bare i
sterre mélestok — ikke andet end at erklare
et hvilket som helst omrade, stort eller lille,
for forbrydelsesfrit, fordi de pagazldende selv
altsa ikke agter at begé forbrydelser.

Hermed tror jeg at jeg har givet en nogen-
lunde argumentation for min udlegning af
denne glose.

Det skal ikke lykkes forslagsstillerne at fa
det fremstillet — jeg tror, det var hr. Albrecht-
sen — som om der allerede var flertal for at

konstatere det og det om atomviben, som’

om der var uenighed. Det er kun en .uge si-
den, at vi her vedtog en enstemmig dagsor-
den om Danmarks holdning til disse vaben-
typer, og der er ikke nogen, der afskyr atom-
viben eller andre farlige vdben mere end
andre. Der kan kun vare uenighed om, pa
hvilken made man bedst undgar, at de pa-
gaeldende vaben bliver anvendt, men ikke
om afskyen for dem og frygten for dem.

tage de konsekvenser,

Jeg skal til slut citere, hvad Helmut
Schmidt sagde, da han var forbundskansler i
Vesttyskland: ’

»Denne side kan ikke pa forhand afskrive
vébentyper, som potentielle fjender og mod-
standere besidder og fortsat ensker at besid-
de.« :

Fra CDs side kunne vi dengang kontrasig-
nere denne udtalelse, og det kan vi stadig
vaek. Men derfor afskyr vi og frygter vi disse
vaben og mange andre vaben nejagtig lige si
meget som hr. Albrechisen og hr. Thoft.

Albrechtsen (VS):

Hr. Arne Melchior har ganske enkelt ikke
forstaet, hvad der er ideen og tanken med en
atomvabenfri zone, men det - tillader tiden
ikke at vi tager en gennemgribende debat om
i dag. '

Derimod synes jeg nok, det mé glve anled-
ning til en del bekymring, at hr. Arne Mel-
chior ikke er i stand til at forstd karakteren
af det moralske problem, som foreligger i
den her sag. Jeg mener ellers, jeg formulere-
de det moralske problem ganske klart.

Det moralske problem er, at der desveerre
er et flertal, som hdaber, at atomvaben ikke
vil blive brugt, men som dog er indstillet pa
at anvende dem i bestemte situationer, under
bestemte betingelser osv. osv. De er indstillet
pa til syvende og sidst at anvende dem. Det
er dem, der har godkendt NATOs atomstra-
tegi. '

Det er for mig at se et dybt moralsk pro-
blem, at der er muligvis endog et flertal i
denne sal, som - godt nok under bestemte
betingelser og godt nok meget nedigt, men

dog til syvende og sidst ~ er indstillet pa at

begd den forbrydelse der er tale om. Ja, jeg
bliver nedt til at sige det, som det er. Saledes
er det.
* Det er forfardeligt, at det-er sadan. Og det
er forfeerdeligt, at man ikke i det danske Fol-
keting kan fi etableret et flertal, som ikke
alene er-i stand til at sige: vi vil moralsk set
ikke ‘acceptere, at der nogen sinde kan ske
noget sddant, men som ogsd er villigt til at
et sddant moralsk
standpunkt ferer til. Det vil medfere den
konsekvens, at s& mad NATOs atomstrategi
selvfolgelig ikke gzlde for Danmark. - ,
Jeg mé sige til hr. Hjortnaes at han ikke
har besvaret det spergsmal, jeg stillede ham.
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Han siger godt nok, at efter Socialdemokrati-
ets opfattelse vil det vaere en forbrydelse
mod menneskeheden at bruge atomviben.
Og sa siger han godt nok ogsa, at han arbej-
der for at andre NATOs atomstrategi. Ja,
han arbejder for at @&ndre den, men han ac-
cepterer den altsa, som den er i dette ajeblik,
med den mulighed, at han selv kommer til at
deltage i det flertal, som under bestemte for-
udsztninger godkender anvendelse af atom-
vében. Hvis det ikke er rigtigt, s& ma hr.
Hjortnzs gi op og sige mere klart, hvad det
er, Socialdemokratiet star for.

Jeg har desvarre ikke i denne debat kun-
net placere Socialdemokratiet entydigt pa
den ene eller pa den anden side af dette mo-
ralske skel.

Thoft (SF):

Jeg synes, det er en haederlig sag, nir man
erklerer sig uenig med forslagsstillerne og
siger: vi vil ikke kriminalisere brugen af
atomvében. Det synes jeg er haderligt. Men
jeg synes ikke, det er slet sd heederligt, nar
man siger: det her forslag kan ikke bruges;
det er teknisk ufuldkomment.

Enhver, der har arbejdet med lovgivning,
ved, at et beslutningsforslag opridser for-
slagsstillernes intentioner, hvorefter det efter
vedtagelse er ministrenes opgave at udforme
de nejere retningslinjer i overensstemmelse
med beslutningsforslaget.

Derfor er hr. Hjortnas’ argument om, at
forslaget ikke kan bruges, at det er teknisk
ufuldkomment, sandt; ellers var det ikke
fremsat som beslutningsforslag, s var det
fremsat som lovforslag. Det er jo sandt, men
det er ikke et argument for at forkaste forsla-
get.

Jeg ville gerne, om vi klart fra Socialde-
mokratiet kunne fa en melding: -ensker Soci-
aldemokratiet brugen af atomvében krimina-
liseret eller ej? Jeg forstod i ferste omgang
hr. Hjortnaes sidan, meget klart og meget
praecist: brugen af atomvaben er, sagde hr.
Hjortnaes i sin forste runde, en forbrydelse
mod menneskeheden. S& vil jeg sperge den
socialdemokratiske ordferer: er forbrydelser
mod menneskeheden da ikke strafbare? Og
bor vi i s& fald ikke fastsld det i Folketinget?

Nu har vi hert regeringspartierne med ju-
stitsministeren i spidsen fastsla, at Socialde-
mokratiet opfatter det som en forbrydelse

mod menneskeheden, at Det Radikale Ven-
stre opfatter det som en forbrydelse mod
menneskeheden, at SF og VS opfatter det
som en forbrydelse mod menneskeheden.
Det, som et folketingsflertal opfatter som en
forbrydelse mod menneskeheden, er straf-
bart. P4 en eller anden made hanger det ik-
ke rigtig sammen.

Jeg vil sige til hr. Arne Melchior, at det at
kriminalisere brugen af atomvédben efter min
opfattelse er et vigtigt signal udadtil i inter-
nationale forsamlinger, i det internationale
samfund, og indadtil til brug i de militare
stabe, sddan som hr. Helge Adam Moiller
klart gav udtryk for det. Disse stabe har, sag-
de han - og han har lidt forstand p4 det, han
er tidligere jegersoldat — ganske klare ret-
ningslinjer, om end de er nogle helt andre
end dem, forslagsstillerne ensker. Det er jo
klar besked. De har nogle helt andre og klare
retningslinjer. Jamen var det ikke rart, om vi
fik disse retningslinjer korrigeret, sa vi ikke
risikerer, at danskere begir det, et klart fler-
tal i Folketinget opfatter som en forbrydelse
mod menneskeheden? Det var det, der var
forslagsstillernes intentioner.

Jeg vil gerne, inden jeg forlader talersto-
len, en sidste gang bede hr. Hjortnes praci-
sere, om han ensker en kriminalisering af
det, han selv betegnede som en forbrydelse
mod menneskeheden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at: forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til forsvarsudvalget. Hvis
ingen geor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 156:



