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de skatteborgere, ministeren henvender sig
til, ndr han taler om skattetryk, kunne for-
vente en eller anden form for forklaring pé&
det.

Jeg vil ogsd gerne bede om ministerens
kommentarer til de ekonomiske konsekven-
ser, SFs lovforslag matte have, sddan som vi
peger pa dem i punkt 9 i bemerkningerne til
forslaget. \

Sa skal jeg afslutningsvis, simpelt hen for-
di det er lidt sveert at lade vere, komme ind
pa fru Pia Kjersgaards argument om, at et
folketingsflertal og at Folketinget, politikerne
med sted pd »li« af en eller anden grund,
som. fru Pia Kjersgaard taler om, altid skal
rette sig efter de stremninger, der for ejeblik-
ket er galdende i befolkningen. Jeg synes, at
man har oplevet masser af eksempler, hvor
det ville have varet overordentlig uklogt, og
jeg forstar ikke, at fru Pia Kjersgaard si
skrasikkert kan sige, at det er arrogance og
alt muligt andet forferdeligt, hvis man ikke
umiddelbart gor det.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvornar
Fremskridtspartiet begynder at rette sig sa
meget efter de fremherskende strgmninger i
befolkningen, at man nedlagger sin ekono-
miske politik og stersteparten af sin evrige
politik og i det hele taget nedlegger sin lidt
usmagelige virksomhed her i Folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af beslutningsforslag nr. B
151:

Forslag til folketingsbeslutning om forbed-
ring af mulighederne for oprettelse af medar-
bejderejede virksomheder.

Af Rahbak Mgller (SF) m.fl.

(Fremsat 31/3 87).
Forslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Det foreliggende forslag fra SF om at ind-
fare specielle stetteordninger for etablering
og drift af medarbejderejede virksomheder
kan jeg ikke tilslutte mig.

Det skyldes ikke, at jeg er imod, at medar-
bejdere engagerer sig okonomisk i deres virk-
somhed, tvertimod. Jeg mener, at et sddant
engagement ligesom andre private investe-

. ringer ma foregd pa frivillig basis og for pri-

vate midler.

Jeg finder heller ikke, at der er noget
grundlag for at favorisere én bestemt ejer-
form i forhold til andre gennem serlige stot-
teordninger for denne. Regeringens erhvervs-
politik er et generelt tilbud til erhvervslivet,
som virksomhederne kan udnytte uanset ejer-
formen. Den foresldede favorisering af én
bestemt ejerform vil beslagleegge knappe of-
fentlige ressourcer uden at oge beskaftigel-
sen.

Beskzftigelsen oges ikke, fordi en virk-
somhed saxlges til medarbejderne i stedet for
at blive solgt til anden side. Og ingen erfa-
ringer viser, at medarbejderejede virksomhe-
der er mere levedygtige end andre virksom-
heder.

Jeg haber med disse korte bemszrkninger
at have begrundet, hvorfor regeringen ikke
kan tilslutte sig det foreliggende forslag til
folketingsbeslutning.

Svend Andersen (S):

Vi finder, at det er en positiv tanke at ska-
be sgede muligheder og bedre vilkér for, at
medarbejdere kan eje deres egne virksomhe-
der.

Medarbejdernes deltagelse og engagement
i erhvervslivet er noget, der efter vores opfat-
telse har behov for en form for opbakning,
og det, der er indeholdt i forslaget om, at der
skal ske en eget oplysningsvirksomhed og
konsulentbistand m.v., opfatter vi som noget
positivt, som noget, der gar i den rigtige ret-
ning.

Det er da rigtigt, nir industriministeren
siger, at det ikke oger beskeftigelsen, men
det har jeg heller ikke forstiet skulle veere
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forslagets formal. Jeg opfatter forslaget sdle-
des, at formalet skulle vere at fremme den
okonomiske demokratisering i erhvervslivet,
og det er i sig selv et godt formal.
Sporgsmélet er sd, om forslaget ogsd ger
det. Saledes som begrebet medarbejdereje er
defineret og med de kritierier, der fastleegges,
udelukker man efter min vurdering det kol-
lektivt ejede og den kollektive medbestem-
melse pa en virksomhed.
Kapitalindskuddet, - altsd ejerskabet, er in-
dividuélt, og den indflydelse, der udaves ef-
ter forslaget, er ligeledes individuel, og det
mé fa den konsekvens, at en rekke af de
eksisterende kooperative virksomheder efter

forslaget ikke ville kunne betragtes som med- -

arbejderejede i forslagets forstand. Og det
betyder, at den konsulentvirksomhed og den
vejledning, som vi i evrigt finder er rigtig
efter forslaget, ikke kan gives til denne form
for virksomhed, hvis jeg ellers har forstdet
forslaget rigtigt.

Den foresldede sammenhang imellem det
individuelle ejerskab og den individuelle ind-
flydelse strider jo ogsd imod de elementer,
som vi fra Socialdemokratiets side har lagt i
tankerne om ekonomisk demokrati og om
OD og de reformer, vi har pa det omrade.

Sé er der bestemmelserne om provetid for
nye medarbejdere. Det kunne jo godt se ud,
som om der her var tale om . diskriminering
af nye medarbejdere i forhold til @ldre med-

arbejdere. Her tror jeg, at vi ma pwve at fin- .

de en anden formulering.

Der er et andet vaesentligt punkt, og det er
spergsmalet om indskud og den eventuelle
kapitalisering af indskuddet. Det ser jeg nok
som det storste problem ved den form for
medarbejderejede virksomheder, som kan
laves efter SFs forslag. For hvad er det, man
ejer? Er det indskuddet, eller er det tilvacks-
ten, eller er det begge dele? Kan man, sile-
des som man godt kan opfatte forslaget, ka-
pitalisere tilveeksten i takt med udviklingen?
Og i s& fald: hvordan med den nye medar-
bejder i forhold til den gamle med en heoj
anciennitet? Skal den nye medarbejder: give
et hojere indskud, end den tidligere medar-
bejder har gjort? Hvad er i det hele taget
meningen med den tilvaekst, der bliver.i virk-
somheden? »

Vi mener, at princippet ma vere, at man
far en ret til arbejdspladsen, men ikke, at
man far en ret til at kapitalisere denne ret.

Der er altsd nogle- ting, som vi skal dis-
kutere i udvalget, men vi er positive over for
mdholdet :

Aagaard (KF):

Jeg er enig i de bemzrkninger, ministeren
kom med, og i, at dette forslag ma afvises.
Men jeg vil gerne tilfgje, at i Det Konservati-
ve Folkeparti er vi bestemt ikke imod et virk-

‘somhedsengagement fra medarbejdernes side,

€j heller gkonomisk. Jég skal i den forbindel-
se blot henvise til arbejdsministerens forslag
om frivillig OD, som stdr i skerende kon-
trast til dette helt 1gennem socialistiske for-
slag.

Det er helt centralt for os, at medarbejder-
nes engagement kan udfolde sig helt pa. fri-
villig basis, altsd at man helt fr1v1111gt kan
bestemme, hvor man vil investere sine priva-
te midler. Alt andet giver problemer, hvilket
jeg ogsa fornemmer af forslagets bemerknin-
ger at SF heller ikke lukker gjnene for - jeg
teenker her pd kommentarerne vedraerende et
krav om begrensningen af kapltahsermgsmu-
lighederne.

Vi tror heller ikke pa, at dette forslag vil
forbedre beskaftigelsen veesentligt, og vi kan
pa den baggrund ikke under nogen omstaen-
digheder vare med til yderligere at tilfore
offentlige ressourcer til erhvervslivet.

Med disse bemerkninger skal jeg pd Det
Konservative Folkepartis vegne afvise det
foreliggende forslag.

Maisted (V):

Venstre er helt enig i industriministerens
bemarkninger og skal selvfalgelig afvise det-
te forslag. Efter min opfattelse er der tale om
et klart valgoplaeg til diskussion imellem So-
cialdemokratiet og SF, og det synes jeg i og
for sig de skulle henlagge til andre steder
end her i Folketmgssalen

Larsen-Ledet (RV):

Vi synes i Det Radikale Venstre, at over-
skriften pa dette forslag er maegtig god. Det
klinger simpelt hen rigtigt i mine orer, det
her med muligheden -for medarbejderejede
virksomheder. :

Men jeg ma godt nok tilstd, at nir man
kommer lidt langeré ned i substansen, si
begynder der alligevel :at dukke betznkelig-
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heder op trods min sympati i princippet for
overskriften pa forslaget.

Alle virksomhedens medarbejdere far
medbestemmelse om den daglige drift. Det
lyder da fantastisk. Men hvordan skal det
praktiseres? Fremmed kapital ma ikke have
majoritet, statsgaranterede 1an til medarbej-
derejede virksomheder, oprettelse af et sar-
ligt finansieringsinstitut for medarbejderejede
virksomheder, statsgaranti for medarbejderes
indskud op til 50.000 kr., serlig konsulent-
ordning — gratis op til et vist beleb og deref-
ter 50 pct. betaling. Medarbejderne i de egne
virksomheder, stir der videre, skal have ful-
de lonmodtagerrettigheder.

S& star der endvidere, hvad jeg har haft
utrolig svaert ved at forstd, at ved virksom-
hedslukning eller salg af virksomheder skal
man give 3 maneders respit til, at medarbej-
derne kan overveje keb af virksomheden.
Somme tider, nar man kommer i den situati-
on, sa tror jeg, at udviklingen har taget mag-
ten fra virksomhedernes indehavere, si de
far meget svert ved at leve op til de krav,
som SF stiller.

Vi er altsd bange for, at det for det forste
bliver meget bureaukratisk. Vi er ogsé bange
for, at der kommer til at ske en konkurrence-
forvridning, en skavvridning mellem forskel-
lige typer af virksomheder.

Vi ser meget gerne en udvikling frem i
retning af flere medarbejderejede virksomhe-
der og andelsvirksomheder inden for indu-
strien ligesom i landbruget, hvor man har
bygget virksomheder op, som man ejer i fzl-
lesskab. Det har man ogs& haft inden for in-
dustrien og har det ogsd stadig veek. Vi ma
da sige, at de er pd retur, men det var i hvert
fald en udvikling, som vi kunne hilse med
tilfredshed, hvis vi kunne medvirke til at
stotte dem.

Ingredienserne i dette forslag er altsd des-
veerre sddan, at vi fra radikal side melder fra.

Dohrmann (FP):

Forslagsstillerne fra SF er nogle krystere.
Den politiske holdning hos SF er jo, at alle
erhvervsvirksomheder skulle nationaliseres.
Det tor SF ikke foresld, og derfor kommer
de med et forslag af denne karakter.

I praksis ville det selvfolgelig veere ensbe-
tydende med, at de virksomheder, som i gi-
vet fald blev overtaget af medarbejderne,

forst og fremmest ville fa en kollektiv ledel-
se, hvor ingen kunne enes om hverken det
ene eller det andet.

Derudover skriver forslagsstillerne, at de,
som erhverver virksomhederne, skal have
lenmodtagerstatus. Jamen hvad er det for
noget vrovl at skrive? Hvis man er selvsten-
dig, sd er man selvstendig, eller ogsi s er
man legnmodtager. En af delene. Derfor er
det det rene vrovl, og det vil give konkurren-
ceforvridning, det vil give skattestigninger
med gratis konsulentbistand og alt, hvad
man skulle have.

Hvis man beveger sig ind i det private
erhvervsliv, s& skal man kunne klare sig, si
skal man ikke have skatteyderne bagved til
ligesom at skulle dekke det hele, og derfor
er dette forslag — jeg er enig med de andre
ordferere — overhovedet ikke verd at bruge
tid pa. Det er sd udansk, som noget kan ve-
re. Det er n@rmest efter polsk model; det gir .
jo heller ikke alt for godt dernede, og derfor
skal vi afvise forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti skal ogsa afvise for-
slaget. Det gik mig ligesom den radikale ord-
forer: jeg syntes vaeldig godt om overskriften,
men indholdet kunne absolut ikke bruges.

Kristeligt Folkeparti er tilhanger af en
spredning af ejendomsretten. Vi er tilhenge-
re af, at man ger s meget som muligt for at
stotte iveerksattere og give unge mulighed for
at komme i gang med egne virksomheder, og
ogsd at medarbejderne har en chance, men
dette forslag virker som et stort rod af bade
selvstendige og lenmodtagere og ting, som
slet ikke kan realiseres, s vi m4 afvise for-
slaget.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS ser ikke medarbejderejede virksomhe-
der som en strategi til at nd frem til at udvi-
de det direkte demokrati. N&r vi taler om en
demokratisering af magten eller slet og ret
magten, s handler det jo i virkeligheden om
noget andet. Det handler om at fi magten
over de gkonomiske konjunkturer, konkur-
renceforholdene, kredit og priser, den tekni-
ske udviklings retning og virkning pa miljoet,
den globale skaevvridning osv. Det er alle de
faktorer, der bestemmer og har magten over
0s.
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Men vi har selvfolgelig ikke noget imod
medarbejderejede virksomheder. I mange
tilfeelde foretraekker vi dem endda frem for
de nuveerende aktionzrer og deres bestyrel-
ser. Men man skal ikke bilde folk ind, at
medejendomsret automatisk er det samme
som mere demokrati. Det er selvfolgelig rig-
tigt p4 en méde; det er rigtigt, at med flertal-
let i en bestyrelse kan medarbejderne indfere
en mere demokratisk ledelsesform, altsa mere
virksomhedsdemokrati i hverdagen, og det er
godt. Det er méske besvearligt, men forst og
fremmest er det godt og lererigt. Men som
sagt @ndrer virksomhedsdemokrati ikke ved
de bagvedliggende magtfaktorer, som jeg
skitserede i indledningen.

Vi er imidlertid positive over for mange af
de hensigter, der ligger i SFs forslag.

Vi er dog meget betenkelige ved, at med-
arbejdere skal kunne bruge iveerksatterydel-
sen til at starte medarbejderejede virksomhe-
der. Da ydelsen blev indfert, mente vi faktisk
heller ikke, at arbejdsleshedsforsikringens
midler skulle bruges til at igangsatte enkelt-
mandsejede virksomheder.

Under udvalgsarbejdet vil vi godt have
afklaret forskellige ting. En stemme pr. med-
arbejder giver jo ikke automatisk samme ind-
flydelse; det gor nermere det belob, man
ejer i virksomheden. Nu stir der i bemaerk-
ningerne, at hver medarbejder skal indskyde
nogenlunde samme belgb. Men hvad gor
man si, efterhdnden som tingene udvikler
sig? Hvis en medarbejderejet virksomhed star
over for en kempeckspansion, hvor den skal
ud pé lanemarkedet med pant i virksomhe-

den, hvad ger man sa i forhold til nye med-.

arbejdere, der senere méitte komme? Hvilke
beleb skal de sd skyde ind?

Sa mener vi med hensyn til prevetiden, at.

det er lidt uovervejet i forhold til forskellige
brancher. F.eks. ville det da vaere en umulig-
hed inden for byggebranchen, hvor man
langt hen ad vejen har meget kortvarige ar-
bejdsforhold. Her ville det sa .aldrig vere
muligt at komme ind.

Alt i alt er vi positive over for mange tmg,
men ogsa betenkelige.

Birthe Hansen (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Rahbxek Magl-
ler, desvarre ikke kan vere til stede, skal jeg

prove pa at redegere for nogle af de ting, der
er blevet sagt.

Jeg kan jo ikke rette en bred tak til de for-
skellige ordferere. Jeg fornemmede noget
positivt hos nogle, iser over for principperne
i forslaget, og det er da noget, vi s& kan ar-
bejde videre med. Den helt klare afvisning
fandt jo ikke overraskende sted hos industri-
ministeren, hos Venstre og nogle af de andre
regermgspartler

Men jeg vil gerne knytte nogle bemaerk--
ninger til forslaget og sige bl.a. til Kristeligt
Folkeparti og Fremskridtspartiet, at jeg sy-
nes, det er uberettiget at gore forslaget helt
sd rodet og helt si& meningslost og helt s&
nzrmest hul i hovedet, som de to ordferere
fik gjort det til. Hvis man laser bemerknin-
gerne, er der-en helt klar opstilling af, hvor-
for vi mener, at nogle medarbejdere maske
skal fortsette med at have deres dagpenge i
en overgangsperiode.

Netop fordi man i dag har meget svaert
ved at se, hvad der er forskellen péd at vaere
selvstendig og at vere lenmodtager i forhold
til en medarbejdervirksomhed, matte det ef-
ter vores mening vere rimeligt for ikke at
afholde nogen fra at g ind i den form for
virksomhed, at de i en periode oppebar deres
A-kassedagpenge. Det er baggrunden for, at
man ikke skal vere hverken det ene eller det
andet, som hr. Dohrmann sagde. Men det er
man altsi.

S4 ‘er det da klart, at der ligger en hel
masse ideologi i dette forslag, men at det
skulle give polske eller russiske tilstande, el-
ler at SF skulle nare gnske om at nationali-
sere hele vores erhvervsliv, sddan som hr.
Dohrmann ogsi gav udtryk for, det ligger i
hvert fald ikke i dette forslag. Forslaget skul-
le dbne for nogle muligheder, som i hvert
fald i andre lande i Europa, nemlig i Italien,
Frankrig, Spanien, England og Sverlge er
kommet ind under en lovgivning, og er der
noget, man ikke kan kalde England for, hr.
Dohrmann, sa er det vel kommunistisk. Men
dér har man altsa fundet ud af, at man beho-
vede en lovgivning om medarbejderejede
virksomheder, og det synes vi sd ogsa ville
vaere en god ting at fA gennemprovet her-
hjemme. :

En masse af de andre spergsmal, der blev
rejst, vil jeg foresld at man stiller spergsmal.
om i udvalget. Vi skal i hvert fald gore vores
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til at fa gjort udvalgsarbejdet s grundigt og
godt som muligt.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg har lyttet med interesse til debatten, og
den kan vel i al sin enkelhed konkretiseres
pd den made, at man siger: det, der her er
tale om, er et spergsmal om, at man med
selektive stotteordninger og pa selektiv vis vil
fremme kollektiviteten.

Det er erlig snak, og jeg er meget enig
med fru Birthe Hansen i, at det er ideologi,
dette drejer sig om. Derfor gir der ogsd
blandt ordfererne en klar skillelinje imellem
dem, der tror pa socialisme, pd den ene side
og dem, der tror pa liberalisme, pd den an-
den side. Og lad det bare vere sagt helt kiart
og tydeligt: dette er socialisme, sig det dog
med rene ord — det mener jeg ogsd der blev
sagt — sd behover vi ikke de lange diskussio-
ner om et forslag af denne art.

Hermed siuttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformansd (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til erhvervsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Retsudvalget (28/4 87):

Udtrader: Kofod-Svendsen (KRF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF).

Arbejdsmarkedsudvalget (29/4 87):

Udtraeder: Joanna Renn (S)
Ny stedf.: Erenbjerg (S).

Folketingets naeste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 30. april 1987, kl. 10.00.

Angédende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Madet haevet k1. 15.09



