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Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 131 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, KRF, VS og Arne Bjerregaard
(UP)) mod 4 (FP). '

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om opheevelse af lov om til-
leg til borgerlig straffelov angdende forrcederi
og anden landsskadelig virksomhed m.fl. love.
Af Tinning (VS) m.fl.
(Fremsat 30/1 87. Ferste behandling 18/3
87. Betenkning 19/5 87. Anden behandling
26/5 87).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tinning (VS):

Jeg tog ikke ordet under andenbehandlin-
gen; der var ikke nogen grund til at treekke
behandlingen af sagen i langdrag. (Munter-
hed). Men jeg synes, at Socialdemokratiets
ordferer, hr. Jimmy Stahr, som for min skyld
gerne mé vare den eneste, der blander sig i
debatten, skylder os et indleeg pa bare et par
minutter, inden vi gér til afstemning.

Vi har foresléet, at man ophever det si-
kaldte straffelovstilleg, som bla. rummer
resterne af dedsstraf i dansk lovgivning. Det
forslag far stette fra SF og fra Det -Radikale
Venstre, og det er vi glade for. Socialdemo-
kratiets ordferer, som dermed bliver afgeren-
de, sagde under forstebehandlingen — der var
lidt polemik, men det er der ingen grund til
at gore noget ud af — sp. 9165:

» ... men jeg skal gerne svare, at det, jeg
sagde, var, at vi ville diskutere sagen i udval-
get.«

Nu er det ikke min eller andres opgave at
referere, hvad der foregdr under udvalgsar-
bejdet. Derfor kan hverken offentligheden
eller Tingets ovrige medlemmer vide, hvad
der ligger bag, nar der i beteenkningen blot
star, at et flertal indstiller lovforslaget til for-
kastelse. Det flertal omfatter ogsa Socialde-
mokratiet.

Vi star her med en sag, der bl.a. drejer sig
om at fjerne resterne af dedsstraffen i dansk
lovgivning, et temmelig principielt sporgs-
mal, ma man sige, og den socialdemokratiske
ordferer har indtil nu kun sagt én eneste ting
om det, nemlig at han godt vil diskutere sa-
gen i udvalget, hvor ingen andre har nogen
mulighed for at vide, hvad der foregér. Der- _
for synes jeg, at hr. Jimmy Stahr kort skulle
fortelle offentligheden, hvad det er, der far
Socialdemokratiet til at vende sig imod et
forslag, der gar ud pa at fjerne resterne af
dedsstraffen i dansk lovgivning. Hvad er ar-
gumenterne, ndr Socialdemokratiet vil stem-
me imod? Jeg synes, det er af betydning at fa
det frem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

forkastedes, idet 28 (SF, RV, VS og Pouls-
gaard (FP)) stemte for, 96 (S, KF, V, CD, FP,

- KRF og Arne Bjerregaard (UP)) imod.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 148:

Forslag til folketingsbeslutning. om forbud
mod at afskedige gravide kvinder og kvinder
og meend pd barsélorlov m.v.

Af. Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 19/3 87. Farste behandling 8/4
87. Beteenkning (omtrykt) 27/5 87). o

Der var stillet 5 a@ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.
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Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 1-5
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg er sameend lige s forbavset som for-
manden over, at ikke nogen af ordfererne
melder sig, men jeg vil alligevel gerne gore et
par bemerkninger. Jeg vil for det forste ger-
ne udtrykke min glede over, at det har vist
sig, at der var et flertal, som gik imod for-
slagsstillernes oprindelige forslag om et gene-
relt forbud mod at afskedige gravide kvinder
og kvinder og mend pd barselorlov. Det sy-
nes jeg er godt, for dermed bevager vi os ind
i den del af diskussionen, hvor der var bred
vilje til at se pd sagerne. Vi har faet en be-
tenkning, hvor der er tre forskellige mindre-
tal, og sddan som jeg laser indstillingerne fra
de tre mindretal, forfelger samtlige mindretal
de samme mal; de er pd de gravide kvinders
side og pad bernefamiliernes side. Men man
har i spergsmalet om metoder til at fremme
de gravide kvinders og bernefamiliernes situ-
ation vurderet forskelligt, og jeg tror, at man
i vid udstrekning har vurderet forskelligt,
fordi man har arbejdet under tidspres i for-
bindelse med de stillede @ndringsforslag.

Jeg synes ikke, tiden er inde til at ga i de-
taljer om de enkelte @ndringsforslag, som nu

er vedtaget. Det er klart, at nar de er vedta-

get af et flertal i Folketinget, er jeg indstillet
pé at komme med de nedvendige lovforslag,
men jeg forudskikker allerede nu, at mindre-
tallet, som bestar af regeringspartiernes re-
praesentanter, har forudset nogle problemer,
som flertallet ikke rigtig har forudset. Selv
om der kommer et lovforslag, som i and er i
overensstemmelse med flertallets vedtagelse,
forudser jeg, at der bliver diskussion om,
hvorvidt det rent faktisk kan gennemferes.
Jeg synes, vi skal tage den diskussion pd det
tidspunkt, og jeg haber, at nar den kommer,
kan vi, fordi der foreligger et gennemarbej-
det lovforslag, pa det tidspunkt vedtage det i

bred enighed, for det synes jeg sagen er bedst
tjent med.

Der er et enkelt af punkterne, som jeg som
minister vil veere nedt til at bede forslagsstil-
lerne om hjelp med, nar jeg skal i gang med
forberedelsen af lovforslaget. Det er spergs-
malet vedrorende en forsikringsordning. Jeg
forstod ikke under ferste behandling, hvor-
dan man skulle tegne forsikringen, og hvem
der skulle gore det, og hvem der skulle have
lyst til at ga ind i den. Der er ikke sket noget
under udvalgsbehandlingen, som har eget
min forstéelse af det. Derfor er jeg bange for,
at hvis jeg skal give et kommissorium for et
udvalgsarbejde, f.eks. om, hvordan en sidan
forsikringsordning skal formuleres, vil det
ikke blive et ordentligt kommissorium. Der-
for vil jeg tillade mig at henvende mig til
forslagsstillerne med henblik pd at fa hjalp
til at definere kommissoriet, sddan at der
ikke, nar vi kommer frem til den egentlige
sagsbehandling, kommer unedig kritik af, at
kommissoriet var forkert formuleret. Jeg hé-
ber, at forslagsstillerne vil vaere imedekom-
mende og vil medvirke til at definere det
kommissorium, sddan at det bliver hensigts-
messigt ogsd ud fra forslagsstillernes syns-
punkt. :

Sa vil jeg ogsa fremheve, som jeg allerede
gjorde ved forstebehandlingen, at jeg mener,
at regler om beskyttelse af gravide og bar-
slende ikke bor fastsettes i ligebehandlings-
loven, men bor fastsettes i barselorlovsioven,
séledes som det i gvrigt allerede gores i dag.

Jeg kan kort navne en enkelt principiel
forskel mellem barselorlovsloven og ligebe-
handlingsloven. Barselorlovsloven beskytter
alle lenmodtagere mod opsigelse begrundet i
graviditet, barsel og adoption, medens ligebe-
handlingsloven beskytter mod opsigelse af de
neevnte arsager, hvis der er tale om forskels-
behandling af maend og kvinder. Det betyder
f.eks., at det ikke vil vaere i strid med ligebe-
handlingsloven at opsige en kvinde, der ar-
bejder pad en ren kvindearbejdsplads, pé
grund af graviditet, mens det vil veere i strid
med barselorlovsloven, og derfor foler jeg, at
en @ndring af barselorlovsloven snarere er
det, som forslagsstillerne har brug for, hvis
den hensigt, der ligger i beslutningsforslaget,
skal gennemfores.

Derfor vil jeg tillade mig, hvis ikke der

-bliver gjort indsigelser imod det under debat-

ten her, at fortolke beslutningen pa den méa-
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de, at jeg vil komme med et lovforslag ved-
rorende barselorlovsloven. Det er lige si
klart, at hvis der bliver gjort indsigelse, ma
jeg tage fat pd ligebehandlingsloven, indtil
jeg maétte kunne forhandle mig frem til en
forstdelse med forslagsstillerne om, at det
altsa var den anden lov, der skulle @ndres.
Det tror jeg nemlig er det rigtige, hvis vi skal
né det mal, der er opstillet.

S4& er det ogsa klart, at det er et lovforslag,
som i hej grad vedrerer forholdene pa ar-
bejdsmarkedet. Jeg forestiller mig, at i hvert
fald den del af flertallet, som Socialdemokra-
tiet repreesenterer, er indforstiet med, at det-
te lovforslag vedrerende arbejdsmarkedets
forhold pd helt sedvanlig vis skal dreftes
med arbejdsmarkedets parter, at vi under
lovforberedelsen drefter det med bl.a. LO og
DA, og at vi pd sadvanlig vis i denne type
sager horer Ligestillingsradet. Idet jeg regner
med, at den enighed er til stede, skal jeg stil-
feerdigt henlede opmerksomheden p4, at net-
op LO og DA og Ligestillingsradet er i bedre
overensstemmelse med den mindretalsudta-
lelse, der er kommet fra regeringspartierne,
end med forslagsstillerne. Men vi kommer
med det nedvendige lovforslag, og jeg regner
med, at Socialdemokraterne pa sadvanlig vis
vil vere med til at here arbejdsmarkedets
parter.

Helle Degn (S):

Modsat ministeren ma jeg pa de gravide
kvinders vegne vel sige, at jeg synes, det er
sorgeligt, at Folketingets partier ikke i feelles-
skab kan enes om at lave en effektiv lukning
af muligheden for, at gravide kvinder og og-
sd foreldre pa barselorlov afskediges. Jeg
mener, der er brug for et egentligt forbud,
men ma tage til efterretning, at der i Folke-
tinget ikke er flertal for det, og det kan jeg
kun beklage.

Men der er opnéet nogle andre fordele for
de gravide kvinder og for de unge foreldre
pa barselorlov, som ikke skal vere ufortalte,
og jeg synes, det er fint, at vi kan fa vendt
bevisbyrden, at vi kan fa strammet vedreren-
de godtgerelsesvilkarene.

Jeg vil sige til ministerens bemerkninger
om en forsikringsordning, at jeg synes, det
var en invitation til en nermere droftelse af
fastleggelse af et kommissorium, som vi me-
get gerne tager imod. Jeg synes, det vil vere

en god ting, da dette med graviditet og bar-
selorlov bliver brugt som argument imod
kvinderne: det er ekonomisk belastende for
en arbejdsgiver, det er vanskeligt at tilrette-
leegge arbejdsprocesser osv. Derfor tror jeg,
det er fornuftigt at fa lavet en forsikringsord-
ning for arbejdsgivere, og vi er meget villige
til sammen med ministeren at ga ind i en
fortolkning af kommissoriet.

Den sidste bemaerknmg, jeg skal gore t11
ministeren her, drejer sig om, hvorvidt der
skal fremsettes forslag om endringer i lige-
behandlingsloven og/eller i lov om barselor-
lov. I forste omgang drejer dette forslag sig
om justeringer i lov om ligebehandling; det
var selvfolgelig forslagsstillernes oprindelige
idé, og det er det fortsat. Hvad der derudo-
ver matte komme af folgevirkninger og kon-
sekvensandringer, justeringer og gode for-
slag fra arbejdsministeren ogsd om andrin-
ger i lov om barselorlov, vil Socialdemokrati-
et selvfolgelig se positivt pa.

Carsten Andersen (SF):

Ethvert skridt i den rigtige retning er bed-
re end at sta stille eller at gd et skridt i den
forkerte retning, og jeg merkede mig, at ar-
bejdsministeren gav udtryk for, at der faktisk
var bred enighed om- et fzlles mal i denne
sag, men at vi ikke kunne tage sa stort et
skridt, som forslagsstillerne havde onsket,
nemlig at vi fik stadfeestet et reelt forbud
mod afskedigelse af grav1de

. Ministeren var lidt i tvivl om, hvorvidt det
reelt kan lade sig gore, men det kan det selv-
folgelig, og vi har da ogsa set, at-i andre lan-
de kan det lade sig gore. Nuvel, vi ndede sa
langt som til dette, og det synes vi fra SFs
side ogsd er et vasentligt og godt skridt.

Vi vil godt give tilsagn om at bidrage med
hjeelp dels til formuleringen af et kommisso-
rium, dels til, hvordan man kan udarbejde en
forsikringsordning. Jeg skal ikke her komme
med gode ideer, men i alle tilfelde vil vi
godt gd ind i et konstruktivt arbejde.

Ministeren enskede ogsd et svar med-stil-
lingtagen til barselorlov og ligestillingsiov. Vi
mener det alvorligt, at det drejer sig om lige-.
stillingsloven, og skulle det f4 konsekvenser
for lov om barselorlov, sa lad os se pa det og
sammenarbejde det.

Vi vil ogsd godt medvirke til, at spergsma-
let dreftes med arbejdsmarkedes parter. Vi er
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da enige i, at dette forslag skal dreftes med
arbejdsmarkedets parter og eventuelt ogsa
rettes ind efter nogle af de konkrete pro-
blemstillinger, der peges pd, men vi vil gere
opmarksom pd, at resultatet ikke skal vere
afhengigt af arbejdsmarkedets parters ud-
sagn. Vi er fra SFs side maske nok parate til
at tage en diskussion med arbejdsmarkedets
~ parter, men vi anser dette spgrgsmal for at
veere vigtigere, end det er at vaere enig med
arbejdsmarkedets parter i alle detaljer.

Lone Dybkjer (RV):

Da mit partis ordferer ikke kan veare til
stede, skal jeg komme med nogle bemark-
ninger i forbindelse med det foreliggende
forslag, og jeg vil godt starte med at takke
arbejdsministeren for hans imedekommen-
hed med hensyn til at drefte kommissorier,
og hvordan vi overhovedet skal tilrettelegge
arbejdet. Den synes jeg er meget tilfredsstil-
lende.

S4 var der forskellige andre ting, der kun-
ne kommenteres, men som allerede er blevet
kommenteret, sd jeg vil bare geore nogle be-
merkninger om forsikringsordningen, idet
arbejdsministeren specielt sagde, at han ikke
forstod, hvad der mentes med den.

Vi skal nok drage en parallel til det offent-
lige system, hvor vi jo ogsd har et initiativ i
gjeblikket. Det, der er kernen i det, er, at det
offentlige faktisk kun dakker ved hjzlp af
dagpenge, mens man meget ofte fra arbejds-
giverside skal dekke ved hjalp af hele over-
enskomsten og altsa give fuld lend®kning, i
hvert fald i en del af perioden. Det vil sige,
at s& snart der er tale om medarbejderes fra-
vaer som folge af graviditet og/eller barselor-
lov, bliver der tale om en reel udgift for ‘ar-
bejdsgiveren, og jeg tror, at det er med til at
blokere for ansattelse af kvinder; derfor sy-
nes jeg — og det er det, der fremgar af forsla-
get her — at det vil veere rigtigt, at vi nu un-
derseger, hvad vi kan gere for fuldt ud at
dekke arbejdsgiverens udgifter, i hvert fald i
forbindelse med lonnen. Nar vi siger, at det
skal vere en undersogelse, er det, fordi vi er
opmerksomme pa, at det er overenskomst,
og dermed har arbejdsgiveren indirekte faet
en eller anden — men den er indirekte — kom-
pensation. Jeg tror altsa, vi er nedt til at lave
et andet system nu, hvor det er sddan, at der
er fuld dekning. Man kan sa diskutere, om

man skal gd sa vidt, at man overdekker. Det
kunne jeg sddan set godt enske at man gjor-
de, saddan at det i hvert fald var mindst lige
sd fordelagtigt at ansatte en kvinde som en
mand, altsd en kvinde, der havde mulighed
for at blive gravid.

Det er det, der ligger i forsikringsordnin-
gen, men det er jo kompliceret, fordi det er
en del af overenskomsterne, men flertallet
foler altsd, at det pad nuverende tidspunkt er
nedvendigt, at vi meget direkte kompenserer,
saledes at vi ikke i forbindelse med alle kvin-
deansattelser skal here, hvilke store tab ar-
bejdsgiverne lider i forbindelse med gravidi-
teter og barsler.

Jeg tror, vi er nedt til at tage konsekven-
serne nu i det praktiske. Det er ikke nok at
lide p4 den gode vilje og pd, at landet har
almindelig interesse i, at der ogsd er nogle
born i fremtiden, osv. Vi kommer til at give
arbejdsgiverne en kompensation for gravidi-
tets- og barselorlovsfraver, og det er det, der
skal ligge i den ordning. Om det si skal vare
en forsikringsordning eller vi kan finde et
andet system, ved jeg ikke, men lad os un-
dersege mulighederne. Jeg héber, at jeg sa-
dan nogenlunde har forklaret, hvad det
handler om.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Arbejdsministeren sagde, at vi alle sam-
men forfoelger det samme mal, at vi alle sam-
men er pd de gravides og bernefamiliernes
side, men at vi er uenige i vurderingen af
metoden og af, hvad der skal gores.

Jeg opfatter det pad en mide som en invita-
tion til, at vi sammen skal gere noget ved
det. Det skal ikke vaere nogen hemmelighed,
at VS synes, der bliver gjort for lidt, at den
omvendte bevisbyrde er for lidt, og nar et
forbud kan lade sig gere i andre lande i Nor-
den, bl.a. i Norge, og ogsa i Frankrig, hvor
der er totalt forbud mod at afskedige gravide
kvinder uanset begrundelsen, forstar vi for s&
vidt ikke, hvorfor det ikke ogsa skulle kunne
lade sig gore i Danmark.

Vi havde selvfolgelig helst set det forslag,
men har noteret os, at der ikke er politisk
flertal for det, og si synes vi da, det er godt,
at man i det mindste er kommet et lille skridt

videre, s det bliver den omvendte bevisbyr-
de.
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Jeg mener selvfolgelig, at man godt kan
drofte sporgsmélet med arbejdsmarkedets
parter, men jeg mener ikke, at arbejdsmarke-
dets parter skal have vetoret. Jeg mener ikke,
at de, for at sige det ligeud, noget forstokke-
de gamle mend — man kan godt vare gam-
mel af sind, selv om man ikke er det af ar —
der sidder i LOs top og i DAs top, skal have
nogen som helst form for vetoret. De skal
vide, at der er et politisk flertal herinde i
Folketinget, der ensker at forbedre forholde-
ne for gravide kvinder og for bernefamilier-
ne, og at de ikke kan blokere ved at sige, at
det vil de ikke vaere med til. Selvfolgelig skal
de inviteres, og selvfolgelig skal de vare med
til at prove at finde ud af, hvordan man ger
det mest hensigtsmessigt, men der bliver ik-
ke tale om nogen vetoret, heller ikke for LO.

Pia Kjersgaard (FP):

Man har lov til at habe, at nir dette be-
slutningsforslag skal udmentes i lovforslag,
ser folketingsflertallet anderledes ud, end det
gor pd nuverende tidspunkt.

Jeg kan godt sige til arbejdsministeren, at
vi kan stette, at man stemmer imod lovfor-
slaget, nar det foreligger i sin endelige ud-
formning, og det gor vi naturligvis ogsd ved-
rorende dette beslutningsforslag.

Efter at have hert ordfererne heroppe, mé
jeg indremme, at det virker pd mig, som om
det er en ualmindelig kompliceret lovgivning,
som det vil vaere meget vanskelig at gennem-
fore, og hvis Socialdemokratiets kvinder tror,
at det er gavnligt for bernefamilierne og for
kvindesagen, kan jeg kun, ligesom jeg gjorde
ved forstebehandlingen, sige, at dér tager
Socialdemokratiets kvinder fejl. Jeg synes
stadig, det er ejendommeligt, at man ikke

herer noget som helst til de socialdemokrati-,

ske mand vedrerende dette forslag, at det
kun er kvinder, der stir som forslagsstillere
pa lovforslaget fra Socialdemokratiet. Jeg
kunne godt tenke mig at here fra fru Helle
Degn, hvad grunden egentlig er til det.

Vi stemmer naturligvis nej, fordi dette er
skadeligt for virksomhederne. Vi mener, at
danske virksomheder far pélagt restriktioner
nok, ogsd i denne regerings tid.

Vi tror ogsa, at der kan komme den stem-
ning hos arbejdsgiverne, at man ikke vil an-
tage kvinder i den fededygtige alder, og det
er vel ikke det resultat, man vil nd med dette

forslag, men det kan udmarket godt blive
konsekvensen.

Som sagt stemmer vi naturligvis imod be-
slutningsforslaget, og vi stemmer helt sikkert
ogsé imod lovforslaget, nr det kommer.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Nar regeringspartierne stemmer nej, er det
— hvad fru Pia Kjersgaard har ret i — fordi
det er en meget kompliceret lovgivning, og
regeringspartierne ensker ikke at binde sig til
resultaterne af overvejelserne pd nuvearende
tidspunkt.

Jeg vil godt for god ordens skyld under-
strege, at ordfererne for Socialdemokratiet,
de Radikale, SF og VS har forstiet det helt
rigtigt, nar de betragter mit indleg som en
invitation til, at vi i feellesskab arbejder vide-
re med disse problemer i sommerens lob med
henblik pa at finde en model, som si forha-
bentlig kan skaffe et bredt flertal her i Folke-
tinget. Det er min intention — jeg siger det
bare for en sikkerheds skyld.

(Kort bemerkning).

Pia Kj®rsgaard (FP): ,

Nu skal arbejdsministeren naturligvis ikke
vare nerves for, at jeg laegger alt for stor
afstand mellem regeringspartierne og Social-
demokratiet, Det Radikale Venstre, SF og
VS, men det er udmerket, at arbejdsministe-
ren selv var oppe at fortelle, hvordan han
stiller sig i forhold til folketingsflertallet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketmgsbeslutmng

vedtoges med 71 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 62 (KF, V, CD, FP og KRF).

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til arbejdsministeren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 32:

Forslag til lov om cendring af lov om private
registre m.v. og lov om offentlige myndighe-
ders registre.



