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Vi er rent faktisk i hej grad uenige, og
derfor vil jeg godt sige til udenrigsministeren,
at der ligger en spendende debat, som ikke
rigtig kom op her i dag, om EF og Europa i
det hele taget. Det er en, som faktisk kan
fores, men ikke, sd vidt jeg har forstiet, med
udenrigsministerens parti, for han er jo for-
stenet, og partiet kan kun tenke i EF-baner,

men det er de opleg, Socialdemokratiet er-

kommet med om et dbent Europa, meldinger
fra Det Radikale Venstre og for den sags
skyld i al beskedenhed ogsd mit eget indleg i
dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 37
af Ivar Nergaard (S), Kent Kirk (KF), Bjern
Elmquist (V), Niels Helveg Petersen (RYV),
Erhard Jakobsen (CD) og Kofod Svendsen
(KRF) (se foran)

vedtoges med 96 stemmer (S, KF, V, RV, CD
og KRF) mod 23 (SF, FP og VS).

‘Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 38
af Gade (SF) og Elisabeth Bruun Olesen (VS)
(se foran).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 39
af Dohrmann (FP) (se foran).

Hermed sluttede foresptargslen

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr. B
141:

Forslag til folketmgsbeslutning om regule-
ring af de sociale pensioner, dagpenge, efterlon
og Statens Uddannelsesstotte.

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat 19/2 87). ‘

Sammen med denne sag foretoges den nz-
ste pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

6) Forste behandling af- beslutmngsforslag nr. B
142

Forslag til folketingsbeslutning om regule-
ring af overforselsindkomster.

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 20/2 87).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling -
Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Forslagsstillerne fra Socialdemokratiet op-
fordrer regeringen til at fremsette lovforslag
om regulering af folkepension, fertidspensi-
on og dagpengesatserne samt efterlen og ud-
dannelsesstotten. De henviser til den forven-
tede lenudvikling p& arbejdsmarkedet efter
overenskomstfornyelsen. Det geor forslagsst’l-
lerne fra SF ogsd, blot med henvisning til
udviklingen siden 1982,

Det er altsd de samme ordninger, der skal
gores noget ved, sd jeg vil derfor gerne give
et samlet svar pé forslagene.

Efter Socialdemokratiets forslag skal regu-
leringen ske med virkning fra 1. april 1987,
efter SFs forslag fra 1. juli 1987 og derefter
to gange arligt.

Regeringen er indstillet pé at der skal ske
forhejelser af pensionerne. Det sagde stats-
ministeren efter afslutningen af overens-
komstforhandlingerne pa jernomradet, og det
har jeg ogsd sagt. Det star regeringen natur-
ligvis ved, og regeringens og Det Radikale
Venstres udspil herom er blevet offentliggjort
i gar. Der vil blive taget forhandlinger op
med pensionisternes organisationer. Det skal
regeringen gere efter pensionslovens § 61, og
det gelder bade for folkepensionister og for
fertidspensionister. Grundlaget for forhand-
lingerne bliver selvfolgelig en sammenligning
af den forventede lenudvikling p& arbejds-
markedet og den tilsvarende udvikling i pen-
sionerne.

Pensionerne har i de senere 4r gennem
dyrtidsreguleringen kunnet holde mere end
godt trit med lenningerne, og det er jo godt,
men derfor er det ogsd klart, at selve den
procentvise - forbedring ikke kan blive den
samme for pensioner som for lenninger.
Dyrtidsreguleringerne, som pensionerne far,
skal fradrages i arbejdsmarkedets ‘procent.
Man md ogsa skele til arbejdstidsforkortelsen
og efterslebet for de offentligt ansatte. Der-
for er regeringen ndet frem til, at forbedrin-.
gen som velstandsregulering bliver pa 1,2
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pct. eller ca. ¥ mia. kr. Resten vil falde som
dyrtidsportioner i lgbet af perioden.
Fordelingen af denne -halve milliard kro-
ner vil jeg som neevnt tage op med pensioni-
sternes organisationer, som jeg allerede her

" til morgen har haft den forste kontakt med.

Regeringen foreslér, at belgbet bruges til en
forbedring. af pensionstillegget. Dels vil det
pé denne made komme de dérllgst stillede til
gode — lignende hensyn blev jo taget i for-
bindelse med overenskomsterne — dels vil det
supplere den forelagte @ldrepakke, der iser
tager sigte pd pensionister med ekstraindtag-
ter. Der mé naturligvis ske en tilsvarende
forhejelse af belgbet til plejehjemsbeboernes
personlige fornedenheder. Derimod plejer
man ikke at regulére de andre ydelser som
folge af en overenskomstfornyelse.

Det er altsa en endret form for regulering
af dagpenge, efterlon og uddannelsesstotte
samt kontanthjelp, forslagsstillerne foreslar.

Jeg vil gerne straks sige, at regeringen ikke
er imod reguleringer p4 de nzvnte omrader.
Dagpengene og efterlon og kontanthjelp bli-
ver jo reguleret den 1. juli 1987 i henhold til
lov om e&ndring af de automatiske regule-
ringsbestemmelser, som blev vedtaget her i
Tinget i december maned sidste &r. Regerin-
gen finder ikke, at der pd nuverende tids-
punkt er grundlag for a@ndringer.

For uddannelsesstotten ma jeg sige, at for-
slaget om at fremseatte lovforslag saddan set
er impdekommet, for dette beslutningsforslag
blev fremsat. Der blev nemlig den 13. januar
i 4r fremsat et forslag om reform af uddan-
nelsesstotten med bl.a. en vasentlig forhajel-
se af stipendiesatserne. 'Hertil kommer, at
uddannelsesstotten som pensionerne er om-
fattet af’ den automatiske dyrtidsregulering.
Vedrerende dette punkt ma jeg henvise for-
slagsstillerne til behandlingen af det nevnte
lovforslag.

Regeringen finder pa denne baggrund ik-
ke, at der pa nuvarende tidspunkt er behov
for de fremsatte beslutningsforslag — jeg vil
godt tilfgje: endsige rad til dem - og foreslar
dem derfor forkastet.

Mette Groes (S):

Socialdemokratiet og SF har fremsat na-
sten enslydende forslag til regulering af dag-
penge, efterlon, sociale pensioner, SU og
kontanthjalp. ' =

Vort forslag er ikke nyt, men bunder i for-
argelsen over, at regeringen ikke har regule-
ret satserne siden oktober 1982 bortset fra 2
pct.-reguleringen i april 1986. Der er dog
netop kommet besked om, at regeringen har-
besluttet, at der skal ske en regulering pa 1,2
pct. af pensionerne. Den gives i form af et
forhgjet pensionstilleeg med 852 kr. for enlige
og 924 kr. for hver samgift. Det finder. vi
gledeligt, men vi vil i udvalget neje underso--
ge, om denne fremgangsmade er den rigtige,
og om belgbet er korrekt og:stigningstakten
for pensionister er den samme som for lon-
modtagerne.

I efteraret 1986 foreslog Socialdemokratiet
en 10 pct.s forhgjelse af satserne til dekning -
af indtagts- og prisudviklingen i 1987 samt
en delvis opretning af eftersleebet. Vort for-
slag blev nedstemt, og regeringen afskaffede
i stedet de suspenderede regulermgsbestem-

" melser.

Set i lyset af overenskomstresultatet som
blev en lonstigning pa 11-12 pct., er arbejds-
loses, efterlonsmodtageres og uddannelsesso-

‘gendes situation forholdsmessigt endnu rin-

gere.

Vi skal understrege at dagpengemodtagere
har et eftersleb pa op imod 20.000 kr. arligt.
Regeringen har selv. i lovforslag nr. L 106
sagt, at den patenker, at’dagpengenes haje-
ste belab reguleres under hensyntagen til lon-
udviklingen. Det synes vi er ‘en udmerket
tanke, som snarest burde effektueres.

Enhver, der kommer til meder uden for
dette hus, mi have bemerket, at det foles
som en stor uretferdighed, at ydelserne ikke
er reguleret. Veerst er det for dem, der bor i
eget hus, og som, for de gik pa efterlon eller
fik dagpenge, havde regnet ud, at de lige ak-
kurat kunne klare sig, men som, ndr priserne
stiger, serlig prisen pa olien og energiafgif-
terne og momsen, mi se i gjnene, at det ikke
kan g, og at de bliver nedt til at selge huset
og prove at finde sig en lejlighed. Det er en
ken behandling at give dem, der troede, de
skulle nyde en velfortjent fertidspensione-
ring!

Agnete Laustsen (KF)

Som en konsekvens af arbejdsmarkedsfor-
handlingerne opfordrer S og SF i deres be-
slutningsforslag: regeringen til at fremsatte en
reekke lovforslag om regulering af bl.a. pensi-
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oner, sygedagpenge, arbejdsleshedsdagpenge,
. efterlen osv., kort sagt en ganske stor mund-
fuld.
For at tage de sociale pensioner forst vil
jeg gerne understrege — det gjorde ministeren

ogsé i sit indlag — at regeringen og de Radi--

kale naturligvis er indstillet pd, at der skal
gennemfores forhejelser af pensionerne. Det
er sagt tidligere -0g.det vil ske med virkning
fra 1. april i1 ar. Forhgjelsen af pensionerne
foreslas at finde sted p4 grundlag af en sam-
menligning mellem den forventede udvikling
i lenningerne pa arbejdsmarkedet og i de
sociale pensioner, der, som alle ved, dyrtids-

reguleres. Det er nemlig noget der ikke ber .

overses.

I perioden 1983-1987 er pensionérne tak-
ket vaere dyrtidsreguleringen steget veaesentlig
mere end lenningerne pa arbejdsmarkedet.
De er steget med ikke mindre end 24,2 pct.,
mens lenningerne for lenmodtagere pé, lad
os kalde det arbejdsmarkedet, er blevet fora-
get med 20,2 pct. og indkomsterne for tjene-
stemend med 14,2 pct. Der er saledes sket en
procentvis forbedring af pensionerne, der
overstiger den hidtidige. procentuelle stigning

i lenningerne pd arbejdsmarkedet. Det ber
heller ikke overses.

I overenskomstperioden 1987-1989 forven-
tes en gennemsnitlig stigning i lenningerne
pé 8,8 pct., idet-lonningerne pa arbejdsmar-
kedet vil stige med 9,4 pct. og lenningerne
for tjenestemaend med 8,2 pct.

Den forventede dyrtidsregulering af de
sociale pensioner — det svarer til udlgsning af
fire portioner — vil alene medfere en stlgmng
p4.7,6 pet. For imidlertid at sikre, at pensio-
nerne kan holde trit med 10nudv1klmgen pa
arbejdsmarkedet — den var som n#vnt i gen-

_nemsnit 8,8 pct. — har Det Radikale Venstre

og regeringen foresldet en regulering af pen-
sionstillegget for ca. 600.000 pensionister pa
1,2 pet., hvilket vil svare til en samlet arlig
forhojelse af pensionerne med i alt ca. 510
mill. kr. Det medferer, at den samlede folke-
pension for en enlig pensionist uden ekstra
indtegter herefter vil vaere 46.224 kr. om aret
og for to samglfte pensmnlster 87.312 kr. ar-
ligt.

For sd vidt angér de ovrige forslag — det
er syge- og arbejdsloshedsdagpengene - er
alle bekendt med, at disse allerede er foresla-
-et reguleret fra-1. juli i &r, og vi er derfor
enige med ministeren i, at der pa nuvarende
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tidspunkt ikke er ekonomisk grundlag,eller
mulighed for aendrmger

Jeg vil dog i denne forbindelse gerne min-
de om, at Danmark i forvejen har et valmin-
delig godt dagpengesystem sivel med hensyn
til dagpengesatsernes hejde, niveau, som med

hensyn til dagpengeperiodens lengde. Bare

for at fortelle om nogle af de fordele, vi har,
sammenlignet med de evrige nordiske lande,
som jo er os narmest:

- Vi oppebarer i Danmark. som arbejdsledi-
ge dagpenge for 6 dage om ugen, hvorimod
man f.eks. i Sverige kun modtager understat-
telse for 5 dage ugentlig. Begrebet karensdag
er afskaffet i Danmark, hvor man i de ovrige
nordiske lande, bortset fra Island, stadig vek
har en karenstid p&d 3-5 dage. I Danmark
kan man oppebazre dagpenge uafbrudt i 2%
ar, hvorimod norske lenmodtagere hejst kan
f4 dagpenge i 480 dage i lebet af to pa hin-
anden folgende kalenderar. Svenske lenmod-
tageére under 55 ar kan endda kun oppebare
dagpenge i en samlet periode pa ét ar, mens
de over 55-arige kan modtage understzttelse i
1% ar.

Jeg vil i evrigt understrege, at de lavest
lennede — det er hovedsagelig kvinder — med
de nuverende satser fir 90 pct. af deres lon
udbetalt i dagpenge, det vil sige, at dagpenge
for deres vedkommende fuldt ud folger lan-
udviklingen.

Jeg synes ogsa, jeg vil n@vne, at efterlons-
modtagerne siden 1984 kun har skullet betale
halvdelen af bidraget til arbedelashedsforsik-
ringen, og fra 1. januar i ar er den hidtil la-
veste sats, 70 pct -satsen, som bekendt blevet
afskaffet.

Studiestotten er i lighed med pensionerne
omfattet af dyrtidsreguleringen, og som be-

‘kendt er en generel omlegning af denne un-

dervejs.

For s& vidt angﬁr ‘det af SF fremsatte be-
slutningsforslag -om forhejelse af de her
nevnte overforselsindkomster vil Jeg gerne

'understrege at vi-naturligvis er enige med

regeringen i, at. forbedrlnger til enhver tid er
gnskelige. Der skal bare vare okonomisk
grundlag for det.

De . forslag, vi her er blevet praesenteret
for, vil.indebare merudgifter for det offentli-
ge i milliardklassen. Jeg ved ikke hvor man-
ge milliarder. Jeg har indtryk af, at forslags-
stillerne heller ikke ved det, for der er ikke
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naevnt noget om det, men det kan vi maske
fa oplyst.

Jeg synes, at jeg vil gere opmarksom pa4,
nar man taler om sa store ekstra offentlige
udgifter, soin der her er tale om, at pengene

- skal komine et sted fra, og-jeg vil gerne have
at 'vide, hvor de skal komme fra, hvis man
har in mente, hvad hr. Svend Auken har ud-
talt til Borsen i gir: Svend Auken understre-
ger, at skattétrykket ikke kan oges yderllgere
Han fastslér ‘ogsd, at hvis ellers han faf ind-
flydelse i en_kommende S-regering < det ved
jeg naturligvis ikke om han ger — si skal li-
gevagtén pa statsbudgettet fastholdes. Hvis
det er hans indstilling, s kan jeg naturligvis
hébe, at han far indflydelse. Og sa tilfojer
han: »om ikke af andre sé af - psykologlskc
grunde.«

Kort sagt: 'skattetrykket skal ikke oges
yderligere; vi skal fortsat have ligevegt pd
statsbudgettet. Alligevel kommer Socialdemo-
kratiet og SF her og foreslar et storre milli-
ardbeleb til disse poster. Jeg sperger: hvor
skal pengéne sd komme fra?

Jeg vil hermed gerne pa de Konservatives
vegne - og jeg taler ogsd pad CDs vegne =
tage afstand.fra de fremsatte forslag.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er, at fru Agné-
te Laustsen sporger, hvor vi vil skaffe peige-
ne fra til de forbedringer, vi onsker at fa
gennemfort, ikke mindst for pensionister og
for efterlonsmodtagere og for arbejdslese,
samtidig med at vi far at vide, at vi har sd
godt et arbejdsleshedssystem.

Vi har et godt arbejdsloshedssystem i Dan-

mark, og det mener jeg vi fortsat skal have. .
Derfor er det fuldsteendig meningslest, at det

er de arbejdslese, som skal betale regningen.
Hvis fru Agnete Laustsen fik samme meldin-
ger, som vi ger, der sidder i arbejdsmarkeds-
udvalget, ville fru Agnete Laustsen ogsd vere
klar over, hvor héardt det er blevet for folk i
arbejdsloshed, at de ikke fir en ordentlig
dakning. Der tales om, at helt oppe omkring
80 kr. om dagen er man géet ned i dekning i
forhold til tidligere.
. Deri ligger ogsi, at man har palagt de ar-
bejdslgse at betale f.eks. for en fast forbin-
delse over Storebalt, hybridnettet og de for-
hgjelser, som jeg ved Det Konservative Fol-

kepaiti ensker pa militerbudgettet pd den
kommniehde finanslov.

S4 kom ikke og sig, at det ikke er steder,
vi kan tage penge fra til det her! Det er der,
og hvis vi naede freni til, at vi skulle afhjzl-
pe den ned, der er blandt de grupper, vi her
snakker om, og serge fot, at de far ordentlige
stottemuligheder, nar vi nu ikke kan skaffe
arbejdspladser til dem, §a skulle vi nok ogsi
kunre finde frem til, hvor vi skal fa pengene
fra. Jeg har blot nzvht tre steder, hvor v1
kunne tage dem

(Koft bemarkning).
Elisabeth Bruuit Olesen (VS):

Fri Agnete Laustsen fik det til at fremsta,
som offi stoit Set alle lavtlennede fik 90 pct:s
deekninig i tilfelde af arbejdsleshed, og at
dagpeiigené for de lavtlonnede fulgte trop
med lanudv1klmgen

Jeg vil sige til fru Agnete Laustsen, at det
er e eget forkert betragtning. Der er lavet
undersagelser, der viser, at siden dagpengene
blev fastfrosset i 1982 — de er kun blevet re-

-guleret én gang siden med 2 pct. — er den

dekningsgrad, man far, blevet lavere og la-
vere, og selv de relativt lavtlonnede far langt-
fra 90 pct. Det er oven i kebet en underse-
gelse fra HK, der jo har mange meget lavt-
lgnnede medlemmer, der viser det. Sa 90 pct.
er teori. Praksis er i de allerfleste tilfaelde et
dakningsbidrag, der er meget, meget, meget
lavere. Hvad det er for en gennemsnitlig ar-
bejder, er noget helt andet. Det er nede pa
63, 64, 65 pct. Selv for de lavtlgnnede er det
altsd veesentlig lavere, omkring 70-80 pet.
Det er ikke 90 pct.

(Kort bemerkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg synes, det var interessant at here fru
Lilli Gyldenkilde anvise s& mange mulighe-
der for at skaffe dakning for disse udgifter.
Herefter ma vi jo si konkludere, at SF er
imod Storebeltsbroen, imod hybridnettet.
Det kan ikke komme som en overraskelse, at
de ogsd er imod alt, hvad der hedder mili-
tervaesen i Danmark.

Jeg vil gerne speorge, for et af forslagene
kommer jo fra Socialdemokratiet, og hr.
Camre har, s vidt jeg husker, ogsd vearet
fremme med tilsvarende betragtninger: er det
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sddan, at Soclaldemokratiet star ved her i
- dag, at man vil skaffe pengene til dette ved
at vi ikke skal have en Storebaltsbro og et
hybrldnet"

Hanne Severinsen (V):

Ogsé jeg ma4 sige, at jeg var lidt undrende
over det her fqrslag, da man herte det, hr,
Svend Auken i gér havde sagt om, at vi skul-
le have statsbudgettet til at hange sammen.
Hvorfor kommer man si med et forslag, som
man ikke engang ter satte tal pa?

Man foreslar, at pensionerne skal regule-
res. Jamen det er da en meget smuk tanke,
men i betragtning af, at penswmsteme har
haft en reallonsfremgang i de sidste ar, dvs.
de ar, hvg); denne regermg har veret der, pa
7,1 pet; | modsatning til i den forrige rege-
rings gemede hvor der var tale om et real—
at man kan slge der er noget saerhg stort
efterslab for penslomsterne Man kan sely-
folgelig spekulere pa, hvad de nye overens-
komster kommer til at. betyde, og“det er ogsa
grunden til, at regeringen nu agter at regulere
pensionerne, sadan at det mere, som overens-
i forhold tll hvad dyrtldsregulermgerne vil
give pensionisterne, vil man give dem i pen-
sionstilleg. Det synes jeg er en rimelig ting.

Den samme bet:agtmng kan man anlegge
vedrerende. Statens Uddannelsesstotte og
dem, som, skal have uddannelsesstotte, De
har jo ogsa haft gleden af dyrtldsregulerm—
gen og vil ogsd fortsat {4 den, Derudoyer
skal man lige vere opmarksom p4, at vi jo
har et forslag til forbedring af Statens Ud:
dannelsegstotte, som formentllg vil bllve ved-
taget, hvgrefter de uddannelsessogende vil f3
Y2 mia. kr. mere. Vi har allerede sidste som-
mer fé@t vedtaget en vae__s@nthg forbedring
derudever i og med, at grensen for foraeldre-
afhengigheden er sat helt ned til 20 ar, Jeg
synes i og for sig, at for de studerende har vi
allerede gjort s4 meget, som det er rimeligt.

Hvad angar dagpenge og efterlen, har der
veeret tale om regulerlnger Man kan selvfel-
gelig altid diskutere, om de skal vére. storre,
men alt i alt synes vi, at regeringen har lagt
sig pa et ganske pent ‘niveau i forhold til,
hvad der er skonomiske muligheder for.

Vi vil i hvert fald i Venstre absolut ikke
stotte det her forslag, og vi kan heller ikke
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rigtig forstd, hvor Socialdemokratiet vil hente
pengene. Jeg indser, at SF har sarlige midler,
som vi andre ikke kan ese af, men for Soci-
aldemokratiet, der gerne vil fremstd som et
partl som vil kunne bare en regering, synes
jeg ikke det er noget saerlig godt forslag ‘

Agerschou (SF):

Béde  Socialdemokratiets og SFs forslag
gér ud pa at sikre en regulering af de sakald-
te overforselsindkomster, altsd de indkom-
ster, forskellige befolkningsgrupper lever af,
fordi de af den ene eller anden grund er for-
hindret i at have en almindelig lonindtegt,
Det kan f.eks. skyldes sygdom eller arbejds-
loshed.

Ved behandhngen af forslagene her i dag
er der god grund til at huske pd, hvordan et
flertal i Folketmget behandlede disse befolk-
nmgsgrupper da den borgerlige regering fo-
retog sine forste offensiver i efterdret 1982,
Man fjernede ikke bare dyrtidsreguleringen
fra alle overfarselslndkomster bortset fra
pensionerne, men foretog andre dybtgdende
gkonomiske mdgreb over for grupper i be-
folkningen, der i forvejen havde veeret nedt
til at indskreenke deres leveniveau og i forve-
jen havde meget lidt at gere med.

Fra tid til anden har man hert borgerlige

. polmkere — ogsd her i salen, og det blev gen-

taget i dag af fru Hanne Severinscn ~ bryste
sig af, at pensionisterne stadig veek far dyr-
tidsreguleret pensionerne. Derfor skal det
nok en gang understreges, at det ikke er .de

“borgerlige partiers skyld eller med deres go-

de vilje, at dyrtidsreguleringen stadig eksiste-
rer for de sociale pensioner, tvertimod. Re-
germgen, de borgerlige partier, foreslog fak-
tisk 1 efteraret 1982, at dyrtldsregulermgen
skulle forsvinde ogsa for pensionerne. Kun
de Radikales modstand gjorde, at der var et
flertal imod dette indgreb, bestidende af Soci-

aldemokrauet SF, VS og de Radikale, og s -

vidt jeg husker ogsa Fremskrldtspartlet

Det er en af de ting, vi ustandsellg er nedt
til at fremheeve her fra talerstolen, fordi de -
borgerlige politikere har en tendens til . at
glemme det. - ‘

Som sagt blev alle’ dyrtldsregulermger f_]er-
net fra de evrige overforselsindkomster. Det
var imidlertid ikke nok med det. Andre dra-
stiske nedskeringer blev foretaget: karensda-
gen blev indfert, men er nu afskaffet, da selv
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regeringen inds4, at vi andre dengang havde
ret. Fattighjelpsbestemmelsen blev- indfert i
bistandsloven, underholdsdelen af kontant-
hjzlpen blev nedsat fra 90 pct. til' 80 pct. af
folkepensionens' grundbeleb, for blot at nev-
ne nogle enkelte eksempler pd de dybtgaende
forringelser af det sociale system.

Jeg vil godt nzrmere omtale et indgreb,
som ikke har varet s meget fremme i den
offentlige debat i de ar, der er giet. Det dre-
jer sig om varighedsbegraensningen pé to ar
for modtagelse af sygedagpenge. Altsd to &r
pa sygedagpenge og s ingenting, eller bi-
standshjelp, hvis man ellers er berettiget til
det, og det er mange ikke.

Vi undersogte dengang, hvem der egentlig
blev ramt af varighedsbegrensningen. Det

var umiddelbart 5.000 mennesker. Og vi har .

senere gennem Folketingets socialudvalg faet
oplyst, at i alt godt 17.000 er faldet for denne
varlghedsbegraensnmg, s1den den blev ind-
fort. -

Et fxllestrek for de mennesker, der er
blevet ramt af bestemmelsen, er, at de alle er
alvorligt og langvarigt syge. Det drejer sig
f.eks. om krazftpatienter og dialysepatienter.
Et andet fzllestrek er, at sygdommene ikke

kan betragtes som stationare, hvorfor de pé-

geldende ikke er berettiget til pension. -

Det var sddanne mennesker, de borgerlige
partier bl.a. fik ramt ekonomisk ubenherlig
hardt i efterdret 1982. Det er mennesker i
sddanne situationer, man stadig rammer.
Oven i den alvorlige sygdom skal de pagel-
dende ogsa have skonomiske problemer. i

- Bade SFs og Socialdemokratiets. forslag
gar ud pa at sikre, at disse grupper ikke sak-
ker yderligere bagud ekonomisk i forhold til
andre befolkningsgrupper. Yderligere fore-
slar SF, at dagpengene til arbejdslase, syge
og personer pa-barselorlov samt efterlennen
og kontanthjelpen fir genoprettet veerdien, i
forhold til' fer den borgerhge regering ﬁk

. gennemfert sine indgreb..

Som:jeg har vist ‘med nogle eksempler, er

~det ikke nok med det. Den sociale genopret-
ning omfatter langt mere, hvis de mindst be-
midlede grupper skal ‘have et blot nogenlun-
- de rimeligt leveniveau. Socialministeren be-
hever altsa ikke at lede efter sorte pletter. Vi
kan sagtens hjzlpe ministeren med at ﬁnde
"dem med det samme. :

(Kort bemaerkning).

Harine Severinsen (V):

Jeg vil bare sige til hr. Agerschou, at jeg
naturligvis ikke har glemt, hvem der stemte
for dyrtidsregulering, og skulle jeg have
glemt det, er jeg overbevist om, at var jeg

‘ikke blevet mindet om det af SF, var jeg nok

blevet mindet om det fra en anden side.

Man taler s4 meget om, hvor forferdeligt
det har varet for de svage grupper i denne
regerings tid. Jeg synes, det er rimeligt at fa
konstateret, at rent faktisk har denne rege-
ring skabt det ekonomiske grundlag for, at
det er giet bedre for pensionisterne, end det
gjorde i den tidligere regerings tid. Det synes
jeg er meget vigtigt at fa konstateret, for det
er trods alt meget nemt at stemme for alle
mulige udgiftskrvende forslag, nir man ik-
ke vil vaere med til pd nogen made at skaffe
dekning for det. ~

Det var netop det, jeg papegede i mit ind-
leeg for, nemlig at jeg ser ikke nogen mulig-
hed for dekning for de her forslag. Jeg vil
meget gerne here, - hvad Socialdemokratiet
egentlig tror det her kommer til at koste, og
hvor de har teenkt sig at skaffe pengene fra,
ihukommende hvad f.eks. hr. Svend. Auken
sagde i gar. :

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):
Det eneste, jeg onskede at minde fru Han-

ne Severinsen om, er, at det ikke er med
Venstres ‘gode vilje, pensionerne har varet

" dyrtidsreguleret siden den 1. januar 1983. De

borgerlige partier, herunder Venstre, foreslog
i efteraret 1982, at dyrtidsregulering skulle
forsvinde fra pensionerne. Kun de Radikales
modstand mod det indgreb, sammen med det
flertal, de Radikale havde med Socialdemo-

kratiet, SF, VS og Fremskridtspartiet gor, at

der er dyrtidsregulering af pensmnerne Det
er den historiske sandhed.

Venstre foreslog sammen med de ovrige
regeringspartier i efterdret 1982, at der ikke
skulle veere dyrtidsregulering af pensionerne.
Og det er altsa ikke Venstres skyld, at pen-
sionisterne har haft. den fremgang, som man
nu forsgger at bryste sig af.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):
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Meget kort: men vi har dog i det mmdste
skaffet pengene til det.

Aase Olesen (RV):

SFs beslutmngsforslag nr. B 142 foreslar
en meget omfattende regulering af overfor-
selsindkomster, der skal bringe overferslerne
tilbage til det niveau, de havde i efterdret
1982, og regulere dem efter pristalsregulerin-
gen. Dette forslag er si voldsomt, s& stort —
der er godt nok ingen ekonomiske beregnin-
ger med — at det er givet, vi ikke vil kunne
stotte det. _

Socialdemokratiet foreslar i beslutnings-
forslag nr. B 141 en regulering af de sociale
pensioner, dagpenge, efterlan og Statens Ud-
dannelsesstotte. Jeg skal tage elementerne
bagfra. Hvad angér Statens Uddannelsesstot-

. te, pAglr der for gjeblikket forhandlinger
mellem mange af Folketingets. partier, og vi
overlader. det til disse forhandlinger at finde
ud af,. hvordan Statens Uddannelsesstotte
skal se ud i fremtiden. Vi har givet vores bud
pa det i det forslag, vi har fremsat.

.Dagpenge og efterlen skal ifolge en lov, vi
“allerede vedtog for jul, reguleres efter udvik-
lingen i priser og med den serlige bemark-
ning, som ogsd Socialdemokratiet citerer i
deres forslag, at et eventuelt behov for at an-

legge en bredere vurdering ved fastsattelse .

~-af niveauet for enkelte ydelser skal ske i de
enkelte "love, f.eks. patenkes dagpengenes
‘hojeste beleb reguleret under hensyntagen til
lonudviklingen, hvorved forsikringsprincip-

pet fastholdes. Det stir i loven, og det stemte-

Det Radikale Venstre for. Sa v1dt jeg husker,
stemte Socialdemokraterne ikke for det, men
det er da godt, at de kan citere det i dag, idet
jeg gar ud fra, det betyder, at vi skal efterle-
ve denne bestemmelse, og det vil altsd ske,
nar vi ser, hvordan den faktiske udvikling af
lenmngerne har veret. ‘
; Tllbage stdr sporgsmdlet om de sociale
~ pensioner, altsd fortidspensioner og folke-
pension. Straks efter, at overenskomsten for
det offentlige arbejdsmarked var underskre-
vet, tog Det -Radikale Venstre kontakt med
regeringen og bad om en beregning af, hvor—
vidt der var behov for at foretage det, som vi
ved  tidligere overenskomstsituationer har
kaldt velstandsregulering af de sociale pensi-
oner. Velstandsregulering er ikke noget klart
defineret begreb — det er vist -foregdet lidt
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forskelligt fra gang til gang — men vi var klar
over, at der kunne vare tale om, at de socia-
le pensioner med de overenskomster, vi hav-
de faet, ville glide tilbage, hvis de alene skul-
le fortsette med den almindelige gammel-
dags pristalsregulering, som de altid har haft.

Vi vidste godt, hvordan det var giet med
de sociale pensioner op til i dag, nemlig at
de har faet et forspring pd nogle procent —
sammenlignet med de evrige omrader er det
et ret anseligt forspring — og det var helt be-
vidst, at vi i 1982 foreslog, at man skulle
fortseette med pristalsreguleringen, fordi vi
mente, der var behov for, at pensionerne
blev rettet op i forhold til arbejdsmarkedet.
Dette forspring ensker vi altsd pa ingen ma-
de at s®tte over styr nu, og derfor er det vig-
tigt at sige, at den velstandsregulering, der
skal finde sted, skal ske med udgangspunkt i
dags dato, og at det alene er den fremtidige
udvikling, vi skal sikre.

Jeg er ganske enig med fru Mette Groes,
nér hun siger, at man under udvalgsarbejdet
selvfalgelig skal se p4, hvordan vi er kommet
frem til de tal, der nu er som udspil til for-
handling med organisationerne, og det er
klart, at det er meget indviklede beregninger.
Det vigtigste er, at man fra alle sider aner-
kender, at tallene ser sddan ud, og man kom-
mer altsd frem til, at-dér er behov for en re-
gulering pd 1,2 pct. Det, man skal vere .op-
merksom p4, er, at disse 1,2 pct. er en pro-
centdel af det samlede belob, og at det forde-
ler sig lidt forskelligt, fordi vi har at gere
dels med mennesker, der far fuldt pensions-
tilleg, dels med mennesker som far aftrappet

‘pensionstilleg.

Jeg kan n®vne, hvad det er for grupper pa

. visse - tidspunkter. F.eks. vil belgbet pr. 1.

april 1987 for en samgift pensionist betyde
en regulering pa 2,2 pct., mens det fra 1. ok-
tober 1987 vil betyde en regulering pd 3,8
pet. De 1,2 pct. er altsd et totalt beleb, som -

" egentlig ikke siger noget om, hvor meget

man far reguleret i det enkelte tilfelde.

- Nér det'i dele af'pressen i dag er slaet op,
at denne velstandsregulering ikke er andet
end selle 79 kroner om méneden, eller hvad
det er, man siger, og at det ikke er noget at
rabe hurra for, ma man huske p4a, at der er
tale om meget. store belgb, ndr vi taler om
pensionister, det bliver 510 mill. kr. om &ret.

Men man kan ogsé se pd, at stigningen for
en folkepensionist fra nu af og frem til 1.
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oktober 1988, som den sidste gang, der skal
reguleres inden de naste overenskomster, vil
vaere 371 kr, om méneden for enlige og 360

kr. om maneden for gifte til hver =gtefelle,

sa det er jo nogle ganske andre tal.

Det andet udger den egentlige velstandsre-
gulering, og det er de tal, som har varet
navnt, nemlig 852 kr. for enlige og 924 kr.
om aret for hver samgift.

Jeg synes, det er verd at understrege, at
netop det, at den enkelte agtefelle far mere
end den enlige, indeholder et skridt i retning
af at rette op pad den skavhed, der ligger i
forskellen pa belebene til gifte og enlige, alt-
s4 at vi er pa vej hen mod et stadium, hvor
vi ensker mere ensartede ydelser til gifte og
ugifte.

Jeg vil sige om Socialdemokratiets kritik
af den manglende regulering af dagpenge og
efterlen, at jeg synes, man fuldstaandlg glem-
mer, i hvilken situation man var i 1982, hvor

vi ofte stedte pa det problem, at folk kunne -
fa mere i dagpenge, end de kunne fi ved en :

mindstelen pa arbejdsmarkedet, specielt
uden for hovedstadsomridet. Det var en af
begrundelserne for, at man lagde en del af
de store besparelser dér. Man skal ogsd hu-
ske at understrege, at den fastfrysning af
maksimumdagpenge, som vi lavede i oktober
1982, trods alt har tilladt, at dagpenge, der
ikke var maksimale, har kunnet stige i sam-
me takt, som lgnningerne er steget, og derfor
synes jeg nok, at krmkken er meget overdre-
vet.

‘(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Fru Aase Olesen praciserede, at det var
maksimumdagpengene, der havde varet fros-
set fast, og at de mennesker, som ikke fik

dagpengemaksimum, derfor kunne blive re--

. guleret. I den anledning vil jeg minde fru

Aase Olesen om, at den borgerlige regering -

ogsa har forverret mulighederne for at fa en
regulering ved, at der skal g et &r; det vil
sige, at en lavtlennet kvinde, der skulle vare
sd heldig at have féet et arbejde af 6-7 méne-
ders varighed, lige netop ikke kan fa regule-
ret sine dagpenge. Derfor bliver det, fru Aase
Olesen omtalte som noget meget positivt alt-
sd gjort meget negativt ved regeringens andet
forslag, nemlig at man ger det sverere over-
hovedet at f4 dagpengene reguleret.

)

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Fru Aase Olesen fandt, at Socialdemokra-
tiets kritik af fastfrysningen af dagpengemak-
simum var sterkt overdrevet, og anforte som
begrundelse, at man iser uden for hoved-
stadsomradet ikke fik dagpengemaksimum -
det kunne snnpelt hen ikke betale sig at ar-
bejde.

Fru Aase Olesen kender sandsynligvis den
undersogelse, som ligger lenge for fastfrys-
ningen, og som viste, at en lenmodtager, der
blev arbejdsles, typisk fik en godtgorelse pa
60 pct. af den tidligere lon. Det er den typi-
ske lonmodtager, og det har ikke noget at
gore med, om man boede pd landet eller i
byen - sddan var.det gennemsnitligt. Hvad
siger Det Radikale Venstre til denne den

“storste gruppe af ledige, som jo i evrigt nu

far en kompensation, der ligger pd omkring

‘45 pct. af den hidtidige len? Det ville vaere

interessant at fa at vide, hvad Det Radikale
Venstre siger til dem!

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Jamen s vil jeg bede hr. Erik B. Smith
om at lese de andre undersagelser og typiske
eksempler, som inddrager den meget fornuf-
tige beregning: hvor meget er man beskafti-
get, og hvor meget er man arbejdsles i lebet
af et ar, for dér kommer man nemlig til nog-
le helt andre og hajere tal. Det synes jeg hr.
Erik B. Smith skulle gore.

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg kan forstd, at Det Radikale Venstres
svar til de mennesker, der mister 40 pct. af
deres indkomst, fordi de er arbejdslese, er, at
de skal gi hen og lese nogle undersogelser,
méaske fra Keobenhavns Universitet, hr.
Estrup. .

(Kort bemzarkning).
Estrup (RV): " .
Nej, det er en klar misforstaelse; det var

‘mit svar til hr Erik B. Smith.

(Kort bemaerkning).
Erik B. Smith (S):
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Jeg kan forstd, at Det Radikale Venstres
svar til de arbejdslese, der mister 40 pct. af
deres indtaegt, nir de bliver ledige, er, at de
har ikke noget svar.

(Ksrt bemarkning).
"Estrup (RV):

Mig bekendt er.det folketingsmedlemmer-
ne imellem, vi diskuterer her. .

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

~ Jeg synes egentlig ikke, vi skal vente p4, at

man skal hen og lese undersogelser. Jeg vil
gerne understrege som en kendsgerning, at

de svageste grupper pa arbejdsmarkedet har

faet en bedre regulering af deres dagpenge
end de lidt steerkere grupper pa arbejdsmar-
kedet.

De . undersagelser der er blevet lavet af
dagpengeniveauet i uge 20 i 1986 og i uge 19
i 1984, viser, at den gennemsnitlige dagpen-
gesats for heltidsforsikrede er steget fra 303
kr. til 316 kr., dvs. med 4,1 pct.,, mens den
maksimale dagpengesats er steget med de
beromte to pct. Den gennemsnitlige -sats er
altsa steget mere, og det skyldes selvfolgelig,
at de lavestlonnede grupper har haft en rela-
tivt set meget storre stigning. Det kan man
ogsd se af fordelingen pa kvinder og mand.
Den procentvise stigning i den periode er pa
6,4 pct. for kvinderne, mens den kun var pi
2,6 pct. for mendene. Det henger sammen
med, at vi desvearre har det problem, at kvin-
derne er de lavest lonnede, men det er altsa
ogsd dem, der dermed har fiet den hgjeste
regulering af deres dagpenge
. Det betyder i ovrigt, nar vi ser pa antallet
af -dem, der kommer op p& maksimum-dag-
pengeniveauet, at maendene, som- fik udbetalt
den maksimale sats, i denne 2-ars periode
'steg med syv procentpoint fra 56 til 63 pct.
Blandt kvinderne n&ede 37 pct. op pa hojeste
dagpengesats mod kun 23 pct. to ar for.

"~ Der er saledes ingen som helst tvivl om, at
det er de lavestlonnede grupper pa arbejds-

. markedet — og det er typisk kvinderne, som
Socialdemokraterne i andre debatter ellers
taler s& meget om — der har fiet de hagjeste
procentvise reguleringer, og det har de i kraft
af netop det forhold, som fru Aase Olesen og
hr. Estrup var -inde pa.

‘ (Kori bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu er vi langt nede i detaljerne. Jeg synes,
det er meget vigtigt, at man ser disse sporgs-
mal i sammenhang. Jeg papegede lige for
over for fru Aase Olesen, at det var blevet
gjort svaerere for arbejdslese at fa dagpenge-
ne ‘reguleret, fordi reglerne er blevet stram-
met, samtidig med at andre regler blev
strammet. Reglerne blev strammet med hen-
syn. til mindstetimerne fra.32 til 30 timer i

- forbindelse med supplerende dagpenge; det

var ogsd en forringelse for store grupper. De
supplerende dagpenge blev sat ned fra den

_individuelle sats til dimittendsatsen.

Set i sammenhang skal ‘man derfor vare
meget dygtig for at pastd, at dette her vil ve- '
re til fordel for nogen som helst. Generelt set
er det meget darlige forhold, de arbejdsleose
har haft p& grund af regeringens politik. -

(Kort bemarkning).

Erik B. Smith (S): .

Jeg vil .gerne takke arbejdsministeren for
hans korte bemearkning med den lange rede-
gorelse for en undersogelse, som slet ikke var
det, det drejede sig om her.

Sagen er den, at det, man skal klare sig
for, hvis man mister sit arbejde og skal have
arbejdsleshedsunderstattelse, relativt -set er
blevet mindre. Hvis man fastfryser dagpenge-
maksimum over en lengere arreekke, er det
klart, at en sterre gruppe far dagpengemaksi-
mum, end de gjorde f.eks. for denne fastfrys-
ning fandt sted. Det siger sig selv som felge

- af den made, man regner dagpengesatsen ud

pd i relation til lennen. Men sagen er bare
den, at de ‘grupper, som i dag gér ledige, har

‘veeret udsat for en katastrofal forringelse.

' Arbejdsmiliistereli (Henning Dyremdse):'

Der var to elementer.i sagen, hvoraf det

“ene er ‘det absolutte niveau. Hvad dette an-

gar, har fru Agnete Laustsen og fru Aase
Olesen gjort rede for, at vi fra 1982 frem til
1986 har gennemlgbet en siddan udvikling, at
vi i 1986 kunne sige, at vi havde ndet et ni-
veau, som vi syntes var rimeligt og forsvar-
ligt ogsa i forhold til lenniveauet hos de la-
vestlonnede pa arbejdsmarkedet

Sa har vi sagt: dette niveau, som altsﬁ er

- det hejeste niveau i verden, som man kan fa

leengst her i forhold til noget land i verden,
og som man i evrigt kan f& uden karensdag,
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hvor man i de andre nbrdiske lande har ka-

rensdage, ‘det fastholder vi, og derfor.laver vi
en velstandsregulering. Det er den ‘ene ho-
vedproblemkreds.

Den anden hovedproblemkleds er, at det
inden for rammerne af denne ordning rent
faktisk er sddan, at de svageste grupper pé
arbejdsmarkedet ikke har haft relativt set den
samme nedgang som de sterkeste grupper pa
“arbejdsmarkedet. Det er de svageste grupper

pa arbejdsmarkedet, der har haft den pro-

centvis hgjeste reguleung af dagpengemve-
auet.
Derfor star 1 vi i hvert fald gerne ved at vi

nu ‘har féet tilpasset verdens bedste dagpen-

gesystem sadan, at det er forsvarligt at vide-
refore det med en velstandsregulering pé de
3,6 pct. 1 ar — en fremadrettet velstandsregu-
lering, som vi er. indstillet pd ogsd at gen-
nemfore fra 1987 til 1988. I gvrigt har vi af-
talen om, at serlige lonudviklinger medferer,
at vi ogsd ser pa det inden for de enkelte
systemer. Vi star altsi meget gerne ved det
system, vi har; .det er socialt noget af det
mest forsvarlige, der findes i denne verden.

(Kort: bemaerknmg)
Lilli Gyldenkllde (SF)

Dette her vil jeg kendetegne som noget af .

det verste Christiansborg-fiddelifut, jeg har
hert herinde. Vil arbejdsministeren ikke veere

s& venlig at svare mig pa, om de kvinder, vi .

her taler om, og som efter det, som Det Ra-

dikale Venstre og arbejdsministeren siger,

har fiet forbedret deres arbejdsloshedsdag-
penge i den periode, hvor man har skéret
ned pa arbejdsleshedsdagpengene, ikke ville
have fiet det under alle omstendigheder. Jo,

selv om man ikke havde skaret ned pd mak-

simumsdagpengene, havde de féet akkurat

den samme forhgjelse, for det folger selvfal-

gelig af lovglvmngen at 'de skal have det;
der er intet nyt i det. Det er kun en und-
skyldning for, at man ikke vil vaere med til at
stte disse satser op. Si skal man finde ud
af, hvordan man nu kan forsvare det, og si
tager man den problemstilling op, der hed-
der, at de, der ikke har fiet maksimumssat-
serne hele tiden, trods alt har faet lidt mere i
den forlgbne tid. Jamen det havde -de ogsa,
selv om man ikke havde skiret ned pd mak-
simumsbelgbet. Sa hvad er det her for noget?

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): -
Nu'ved jeg i modseatning til fru Lilli Gyl-
denkilde ikke, hvad fiddelifut er for noget,
men jeg har i og for sig svaret pa det, for vi
star ved, at dagpengeniveauet selvf@lgehg er
blevet' fastlast, og det er der ingen der har

_provet at bortforklare Vi har sagt hele tiden,

at dagpengeniveauet blev fastlast, fordi vi-for
det ferste var nedt til at gennemfere bespa-
relser pa de offentlige budgetter, hvor dette-
kan gores, og for det andet fordi vi synes,
der var et misforhold mellem lenniveauerne
hos ‘de lavestlonnede og dagpengeniveauet.
PDet star vi helt dbent og erligt ved, og deét er -
grunden til den politik, der. blev fort fra 1982

frem til .1986.

11986 begyndte vi at regulere, f;arst med 2
pet. den 1. aprll 1986, og derefter gennemfor-

_te vi et system i 1986, hvor vi velstandsregu-

lerer fremadrettet, fordi vi nu er pa det rigti-
ge niveau. Det star vi gerne ved, og ‘det.er
det, vi har sagt hele tiden.

Men jeg medglvcr gerne, at vi i evrigt har

'fastholdt det princip, der ogsd var tidligere,

og det har faktisk betydet, at de lavestlenne-
de har faet en relativt sterré stigning i dag-
pengene. Det ‘er det _]eg har sagt, og det star
jeg gerne ved. '

~(Kort bem.aerkning).i

Erik B. Smith (S)

Arbejdsmmlsteren har bekreaftet det som
man Kan sige ogsd er blevet havdet igen og
igen, nemlig at regeringen og Det Radikale
Venstre finder, at en dekningsgrad pé et sted
mellem 40 og 50 pct. for lenmodtagerne er
en passende daaknmg for arbejdsleshedser-

statnmg

Arbejdsministere'n (Henning Dyremose):
Jeg har bekreftet, at den rigtige daeknings- ‘
grad for de lavestlonnede og dermed de sva-

- geste lenmodtagergrupper er 90 pct. Men for

de hejestlonnede er en lavere dekningsgrad
passende. Det vedstar jeg gerne som et soci-
alt ansvarligt synspunkt. - ‘ : ‘

" Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal ikke g4 ind i samme detaljerings- -
grad.som flere af de korte bemarkninger har
haft, men fastholde et par hovedsynspunkter.

Det er sddan, at bade pa den ene side rege-



8901 -

8902

[Kofod-Svendsen]

ringspartierne- og Det Radikale Venstre og pa
den anden side de to beslutningsforslag, som
vi behandler, fra henholdsvis Socialdemokra-
tiet og SF satser pa forbedringer. Der er bare

forskel pa forbedrmgernes styrke. Det er den'

ene forskel. ;
 Den anden forskel er, at regermgspartlerne

og Det Radikale Venstre, om jeg s& m4 sige,

har skaffet pengene til de forbedringer, som
sker, mens jeg ikke har kunnet se nogen be-
regninger i beslutnmgsfomlagene nr. B 141
og B 142, men jeg ved ikke, om det skulle
vaere en form for kommentar til de to for-
slag, at-der i Bersen har varet et interview
dels'med hr. Svend Auken, dels med: hr. Gert

Petersen, og hvor hr. Svend Auken fastslog,.

- at vi ikke skulle have skattestigninger, mens
derimod ‘hr. Gert Petersen fastslog, at der
- skulle ske skattestigninger 854 dér kan man

'se. SF har anvist en vej, men jeg har ikke

faet anvist den samme vej fra Socialdemo-
kratiet. SF sagde klart, at de og de grupper
skal rammes af skattestlgmnger og det er
muligt, at man har téenkt sig skattestigninger

" ~af en sddan sterrelse, at det, man har foresla-

et i beslutningsforslag nr. B 142, bliver dak-
ket ind. I s& fald mangler jeg fra Socialde-

~ mokratiets side bade en beregning af, hvor

meget det vil koste, og ¢én anvisning af hv01
" pengene skal komme fra.
Regeringen har redegjort for, hvordan for-

~ skellige grupper bliver tilgodeset, og jeg skal
ikke g4 yderligere i detaljer. For de 'sociale
pensioner har der jo fundet en dyrtidsregule-
ring sted, og der vil fortsat ske en dyrtidsre-
gulering plus en yderligere regulermg, sile-
des at der i den indkomstperiode, vi er giet
- ind i, vil ske en parallel udv1k11ng for hen-
holdsvis de sociale pensmner og pa arbejds-
markedet.

" Hvad uddannelsesstotten angar pagir der
forhandlinger, si det skal jeg 1kke komme
ind pa.

Endelig vil der ske en velstandswgulermgn

via pristalsreguleringen for den tredje grup-
pe, sygedagpenge,. arbejdsl@shedsdagpenge
1barseldagpenge og s& kan der i givet fald

. ogsd, som - arbejdsmlmsteren nevnte, blive.
tale om regulerlng i tllfaelde af en szerhg lon-.

‘udvikling.

Regeringspartierne laegger altsi sammen
med de Radikale op til forbedringer, men
ikke pd samme.niveau som Socialdemokrati-
.et; til gengzeld har regeringspartierne og Det
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Radikale Venstre, om jég s& ma sige, deek-
ning for de forbedringer, de foreslar.

Pia Kjersgaard (FP):

Der er jo, som der star i bemerkningerne,
sket en vesentlig forbedring af overens-
komsterne pé arbejdsmarkedet. Fremskridts-
partiet beklager naturligvis pd ingen made, at
folk far mere i lenningsposen — vi mener
faktisk ogsé at de godt kunne traenge til det
- men vi mener selvfolgelig ogsa, at det er
sket pa et helt, helt forkert grundlag, nemlig i’
form af en god gang valgflaesk, som de sam-

_me’ skatteborgere, man nu giver mere i lon-
.paleg, kommer til at betale tilbage i form af

ogede skatter og afgifter pa et senere tids-

" punkt. Vi mener naturligvis, at Folketinget

skulle have havet den skattefri bundgrense,
for det ville have givet en reel reallensfrem--

- gang.

Vi har, som det er blevet fremfcart her et
par gange i dag, verdens bedste arbejdslos-
hedssystem, og det er ogsé ganske udmerket,
nér vi har de mange arbejdslese, som rege-

- ringen desvarre ikke evner at fi sat i arbej-
- de, men jeg md ligesom nogle -af de ovrige

ordferere beklage, at man ikke setter tal pa

og fortzller, hvor i alverden pengene skal .
" komme fra, og hvad det i ovrigt koster; det

ville klzede ethvert udgifiskreevende forslag.
Hvis man altsd ensker at spare.pd nogle of-
fentlige udgifter for at give dem ud pa andre
omrdder =-det er jo pludselig blevet meget
moderne at lave omjusteringer af de offentli-
ge udgifter — er jeg tilbejelig til at tro, at
man, som Socialdemokratiet og' SF har for

~vane, vil give skatteskruen endnu en omgang.

Jeg 'ved godt, at hybridnettet og Storebzlts-

- broen endnu en gang er blevet nevnt - 'de to
tiltag . ma man nok sige har skullet holde til

mange udgifter igennem. det sidste stykke tid
— men jeg kunne navne adskillige andre om-

tdder, som Fremskridtspartiet vil spare pd

for at gavne dem vi kalder de svage. i sam-
fundet.

Vort forslag om”en ensartet og forh'eget
folkepension har .som'bekendt varet til be-

_ handling, og det kan vi meget anbefale for-

slagsstillerne at stemme for; si far vi i det
mindste én gruppe med; og det ville vere et -
meget, meget stort fremskridt. Vi mener, at
man med disse forslag tager munden' for.
fuld. Vi ma i ferste omgang koncentrere os
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100 pct. om den gruppe, som har' meget
svert ved at skaffe sig ekstra indtaegter, og
det er faktisk folkepensionisterne; det vil
Fremskridtspartiet meget gerne vaere med til.
Vi har som bekendt ogsa vist os velvillige
over for andre partier, der har stillet forslag
om en hzvelse af folkepensionen, men som
ikke, modsat os, har vist, hvor pengene skul-
le komme fra. Vi vil gerne veere med til “at
bevilge flere penge pd dette omrade. Vi sd
allerhelst, at man sparede, men vi synes, at
man i forste omgang burde tenke sig veeldig
godt om, nér vore forslag kommer til 2. og 3.
behandling her i salen, og si. stemme for
dem, for der er i hvert fald én virkelig svag
gruppe i dette samfund, som ville f4 noget

mere, og det synes vistnok alle partier herin-

de at de traenger til; vi er bare uenige om
hvordan.

Jeg skal selvfolgelig sige fra over for disse
forslag, som overhovedet ikke haenger sam-
men, og anbefale, at man tager folkepensio-
nisternes vilkdr nazrmere under lup; det sy-
nes vi ville veere en vasentlig indsats.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS kan stotte SFs forslag, som genopretter
overforselsindkomsternes reelle veerdi fra for
indgrebene startede i 1982. Vi er lidt usikre
med hensyn til, hvordan punkt 3 skal ud-
mentes konkret, fordi man dér siger, at over-
forselsindkomsterne skal reguleres to gange
om aret. Det er vi for si vidt enige i, men vi
vil gerne have bekraftet, om det skal ske pé
den made, det blev gjort pd i gamle dage —
dvs. for 1982 — eller om SF har fundet en ny
made.

At der er efterslab for dagpengemodtage-'

re, er der ingen der har benagtet. Tallene er
forskellige, alt afhengigt af, hvilken metode
man bruger, ndr man regner det ud. LO siger
i sit nyhedsbrev, at det er 54 kr. Vi har féet
materiale fra SiD i Sore, der siger 80 kr., og
andre har regnet helt op til 108 kr., og det er
vel at merke om dagen i 6 dage om ugen.
Forskellen kommer af, om man indregner
dyrtiden eller kun taktreguleringen, om man
sammenligner med lenudviklingen.. Hvis man
havde fulgt beregningsreglerne fra 1982 med
taktregulering og- dyrtid, ville man nd op pé
_de 108 kr. pr. dag i eftersleeb svarende til 32
pet., men selvom vi ikke bruger dem, men

nejes med LOs, er efterslabet faktisk pa over:

16 pct., hvilket er katastrofalt, eftersom den
dagpengestigning, man legger op til, kun er
pa 3,6 pct., sa eftersleebet stadig vaek vil vare
pé omkring 12 pct.

Jeg synes, det er klar tale fra arbejdsmlm-
sterens side, nar han siger, at dagpengene har
varet for heje, og at forholdet mellem mind-

stelennen og dagpengene nu har néet et ni-

veau, der gor det rigtigt, at man begynder at
regulere lidt igen. S& ved vi, at de Konserva-
tive — og dermed vel regeringen — mener, at
forholdet mellem mindstelon og dagpenge
skal vere sadan, at dagpengene dekker 50-
60 pct. for gennemsnitslonmodtageren. Det
synes jeg er rart at fi at vide, for sa kan vi
da arbejde videre med det. At jeg er dybt
uenig, kommer ikke som en overraskelse for
nogen.

Det er ogsd s let at sige, at de sociale
pensioner er blevet reguleret, og at der har
veret en reallensfremgang- for pensionister-
ne. Det kunne jeg ikke dremme om at be-
neegte, for det har der veret. Problemet er
bare, at man starter pa et meget lavt niveau
med et ganske lille grundbeleb, som gor det
utrolig sorgeligt. En pensionist har det belab,
som er naevnt i SFs forslag, nemlig 3.781 kr.
pr. maned, og si er det selle at sige, at de
har haft det lidt bedre end alle de andre,
som har haft det elendigt. Man burde sige, at
de skulle have langt mere, og det vil VS me-
get gerne veere med til. '

Jeg synes i evrigt ikke, at de Konservati-
ves ordferer skal shppe godt fra analysen af
dagpengesystemet i’ de andre nordiske lande
sammenlignet med Danmark. Isoleret set er
det rigtigt nok, at-det nordiske system med
hensyn til dagpengene er ringere end -det
danske. Men for det forste er der ingen
grund til at sige, at fordi noget er dirligere i
andre lande, skal det ogsd veere lige s& dar-
ligt i Danmark, og for det andet glemmer fru

. Agnete Laustsen faktisk at tage med ind i

billedet, at man f.eks. i Sverige forer en langt
mere aktiv. beskeftigelsespolitik, end man
gor i Danmark; man kan altsd ikke se de to
ting isoleret.

Jeg synes ogsa det er vigtigt, som vi har-
veeret inde pa i debatten, at sterrelsen af ar-
bejdsleshedsdagpengene, altsé den maksima-
le dagpengesats, ikke kan ses isoleret, men
skal ses i sammenh@ng med de andre forrin-
gelser, regeringen har veeret inde pé, og som
regeringen burde se at komme af med. Det
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gelder bade de forringede beregningsregler
og det, at de supplerende dagpenge for tiden
kun er pa dimittendsatsen, hvilket vi for ny-

lig har faet beviser pa endnu en gang i ar-

bejdsmarkedsudvalget har nogle helt tragiske
konsekvenser f.eks. for havnearbejderne i
sma byer, som det ikke er muligt at give en
- fastansettelse, fordi der ikke er nok anleb i
havnene. Regeringen har straffet havnearbej-
derne som kollektiv gruppe, for det var dem,
‘der var ude i en konflikt i-1982, ved med
omhu at serge for, at lige netop havnearbej-
derne ikke fik en dispensation for dimittend-
satsen, som s& mange andre har fiet, samti-
-dig med at mindsteudbetalingsreglen ogsé er
blevet forringet. Det er altsd et samspil af
mange forringelser, de arbejdslase har veeret
ude for. '

I ovrigt kan jeg faktisk tit godt lide hr.

Estrups logik. Det er sa sandt, som det er -

sagt, at man taber ferre penge, hvis man er
meget lidt arbejdsles, end hvis man er meget
arbejdsles. Det er ogsd rigtigt, at det, der i
det sprog hedder en lav ledighedsgrad, selv-
folgelig ikke er s& katastrofal, for at sige det
p4d den méade, som en hgj ledighedsgrad.
Men vi har stadig vek i dette land utrolig
mange langtidsarbejdslese, og dem rammer
dette her jo sa ifelge hr. Estrups egen logik
utrolig hardt. Nu kan jeg ikke helt huske tal-
let, og jeg vil ikke overdrive, men jeg under-
driver nok narmere, nar jeg siger, at der er
omkring 40.000-50.000 langtidsarbejdslase
her i landet pr. ar, og langtidsarbejdslese vil
jeg endda sé af venlighed over for regeringen
definere som arbejdslese i.over et ar. De
mennesker har det katastrofalt. Jeg mener
ogsd, at de andre har det darligt, men ifelge
hr. Estrups egen logik mener de Radikale
altsa, at 40.000-50.000 — igen for at tage det
lavt — skal leve sd ynkeligt. Det synes jeg er
for darligt. » '

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 141 om regulering af de
sociale pensioner, dagpenge, efterlen og Sta-
tens Uddannelsesstotte, hr. Erik B. Smith,
har ordet.

Erik B. Smith (S):
Jeg er jo ikke i den situation, at jeg kan
takke alle ordfererne for en venlig modtagel-

se af vores forslag, som blot gar ud pé, at
pensionisterne og efterlonsmodtagerne, dag-
pengemodtagerne generelt, og dem, der mod-
tager Statens Uddannelsesstotte og efterlon,
blot skal have den indkomstfremgang, som

- overenskomstaftalen har indebéret. Det me-

ner et flertal i Folketinget. ikke, og det har vi
taget til efterretning. Jeg vil ikke sige, det
kommer bag pa os, men det er alligevel altid -
forstemmende at here det bekraftet her.fra
talerstolen.

Vi er i den situation, at regeringspartierne
sammen med Det Radikale Venstre her kort
for forste behandling af vores beslutningsfor-

~slag har lavet en aftale om, at pensionisterne

skal have en regulering pd 1,2 pct. Vi ved
ikke, om det er-det tal, men det vil vi.selvfol-
gelig fa oplyst under udvalgsarbejdet, og jeg
har forstdet p& fru Aase Olesen, at det vil
Det Radikale Venstre ogsd. Det troede jeg de
havde gjort, inden de lavede aftalen, men det
er altid rart, at vi er flere om at stille de
sporgsmal, der skal stilles.

Men ministerens pressemeddelelse, som
uden tvivl er udsendt her i dagens -anledning,
giver os alligevel grundlag for nogle spergs-
mal, som ministeren uden videre mi kunne

~svare péd uden egentligt udvalgsarbejde.

Ministeren siger for det forste som en kon-
statering, at man vil leegge disse 410 mill. kr.
pé pensionstillzegget. Derved sikrer man, som
der helt rigtigt ogsa star, dem, der har de la-
veste indtaegter, altsd forst og fremmest dem,
der ikke har andet end pensionen at leve af.
Men sa stir der minsandten, at det er med til-
at lese samspilsproblemerne, og sa bliver jeg
bade forbavset og usikker. Jeg bliver forbav-
set, fordi det jo ikke leser samspilsproble-
merne, at man gdr ind i indtegtsregulerede
ydelser, og jeg bliver usikker og vel egentlig

ogsa bange, fordi jeg fir en fornemmelse af,

at man vil tage dem fra de penge, man har
afsat fra 1988 til, s vidt jeg husker, 31. de-
cember 1996 eller noget i den stil — det er i
alt fald langt p4 den anden side ikke alene af
ferste folketingsvalg, men ogsé af neste fol-
ketingsvalg. Er det de 1,7 mia. kr., man skal
tage pengene fra? Det ma ministeren kunne
oplyse. Jeg kan se, at ministeren ryster pa
hovedet, men det ville gleede mig, hvis det
ogsd af Folketingstidende kommer til at
fremgd, at ministeren har bekreeftet, at det
bestemt ikke er sddan. ~
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Fru Hanné Severinsen har jeg lyst til at
kaytte et par bemarkninger til, ikke si meget
fordi fru Hanne Severinsen — formentlig pa
alle regeringspartiernes vegne — som.sa&dvan-
lig pralede med, hvor godt man havde villet

gore det for landets pensionister, som for at -

sige til fru Hanne Severinsen, at der i alt fald
ingen grund er til at skaelde Socialdemokrati-
et ud for, at vi her har fremsat forslag om en
godtgorelse for pensionisternes eftersleb. Det
fremgar helt tydeligt af vores beslutningsfor-
slag, at det er den indkomstfremgang, der
folger “af -overenskomsterne, vi ogsé ensker
for bl.a. penswmstgruppen

Jeg er meget emg med hr. Agerschou i, at
man ogsd peger pa f.eks. 2-ars reglen i syge-
“dagpengene. Det forstemmende er, at man

pa den ene side ma sige — og det vidste vi jo

godt — at der var en lang rakke -personer,
som forvaltningerne holdt pad sygedagpenge

uden at gore sagerne ferdig, fordi det var en -

. rimelig hej ydelse og de ingen problemer fik
"med de pagzldende. Men de 17.000, hr.
Agerschou navner som dem, der er faldet
for 2-ars reglen, er jo dem, man ikke har
kunnet gore ferdig, og som man under ingen
omstzndigheder burde straffe pa den made,
man straffer dem, og en lang rekke af dem
er ikke engang berettiget til bistandshjalp.
Hvis de har en @gtefelle med en indtegt pa
bare omkring 110,000 kr.,
og det er selvfolgelig forstemmende
Konklusionen péd vores og SFs forslag er,

at vi ma sette os sammen og finde de lgsnin-
ger, som er. rimeligt socialt retferdige, og

ogsa finde de penge, der skal bruges til. det,
uanset om man har lyst til at bore mere i det.

".Socialdemokratiet er naturligvis. med som en.

social garant’ mod de urimelighedér der har
fundet sted i de sidste fire &r, og vi finder
naturligvis pengene

Socialministeren (Mlmi Stilling Jakobsen):
"Jeg synes bare, jeg hurtigt vil berolige hr.
Erik B. Smith med hensyn til begge de punk-
" ter, som hr. Erik B. Smith rejste. Det ene. er
sporgsmilet, om dette, at vi legger forhgjel-
sen pad pensionstillegget, er noget, der -er
med til at lese samspilsproblemet. Nej, det er
det faktisk' ikke, det er nok en lille smule

“tveertimod. Det har vearet en afvejning, det er -

kiart, at vi foreger samspilsproblemet en lille

_ bitte smule, og s& kan man politisk overveje,

far de 1ngent1ng,

om.vi vil tage den pris med i forhold til den
politiske overvejelse, der ligger i, at man ger-
ne vil give til dem, der er svagest stillet. Det
bliver.ikke ret meget, og jeg er ikke i stand
til- at opgive i kroner og ere her — men det
skal jeg naturligvis gere'i udvalget — hvilken
indflydelse det har pa samspilsproblemet.

Nar samspilsproblemet overhovedet er
nevnt i pressemeddelelsen s& heenger det
sammen pa den made, at vi ud over begrun-
delsen for dette med pensionstillegget i ‘ste-
det for grundbelobet siger, at man i overens-
komstforhandlingerne: pa arbejdsmarkedet
for det forste har lagt vegt pa, at de lavtlen-
nede skulle have noget ekstra, og det gor vi
ogsd i -denne lgsning. For det andet har vi
natutligvis accepteret, at en af indvendinger-
ne mod samspilslesningen var, at den kun
rettede sig mod den del af pensionisterne,
som har en indtegt ved siden af. At de kan
blive hirdt nok straffet for det, er en-anden
sag — det gar jeg ud fra at vi ogsd er enige
om — men ogsd af den grund har vi ensket -
denne gang at legge reguleringen pd dem,
der har -det svageste grundlag. Det er altsd
baggrunden for det. Men det loser ikke sam-

-spilsproblemet; -det skaber tvertimod en lille

smule . ekstra samspilsproblem, men vi har

-altsd skennet,. at det var sd lidt, at vi' gerne

v111e betale den pris.
Til det andet spergsmil kan jeg sige, at

‘der naturligvis ikke er tale om, at disse 510

mill. kr., som kommer til udbetaling 1. april
1987 — for vi streekker det altsa ikke over de
to &r, vi tager det med det samme — naturlig- -

~.vis ikke p& nogen made gir.ind i samspils- -

pengene pi de knap 2 mia. kr., som hele l-
drepakken vedrerer. De penge er til det, og
de 510 mill. kr: er til en velstandsregulering,

der finder sted nu. De to belgb har intet med '
hinanden at gere ud-. over, at -vi skal have -

finansieret det p4 den samme finanslov. Det
er en anden side af sagen.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Hr. Erik B. Smith var inde p4, at han si-
dan set ikke regnede med, at der var noget

eftersleeb for pensionisterne, men hans for- =

slag gik ud p4, at pensionisterne skulle have
noget, der svarede til det, man havde faet - -

- efter overenskomsterne. Hvis det bare er det,

man foreslar, synes jeg i og for ‘sig, at hr. .
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Erik B. Smith m& veere meget godt tilfredsv

med det, som regeringen lige har lagt frem,

for. dér siger man jo netop, at hvis man reg- -

ner med, at man pa arbejdsmarkedet fir ca.
8,8 .pct. — og det er, hvad man for tiden reg-
ner med der bliver tale om i lenstigninger i
den periode — og samtidig regner med, at vi
fortsetter med at have dyrtldsregulermg af
pensionerne — og det gor vi jo — si viser alle
beregninger, at en kompensation til pensioni-
ster efter de retningslinjer, hr. Erik B. Smith
lige talte om, faktisk vil veere ganske godt
ramt med 1,2 pct.

- (Kort bemerkning). |
_Agnete Laustsen (KF):

‘Jeg ma konstatere, at vi fortsat ikke har
faet noget som helst svar fra Socialdemokra-

tiet om, hvad disse forslag vil koste, endsige

hvor pengene skal komme fra. Er det virkelig
sadan, hr. Erik B. Smith, at man overhovedet
ikke ved det? Eller ved man det godt, men
vil man bare helst ikke fortzlle os det, fordi
der &benbart er tale om ganske chokerende
heje tal? Nar hr. Erik B. Smiths partifelle
hr. Svend Auken helt klart siger til Bersen, at
han vil fastholde ligevaegt pa- statsbudgettet,

og at skattetrykket ikke skal @ges, m3 han da

have en idé om, hvad dette forslag drejer sig
om. S& hvis hr. Erik B. Smith ikke ved det,
vil jeg da gerne til brug for de kommende

udvalgsforhandlinger bede hr. Erik B. Smith-

om at tage kontakt til hr. Svend Auken, sd vi
kan fa at vide, hvad der er facts i denne sag,
og hvad der bare er pene ord eller udtryk

- for det, jeg vil kalde uansvarlig: overbudspo—
litik.

(Kort bemerkning).
Aase Olesen (RV): &
Jeg blev ogsa lidt skuffet over hr. Erik. B.
Smiths svartale, for lige s& vel som han me-

_ner, at vores behandling her var ,f_orstémmen—
de, mener jeg ogsd, at hans svartale var me-

get lidt oplysende. Hvis man ikke kan give

den samlede udgift p4 det her -~ og det kan
jeg godt forstd man maske ikke kan regne sig
til — s ma jeg sperge, om man ikke er ind-
stillet pa at regulere — lad os nu bare n@jes
med at tage de sociale pensioner, som vi jo
altsa taler om her — efter de retningslinjer,

som, er offentliggjort i regenngens presse- -
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meddelelse; Hvis Soéialdemokratiet ikke er

-det, ber man fortalle befolkningen og 0s

herinde, efter hvilke tal man sa vil regulere.
Det er klart, vi kan diskutere, om de- tal er
rigtigt regnet ud — det har vi som oppositi-
onsparti lige sd lidt som' Socialdemokratiet
mulighed for at konstatere, inden man kom-
mer i udvalg — men hvis man i ovrigt mener,
at tallene er @rlige og korrekte, er det sa ikke-

denne 1,2 pet.s regulering, eller hvad er det?

Det synes Jeg man skylder os et svar pa.

(Kort bemaerkning).

" Erik B. Smith (S):

Det er forstenmende, at fru Aase Olesen
ikke har hert bedre efter mit svar, for det, jeg
sagde var: for s& vidt angér pensionerne vil
vi undersoge tallenes rigtighed under ud-
valgsarbejdet sammen med Det Radlkale‘
Venstre. Det har i evrlgt overrasket 0s meget,
at de interesserer sig for det nu, for vi troede,

"de havde interesseret sig for det under for-

handlmgerne men jo flere jo bedre. Viser det
sig, at de tal er rigtige, er det da klart, at So-
cialdemokratiet ogsd stetter dét. Det sagde
jeg faktisk ogsa forste gang..

Dernast ma jeg sige, at det er en god 1de
hvis ordfererne — det er til fru Hanne Seve-
rinsen - laser beslutningsforslagene. Det
overrasker mig, at fru Hanne Severinsen kan
sige: jamen hvis hr. Erik B. Smith siger sa-
dan og sidan, for det fremgar direkte af vo-
res beslutningsforslag, at vi mener, at de
grupper, som vi har foreslaet her, skal have
en indkomstfremgang i overensstemmelse
med den forventede lonudvikling pé arbejds-
markedet. Det star der hejt og tydehgt Sa
det er der ikke noget overraskende i.

" Fru -Agnete Laustsen efterlyste, hvor .vi
ville f4 pengene fra. Det er et gammelt politi-
kertrick, nar man i evrigt.ikke interesserer

sig det mindste for et forslag, at komme med

den kritik, men jeg.vil da gerne sige til fru
Agnete Laustsen, at Socialdemokratiet f.eks.
ikke finder, at der skal bruges 800 mill. kr.
mere pa forsvarsbudgettet. Vi finder f.eks., at
det er groft snyderi-over for landets pensio-

‘nister, at man har taget 1,2 mia. kr. og siger,

man vil bruge dem til delpensioner. Vi ved,
der er 7.000 delpensionister; som i evrigt ho- .
vedsagelig er landmend og selvstendige er- -
hvervsdrivende . og medhjelpende hustruer,



8911

12/3 87: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. sociale pensioner m.m.

8912

[Erik B. Smith]

men bogstavelig talt ingen lenmodtagere. De

penge ma ligge et eller-andet sted.

Sadan kunne vi selvfolgelig blive ved, og
det agter vi bestemt ogsd at gere, men vi gor
det altsd under et felles forseg pa det, der
hedder social genopretning, sammen med
bl.a. SF.

(Kort bemaerkning).

Aase Olesen (RV):

Naturligvis har Det Radikale Venstre gra-
vet i disse tal sd langt, som vi nu kunne
komme, og nar jeg siger, at man skal bruge
udvalgsarbejdet pa det, betyder det, at vi,
hvis Socialdemokratiet kan vise, .at tallene
ikke er i orden, vil lade os overbevise af fak-
ta. Men vi har altsd forsegt at fi undersegt,
om tallene var udregnet sidan, at de var
sammenlignelige, og leengere har vi ikke kun-
net komme. .

Dernzest vil jeg gerne sige til hr. Erik B.
Smith i forlengelse af det, han sagde i sit

forste indleg, at jeg i dag i Folketingéts so-

cialudvalg har stillet spergsmaél til lovforslag
nr. L 119 om samspilsproblemer, for det er
givet, at vi ikke skal ind pa at oge samspils-
problemerne. Jeg gir ud fra, at ministeren
méske allerede i dag og ellers i udvalget vil
bekrzefte, at de ydelser, man her giver til
pensionister, fortsat populart sagt skal leg-
ges i forlengelse af hinanden, for derved op-
stir der ikke nye samspilsproblemer, men det
kraver naturligvis @ndringsforslag t11 lovfor-
slag nr. L'119.

(Kort bemaerkning).
Erik B. Smith (S): :
Socialdemokratiet har med sit beslutnings-
" forslag ensket at fa fastsldet det princip, at

pensionistgruppen som gruppe ma have sam-
me rettigheder som alle andre befolknings-

grupper og have den samme indkomstfrem-

gang, som de overenskomster, der netop er
indgéet, giver lenmodtagerne. Det er det, vi
har ensket at fastsld, og det er da klart, at
regeringsapparatet med dets mange embeds-
mend skal tilvejebringe den sandsynhggmel—
se, der viser; at det vil vaere sadan.

Jeg glemte at takke socialministeren for

den opklaring; jeg vil naesten anbefale social-
ministeren fremover selv at skrive sine pres-
semeddelelser. Det virker unzgtelig lidt- di-

straherende, at pressemeddelelsen med orde-
ne »samtidig harmonerer det med den los-
ning af samspilsproblemerne« fremhaver, at
det, at man forhgjer pensionstilleegget, har-
monerer med lgsning af samspilsproblemer-
ne. Faktisk virker det, som socialministeren
selv har sagt her fra talerstolen, nermest lidt
modsat.

Anden nezstformand (Povl Brondsted):

Ordfereren vedrerende beslutningsforslag
nr. B 142 angiende forslag til folketingsbe-
slutning om regulering af overfeorselsindkom-
ster, fru Lilli Gyldenkilde, har ordet.

Lilli Gyldenkilde (SF)

~ Der skal naturligvis ikke lyde ét eneste
ondt ord i anledning af, at der er udsendt en
pressemeddelelse, som forteller om det for-
lig, man har indgaet til forhejelse af de soci-
ale pensioner. Jeg synes, det er godt, at man
har indset, at det skulle vere sidan, og jeg
herer til dem, der tror, at vi ikke havde féet

- den forhgojelse, -hvis det ikke var, fordi Det

Radikale Venstre jo kan danne flertal med
Socialdemokratiet og SF, n@sten nar det pas-
ser dem. Ordferertalerne fra de . borgerlige
partier har i hvert fald ikke ligefrem pavist,
at det ville veere giet sddan, for de er stort
set gdet ud p4, at vi sandelig ikke har rad til
noget som helst. S& hverken socialministeren

“eller. Det -Radikale Venstre skal have utak

for, at de er ndet frem til dette her, og sd kan .
vi andre vare glade for-den indirekte virk-
ning, vi af og til kan have pa tingene.

Det, jeg derimod synes er forstemmende,
er naturligvis, at man ikke med samme ildhu
og omhu har kigget pa sygedagpengene og
barseldagpengene. Her er altsd tale om nogle
vigtige grupper, og ikke mindst Det Radikale
Venstre har da vaeret med til via deres ud-
merkede tidligere formand for sméberns-
kommissionen at fa lavet et udmerket bar-
selorlovsforslag, som- vi bl.a. ogsa -stettede,
og jeg tror ikke, det var meningen, da man
fik indfert en ordentlig barselorlov i sin tid,
at den faktisk i ekonomi inden for 5-6 &r
skulle falde -med noget, der ligner 16 pct.
Derfor kan jeg ikke forsta, at man ikke er
mere bekymret over, at det faktisk er det, der
er sket.

Det samme kan man 51ge med hensyn til

: éyge Vi har hert arbejdsministeren her i dag
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sige klart — og det skal arbejdsministeren da
ikke have utak for, for det er da rart at fa

klare beskeder — at arbejdsleshedsdagpenge -

ikke skal vaere hejere, end de er nu. Men
gelder det ogsd sygedagpengene — de folges
'jo ad, har samme niveau, og nar vi taler om
det ene, taler vi ogsd om det andet? Men jeg
tager af hensyn til de Radikale fat dér, hvor
jeg tror jeg kan fi dem i tale, nemlig med
hensyn til barseldagpenge og sygedagpenge.
Jeg tror ikke, jeg kan opna noget for arbejds-
loshedsdagpenge, derfor veelger jeg de to om-
rdder ud. Altsd: har det ogsd veret menin-
gen, at de syge i-dette land skulle have et
reallonsfald i deres dagpenge pa ca. 16 pct.?
Det er i hvert fald ikke noget, der er fremga-
et klart nogen ‘steder, at Det Radikale Ven-
stre har onsket det, s det tror jeg egentlig
" ikke at de Radikale gnsker.

Men noget tyder alligevel p4, at de i hvert
fald ikke har haft lyst til at ga ind i debatten
i dag for at se pd spergsmalene med hensyn
til syge og barselmodtagere, og jeg kan ikke
forestille mig andet, end at Det Radikale
Venstre far lige s& mange henvendelser, som
vi andre far fra folk p& barselorlov, som er
lykkelige over den lov, der er lavet, og hvor-
efter det er muligt at vaere hjemme hos bar-
net den forste tid — noget, vi har keempet for
i fellesskab, Det Radikale Venstre og vi. Nu
far man det ene brev efter det andet om, at

vi ikke rigtig ter bruge den lov, for nu er .

indtegten altsd faldet sd meget, at vi simpelt
hen ikke har rad til det. Det synspunkt, der
14 i den lov, nemlig at nu skulle mandene
vere med til at passe bernene, ved vi jo godt
ikke kom igennem. Det er kvinderne, der er
de lavtlonnede pd arbejdsmarkedet. Derfor
er det dem, der satter mindst til i denne
sammenhang - dvs. mendene satter mere
til. Derfor gar mendene ikke pa barselorlov i
det omfang, de ellers ville have gjort.

Jeg vil appellere steerkt til, at Det Radikale
Venstre begynder at bekymre sig lidt om den
udmerkede lov om barselorlov, som de selv
har varet en slags fadder til. Jeg husker,
hvor lykkelige vi var over, at vi fik den lavet
i sin tid. Vi ma begynde at se pi de satser.
At det sa betyder, at satserne stadig vak
hanger sammen med arbejdsleshedsdagpen-
gene og derfor ogsd kommer til at betyde
noget for det omréade, er jeg da kun glad for,
hvis vi:i givet fald kunne komme igennem
med noget.

Jeg skal til arbejdsministeren sige, at vi fik
afklaret den lille sag om dem, der har faet
det si strilende, mens man har skruet ned
for blusset for andre arbejdslese, det passede
ikke. Det var i hvert fald ikke arsagen, for
det var sket samtidig under alle omstendig-
heder. Jeg tror, det er forste gang, at arbejds-
ministeren helt klart har sagt, at nu har ar-
bejdsleshedsunderstottelsen den hejde, den

‘skal have. Det er et godt socialt system, sag-

de arbejdsministeren. Jeg haber ikke, der 1a
andet i-det, end at det er en god social for-
anstaltning. Men vi har det sadan i arbejder-

. bevaegelsen, at nar nogle kalder det, vi far i

tabt arbejdsfortjeneste, for socialhjelp, bliver
vi lidt bekymrede. Derfor haber jeg ikke, der
14 noget underforstdet i det, jeg haber, at vi
stadig vek har den erstatningslov for tabt
arbejdsfortjeneste.

-S4 skal jeg sige til VS, at nér vi i forslaget
siger, at det skal reguleres, tager vi udgangs-
punkt i, at satserne skal reguleres op til det,
de var, hvis ikke der var kommet indgreb i
1982. Endvidere skulle man genindfere de
reguleringer, vi havde tidligere. Vi mener
selvfolgelig ogsd, at de skal reguleres to gan-

‘ge arligt som tidligere og pa grundlag af de

samme kriterier.

Det far mig sa til at vende mig til Det Ra-
dikale Venstre en gang til, og det er ikke til-
feldigt. Det Radikale Venstre, kan jeg forsta,
arbejder for, at dagpengene nu skal folge den
almindelige pris- og lenudvikling. S& vidt jeg
har forstdet det, men jeg vil da godt retledes,
hvis jeg har misforstiet det, skal de reguleres '
to gange om dret efter den made, man regu-
lerede for. Det vil jeg godt lige have fastslaet,
og det er da muligt, hr. Estrup vil svare mig,
fordi jeg jo i modsatning til, hvad andre
borgerlige partier har sagt, taler for, at vi
kommer et bitte nek videre, hver gang vi
tager ‘disse ting op. Jeg har en fornemmelse
af, at hvis der ikke var et pres udefra ogsa pa
dette omrdde, var det nok muligt, at heller
ikke de Radikale wville veere med til det. Men
det skal de ikke have utak for. Vi bliver ved
med vores pres.. o

Vi er selvfolgelig kede af, at vi ikke kunne.
komme igennem med noget i dag. Jeg stotter
det, som hr. Erik B. Smith talte om, at vi ma
sette os sammen og se, om ikke vi kan finde
frem 'til bade en faxlles sats og falles tids-
punkter for regulering, og hvor vi skal finde
pengene. Det kan vi sikkert godt fa en dis-
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kussion om. Men si lad os tage den. Jeg sy-
nes, det er udmerket, at der er abnet for, at
vi snakker os til rette, sddan at folk udenfor i
dette valgar ved, at det kan altsa lade sig go-

re, dette med at vi s&tter os sammen, si folk

ved, hvad de har at rette sig efter, nar vi skal
ud'i valgkamp.

Jeg skal sige til fru Pia Kjersgaard, som-

desvarre ikke er her, men hun herer mig sik-
kert pa kontoret, at jeg er treet af altid at fa
at vide, at vi andre ikke vil veere med til at
gore noget for pensionisterne. Hvis vi tenker
lidt p4, at der er 800.000 pensionister, og sa
holder den ene bragetale efter den anden om
hgj, ensartet folkepension- til alle, siger det
sig selv, at man ikke, som fru Pia Kjers-
gaard gor, samtidig kan klandre andre for
overbud. Hvis man skal have hgj, ensartet
pension til alle og helst med en forhgjelse pa
1.000 kr. om maneden, kan man bare gange
det med 800.000, si vil man finde ud af,
hvor mange penge der skal bruges til det.

Jeg. vil afslutningsvis sige, at jeg er glad
for, at socialministeren i det, der er lagt frem
med hensyn til regulering for pensionister,
har tenkt pd, at det er den darligst stillede
gruppe overhovedet, som far forbedret sine
vilkar. Det treenger den ogsa til.

(Kort bemarkning).

Estrup (RV)
Fru Lilli Gyldenkilde har et varmt hjerte,

der banker starkt for de arbejdslese og an-

dre svage grupper, det respekterer jeg. Men
af og til er det, som om talen fir magten
over, hvad hjertet siger, og si kommer der i
stedet for nogle udtalelser, som er af lidt me-
re demagogisk prag. Jeg var lidt overrasket
over, at vi skulle hore sd meget-om dagpen-
gene under barselorlov i stedet for dagpenge-
ne til ‘de arbejdslese. Det var, som om der
var lidt mere appel i det med barselorloven.
Jeg synes, at dagpenge er det samme, hvem
der end far dem. Det er: det, det drejer sig
om her: hvilket niveau skal vi have for dag-
pengene?

I den forbindelse synes jeg, vi skal tale

lige ud af posen. Vi har haft en periode med

en fastfrysning af hensyn til statsfinanserne
og af hensyn til, at der var grupper, hvis ind-
taegt faktisk 14 under dagpengemaksimum, og
det er ikke holdbart i lengden. Det er vi ude
af nu, og derfor er vi nu pd vej ind i det,

som fru Lilli Gyldenkilde dbenbart ogsa var

klar over, nemlig en genoptagelse af det -
gamle . forsikringsprincip for dagpengesyste-
met, hvor vi ud -over det, som allerede er
fastlagt, nemlig en sikring af realvaerdien, af
dagpengenes kabekraft, ogsd skal have en -

sxkrmg af selve londelen, sadan at dagpenge-
-ne holder takt med l@nudv1klmgen ’

Det er det, der hgger pa bordet fra radlkal
51de og det tror jeg vi kan fa forstaelse for
hos regeringen, og det' er vores holdning til
det punkt. Men efter min opfattelse giver det
ikke mening .at vende tilbage. til den gamle
togangsregulering -om “ret. Vi har - allerede
lagt os fast pé, at prisstigningerne skal regu--
leres én gang.

(Kort bemaerkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er da ked af, hvis mit hJerte interesse-
rer mere end det, jeg siger, hvis jeg kommer
til at give udtryk for, at det er det vigtigste.
Det er vigtigt med mandsmod og kvindehjer-
te. Jeg synes, det er vigtigt at have et varmt,
bankende hjerte. Men selv om jeg mener det
og méaske ogsd taler ud fra det, mener jeg
ikke, man med sandheden i behold kan sige, .
at man af den grund er demagog. Jeg ville
onske, at der var mange flere, der ville tale
lige ud af posen, men lad nu det ligge.

Det, der kalder mig herop, er, at Det Ra-.
dikale Venstre nu erkender, at krukken har

‘gdet si lenge til vands, at den er ved at

komme hankeles hjem. Skal vi overhovedet
redde noget, bliver vi nedt til at regulere
igen. Det skal Det Radikale Venstre ikke ha-
ve utak for.

Nar jeg sa i ovrigt tog udgangspunkt ide
syge og modtagere af barselorlovsdagpenge,
var det, fordi jeg s& havde -en chance for at
rdbe Det Radikale Venstre op pd en anden
made, end jeg plejer, nar jeg kun taler om
arbejdslese. Det lykkedes jo godt nok ‘og det
var helt fint.

(Kort bemzarkning).
Pia Kjersgaard (FP): 4

Jeg vil sige til fru Lilli Gyldenkilde, at jeg
herte hende godt, selv om jeg ikke var lige.
netop her, og jeg fik fat i det hele. Det, jeg

-bare s& godt vil sige, er, at i et land med den

ekonomiske status, som Danmark desvaerre
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har, kan det ikke nytte noget, at man, som
jeg sagde i min ordferertale; tager munden
fuld, som jeg foler at badde Socialdemokratiet
og SF gor. Lad os se pa de svageste. Jeg tror
nok, vi er enige om, SF og. Fremskridtsparti-
~ et, at de svageste i vort samfund: er vores fol-
kepensionister. Jeg betragter ikke folk, der

vil p& barselorlov, heller ikke dem, der skal

have uddannelsesstette, som de svageste. Det
gor jeg faktisk ikke. Men jeg betragter i.aller-
hgjeste grad folkepensionister som de svage-
ste. Jeg synes hellere, at man ma sla pjalterne
sammen og sige, at-si’ gor vi noget for dem i
stedet for - og jeg ved jo godt, hvorfor man
gor det — man tager hele dette store, brede
vaelgerunderlag, for der er sa behagellgt man-
ge, men det koster uendehg mange penge.
Det koster trods alt ikke sd meget at forhgje
folkepensmnen som hvis vi skal forhgje det
hele over én bank. Det er det, jeg meget me-
get gerne vil vaere med til.

~ (Kort bemearkning).
Estrup (RV):

Fru Lilli Gyldenkilde behover simznd

ikke at rabe si hejt for at fa Det Radikale
Venstre i tale, og det hjelper ikke meget, om
der star barselorlov eller sygedagpenge ‘eller
dagpenge generelt, for vi interesserer os fak-
tisk for spergsmalet. Det, der havde veret
klogere, havde veret at laese forhandlingerne
for godt et ars tid siden, for dengang sagde
vi allerede fra radikal 31de -at vi var faerdlg
med fastfrysningsperioden. For jul sagde vi
det, som jeg har sagt.i dag, nemlig at vi skul-
le genskabe fors1kr1ngsprm01ppet Sa der er
sdmend ikke sd meget nyt i det, men derfor
kan man jo godt gore lidt af en sag ud af
det. :

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

‘Der er-da i hvert fald det nye i det, at det
str i aviserne, at det nu ser ud til at kunne
_ blive en realitet, hvilket det ikke gjorde for et
ar s1den

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes ‘overgang til anden (31dste)
behandlmg

vedtoges uden afstemning.

Anden naestfofmand (Povl Breondsted):

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til socialudvalget. Hvis
ingen’ gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det
er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af Imforslag nr. L 193:

Forslag til lov om cendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Tredobling af

'det forhojede bornetilskud for aprtl kvartal

1987).
Af Agerschou (SF) m.fl.
(Fremsat 11/2 87).

v’Lonorslaget sattes til-forhandling.

Forhandling
Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):
SF foreslar, at der i april kvartal 1987 skal
ske en tredobling af det beleb, der udbetales

som forhgjet bernetilskud. Begrundelsen for
forslaget er, at de forzldre, som modtager

_ almindeligt bernetilskud, fir udbetalt det

dobbelte beleb i de to ferste kvartaler af
1987.

" Som det er medlemmerne af i hvert fald
socialudvalget bekendt, har j jeg allerede flere
gange besvaret spergsmal om denne pro-
blemstilling, og derfor synes jeg maske ikke,

at det i dag er stedet til at friske hele forhi-

storien op. Det er et led i skattereformen, og
Socialministeriet har veret entreprener for
lovforslaget.

- Jeg synes i stedet, man skulle se pa, hvad
der udbetales til bernefamilierne i 1987. Fra
L. juli 1987 far alle 1.250 kr. pr. kvartal, altsa
5.000 kr. om d&reti: bernefamilieydelse pr.
barn. Enlige forsergere far bernefamilieydel-

‘sen ud over, hvad de hidtil har faet i forhajet
-og ekstra bernetilskud. Dette gzlder derimod
- ikke de familier, der far almindeligt bernetil-

skud, da denne form for bernetilskud afskaf-
fes. Nir den nye bernetilskudslov traeder i
kraft 1. juli 1987, far de efter denne dato ale-
ne. bernefamilieydelsen. Til ‘gengzld fir de
dobbelte portioner almindeligt bernetilskud i



