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et vist skan. Alt efter hvilken side af salen vi
herer til, er det naturligt at sege at klandre
ministeren for ikke at kunne give dette klare
svar, men det kan opleves med forskelligt
fortegn fra tid til anden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg forslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 139: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om radio-
transmission af Folketingets forhandlinger.

Af Poulsgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 13/2 87).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle anllggender (H. P.
Clausen):

For det forste vil jeg gerne sige om forsla-
get, at dets eventuelle gennemforelse vil inde-
bere et indgreb i Danmarks Radios disposi-
tioner med hensyn- til programspergsmél. Det

kan ikke lade sig gore efter den geeldende

lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. Den
lov bestemmer, at Radiorddet er den overste
myndighed i disse forhold:

Jeg kan i gvrigt oplyse, at Danmarks Ra--

dio har vearet inde pé at overveje at anvende
langbalgekanalen til Folketingets transmissi-
oner, og det ville muliggere et betydelig stor-
re antal transmissioner, end det i dag er til-
feldet. Men disse overvejelser har ikke fort
til noget resultat pa grund af ekonomiske
problenier.

Se, nir forslaget ikke kan gennemfores

efter den gzldende lovgivning, opstir natur-

ligvis sporgsmalet, “om det er anbefalelses-

~ veerdigt at soge radiolovgivningen zndret for -

at opnd. det mal,- som beslutningsforslaget

~ tilsigter. Det' mener jeg ikke, og det stand-

punkt er formentlig ikke uventet, nir man
teenker pd det lovforslag om ‘Danmarks. Ra-
dios styrelse m.v., som regeringen har frem-
sat, og som nu er under behandllng her i
Folketinget. -

Det forslag, som regeringen har fremsat,

. legger ikke op til indskrenkninger i Dan-
marks - Radios dispositionsbefgjelser. Tvart- -

imod . tilsigtes en woget selvstendighed for
Danmarks: Radio og en kompetenceforde-
ling, der skal give institutionens daglige le- .
delse bedre muligheder for at drive en pro-
fessionel virksomhed; selvfelgelig under iagt-
tagelse af de generelle programforpligtelser,
bl.a: med hensyn til saglighed og upaitiskhed
i informationsformidlingen, sdédan som-det er
indskrevet i lovforslagets paragraffer.

Derfor mener jeg, at det vil vaere forkert at
palegge institutionen preecise programfor-
pligtelser af den karakter, som . Fremskridts-
partiets beslutningsforslag omhandler, og jeg
mé derfor afvise forslaget. '

Jimmy Stahr (S):
Da en af mine gode’ bekendte s& det for- -

slag, sukkede han: vi skal &benbart straffes

pa alle mulige méder; forst stiger licensen
med 10 pct., og si skal et af programmerne
bruges til Folketingets transmissioner! Jeg vil -
ikke give ham ubetinget ret, for jeg synes
selvfolgelig, der foregdr mange interessante
ting i-Folketinget, men jeg mener nok, at her
er. et af de omrader, hvor vi skal lade profes-
sionelle folk bestemme, hvilke udsendelsere
der skal sendes. :
P4 serlige dage, hvor der foregar serlige .
debatter herinde, bruges det jo ogsd at sende ~
stort set hele debatten, men jeg tror faktisk, .
at den lytterskare, det ville veere til disse ud-
sendelser, ville blive meget lille. Men man
kunne for gvrigt via kulturministeren sporge
i Danmarks Radio, om der findes underse-
gelser, de sakaldte neasetallinger, for nogle
af de dage, hvor der har varet bragt hele
transmissioner herfra, og si kunne man jo se,
hvordan det s& ud. -
Nar si det er sagt, ma jeg endehg sige li-

gesom kulturministeren, at dette vil jo kreve

en @ndring i loven, fordi vi kan jo ikke her
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fra Folketinget ' paleegge Danmarks Radio,
hvad det er, de skal sende; det ville i hvert
fald vaere en helt ny skik, og det ville i hvert
fald kreeve en loveendring, s& jeg tror ikke,
det har store chancer. ' ‘

Socialdemokratiet kan i hvert fald ikke
anbefale forslaget.

Kirkegaard (KF):

Idet jeg henviser til ministerens tale, skal
jeg pd Det Konservative Folkepartis vegne
afvise beslutningsforslaget. Som der netop er
gjort rede for, har ministeren ikke inden for
den geldende lovgivnings rammer mulighed
for at pdbyde Danmarks Radio at transmitte-
re samtlige forhandlinger i Folketinget, og vi
onsker ikke loven @ndret, si den til enhver
tid siddende kulturminister far en sidan ad-
komst.

Fremskridtspartiets begrundelse for forsla-
get er et onske om at sikre, at befolkningen
far adgang til at here, hvad Tingets medlem-
mer siger i Folketinget, uden at stoffet forst
kommer igennem journalisternes sorterings-
maskine. Det er en kendt sag, at partiet ofte
beklager sig over en stedmorderlig behand-
ling fra journalisternes side, sd partiet kun i
ringe udstraekning kommer til orde i den of-
fentlige debat. Man har i Fremskridtspartiet
dbenbart den opfatttelse, at det vil gavne
partiet, hvis befolkningen far sterre kendskab
til, hvad partiets medlemmer af Folketinget
gor og siger her i salen.

Jeg er nu ikke sikker pd, at dette er en
korrekt vurdering. Det er langt snarere en
fordel for Fremskridtspartiet, at journalister-
ne er tilbejelige til at anleegge et vasentlig-
hedskriterium i deres udvelgelse af stoffet og
derfor kun sjeldent omtaler Fremskridtspar-
tiet. Mange lyttere ville givetvis f4 en slags
realitetschok, hvis de dagligt fik direkte ad-
gang til at here, hvad f.eks. hr. Poulsgaard
kunne finde pa at sige fra denne talerstol.

Men selv om det ville veere synd for Frem-
skridtspartiet, s ‘er vi dog i Den Konservati-
ve Folketingsgruppe meget glade for at erfa-
re, at Danmarks Radio af egen fri vilje over-
vejer muligheden af i sterre omfang end nu
at transmittere direkte fra Folketingets for-
handlinger. Det er vel heller ikke utenkeligt,
at' den tekniske udvikling pd radioomradet
vil medfere nye muligheder for, at dette vil

kunne finde sted, og en siddan udvikling vil
vi hilse med glede.

For at undgd enhver form for misforstael-
se skal jeg endnu en gang understrege, at
denne positive holdning til tanken bestemt
ikke udspringer af et onske om, at det af den
grund skal gd Fremskridtspartiet ilde i frem-
tiden.

Helge Sa_nder V):

I Venstre er vi fuldsteendig enige med kul-
turministeren i, at vi ikke skal palegge Dan-
marks Radio at transmittere ganske bestemte
udsendelser og slet ikke ifalge de intentioner,
som ligger i lovforslaget om Danmarks Radi-
os styrelse fremover. Men vi mé jo erkende,
som det ogsa fremgar af beslutningsforslaget,
at der selvfolgelig og heldigvis er en vis in-
teresse for de ting, vi foretager os herinde.

Jeg har i formiddags faet oplyst her pa
Christiansborg, at disse Folketingets forhand-
linger, de gronne hefter, som vi jo internt
bruger en del, bliver sendt ud af huset i et
antal af ca. 1.900. Der er altsd ca. 1.900, der
abonnerer pd Folketingets forhandlinger, og
jeg ved godt, det jo ikke er det store antal,
men i relation til hr. Jimmy Stahrs-indled-
ning vil jeg sige, at nok er det en lille og be-
greenset skare, men det er en interesseret ska-
re, som gerne vil folge de lebende forhand-
linger, selvfolgelig afhengig af, hvilket emne
vi har p4 dagsordenen.

Men disse Folketingets forhandlinger er
selvfolgelig ikke dugfriske, selv om jeg synes,
det gir rimelig hurtigt med at fa produceret
de gronne hafter, men hvis man gerne vil
have det »live«, i samme ejeblik det sker,
har man en mulighed med den telefonservi-
ce, der blev oprettet for nogle ar siden. Jeg
ved ikke, hvordan interessen for denne servi-
ce er, men at den bliver brugt, fik jeg en for-
nemmelse af, da vi sidste gang diskuterede
lokalradioer, for da blev jeg efter debatten
ringet op af en lokalradio, som simpelt hen
med to telefoner havde hert direkte pa de-
batten og havde optaget den fortlebende,
sdledes at man kunne redigere det hele sam-
men. Altsd 3 minutter pd den ene telefon og
derefter 3 minutter p4 den nzaste telefon.

Derfor vil jeg gerne speorge, om det er
nedvendigt, at denne samtale automatisk bli-
ver afbrudt efter disse tre minutter. Hvis der
er nogen, der vil betale for det, hvis der er
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nogen, der har interesse i det, s synes jeg
da, at samtalen, forbindelsen, kan fortsatte,
indtil modtageren laegger roret pa. Det vil jeg
gerne foresld at vi kigger lidt narmere pé.
Dermed ville vi i hvert fald tilfredsstille den
begraznsede kreds, som vi ved har interesse i
disse forhandlinger

I ovrigt tror jeg ogsd, at hr. Poulsgaard
kan glede sig over, at tiden arbejder for det-
te forslag, som jeg dog lige skal nzvne at vi
ikke umiddelbart kan stemme for. Nar jeg
tror, at tiden arbejder for det, s& er. det, fordi
vi jo, som det er alle bekendt, i gjeblikket
nedlegger lysledere i lange baner. Nar vi
taler om hybridnet, s& er det jo hele tiden tv,
vi fokuserer pd, men allerede i dag er der jo
pé mange linjer mulighed for at transmittere
30-36 radioprogrammer, og det er klart, at
det kan man ikke udfylde fra Danmarks Ra-
dios side, selv om man gerne vil have en ka-
‘" nal mere. S& jeg kan ikke se rettere, end at
nar denne udbygning er kommet et skridt
lengere frem, s vil man ogsé have mulighed
for at transmittere f.eks. her fra Folketinget
pa en af disse kanaler.

Til slut vil jeg gerne anholde et ord, som
hr. Poulsgaard bruger i sine bemaerkmnger til
forslaget. Jeg tror, der star noget i retning af
censur, og jeg synes ikke, man kan tale om,
at journalistisk bearbejdning er censur.

Jeg vil ikke gd s& vidt som hr. Jimmy
Stahr og den konservative ordferer og kom-
mentere indholdet af Fremskridtspartiets ud-
sagn her fra talerstolen, men jeg vil nok ge-
nerelt mene, at interessen for Folketinget bli-
ver ikke mindre af, at der nu og da sker en
journalistisk behandling, siledes at man far
koncentereret de vaesentlige ting, og sidan, at
flertallet af landets befolkning har mulighed
for at fa de vasentligste nyheder herindefra.

Og sa sluttelig: vi skal ikke palegge Dan-
marks Radio at transmittere, men vi ma vel
sige, at der er en rimelig forventning om ude
i befolkningen, at man transmitterer fra de
store debatter, adbningsdebatten, afslutnings-
debatten og de storste og mest interessante
diskussioner, der foregir herinde; men det
gor man jo ogsd i vid udstrekning i dag. S&
jeg tror, at behovet nogenlunde er dakket;
og som sagt: visse.ting arbejder nok for hr.
Poulsgaards tanker.

(Kort bemarkning).
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Poulsgaard (FP):-

Indtil nu har hr. Helge Sander veret den,
der har vearet mest positiv, og det er jeg da
ikke utilfreds med, det vil' ]eg gerne sige tak
for. )

Men jeg synes, at hr. Helge Sander skylder
mig en forklaring pé, hvor han finder ordet
»censur«. Det er tilgiveligt, at man ikke far
leest alt, men vi har ikke navnt ordet »cen-
sur«, sa jeg vil gerne have at vide, hvor i for-
slaget hr. Helge Sander har det fra.

Ingerlise Koefoed (SF):

I SF synes vi, at den tanke, der ligger bag
dette forslag, ikke er sa forkert. Det er nem-
lig rigtigt, at det kan veere svaert for valgerne
at fA at vide, hvad de folketingsmedlemmer,
som de har stemt herind, egentlig gér og si-
ger herinde i Folketinget. Og de, der skulle
veere interesseret i at folge os, ville si derved
have en mulighed for at gore det og gore det
i detaljer. S4 pa den méde kan jeg godt for-
st forslaget, selv om jeg har sveert ved at
forstd, at der skulle veere nogen mennesker
overhovedet, der havde interesse i at here os
kveerne saddan, som vi gor det meste af da-
gen, i radioen.

Hvis man lukkede helt op for radiotrans-
missioner, kunne der ogsd ske det, at det
skuespil, som foregér her i folketingssalen pa
en ret ubehagelig mide en gang imellem, nér
der er tv pa, ville skeerpes.’ Men man kKunne
pa den anden side ogsd habe pa, at det ville

"gore debatten lidt mere relevant, end den af

og til er. S& jeg vil sige, at der er bade forde-
le og moddele ved forslaget.

Det, der derimod taler vesentligt imod
forslaget — og det er for mig vasentligt — det
er, at det slet ikke er kulturministeren, der
skal blande sig i programlegningen i Dan-
marks Radio. Det skal han ikke, vi har Ra-
dioradet til det i dag; og det skal han heller
ikke, nar vi far den nye bestyrelse for Dan—
marks Radio. '

Men jeg ville i hvert fald vere interesseret
i, at den nye bestyrelse og det programréd,
der bliver nedsat engang, ville interessere sig
for at bringe noget mere herlnde fra Folke-
tinget, end man ger nu.

Nu kan man here Radiotinget, og det er
nogle gange spendende, nogle gange kede-
ligt og nogle gange noget uendelig teknisk og
indbyrdes snak, som det mi vare svart fof
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folk, der ikke kender den lovgivning, man
taler om, at forstd. S& har man Lovoriente-
ring, som mange af os har glede af at hare,
fordi det jo altid kniber med at folge med i
alt, hvad der sker herinde i Folketinget, og s
har man de journalistisk bearbejdede udsen-
delser, hvor det jo meget ofte er partier, der
af en eller anden grund i en periode er ser-
ligt interessante, som kommer til, mens de
andre bliver seenket ned i glemslen.

Jeg kan derfor sige, at ideen synes jeg ikke
er darlig, men jeg tror bare, at den skal gen-
nemfores ved, at man laver nogle flere, nogle
mere varierede udsendelser fra Folketinget,
og ikke sddan, at man stiller en kanal til ra-
dighed hele dagen.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jeg bliver nedt til at komme herop pa
grund af hr. Poulsgaards bemerkning efter
mit indleg, og jeg mé bede hr. Poulsgaard
om at kigge pd bemerkningerne ftil forslaget,
side 2, linje 15:

»Det vesentlige ma veere, at vore arbejds-
givere, nemlig velgerne, far mulighed for
ucensureret at kunne here, hvad de folke-
valgte mener om de forskellige politiske
sporgsmal, der behandles i Folketinget.«

(Kort bemearkning).

Poulsgaard (FP):

Altsd hr. Helge Sander, lad os nu ikke
komme op at skandes. Vi kan sagtens kom-
me op at skendes om mange andre ting.

Censur, det er, nar der sidder nogle magt-
havere i et -land, der stryger med en blyant
det, der ikke ma std i en avis. Det, vi mener
med »ucensureret«, er, at det ikke skal gen-
nemga en redigering, altsd det skal sendes
ud, som det bliver sagt. Der er ingen jour-
nalister, der skal sidde og vurdere det frem
og tilbage.

Men all right, jeg vil da medgive hr. Helge
Sander, at han har lidt ret, men jeg har nu
mere ret, og jeg vil stadig veek péstd, at der
er censur i dette her.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg skal give hr. Helge Sander et helt kon-
kret eksempel. Det er meget, meget sjeldent,

at Fremskridtspartiets forslag bliver omtalt i
diverse dagblade. Ikke desto mindre kunne
man i lerdags i et af de samme dagblade
skrive, at Fremskridtspartiet efterhdnden ikke
fremsatte ret mange forslag. Altsa forst und-
lader man at omtale vores forslag, og bagef-
ter kritiserer man os for, at vi ikke fremsast-
ter nogen forslag. Okay, det er en strid om
ord, men jeg mener ogsd, det er en form for
censur.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Man kunne fristes til at stille det spergs-
mél, om befolkningens interesse for, hvad
der foregér i Folketinget, er storre end folke-
tingsmedlemmernes interesse for, hvad der
foregar i Folketinget. Hvis ikke det er tilfzel-
det, er der ikke noget stort og pétrengende
behov for at f4 gennemfort det forslag, som
hr. Poulsgaard har fremsat. )

Men i gvrigt deler jeg stort set samtlige de
indvendinger, der er blevet fremfert imod
forslaget, og iser de indvendinger, som kul-
turministeren kom med, og jeg synes derfor
ikke, vi ber gennemfere forslaget. Vi ber
stemme det ned.

(Kort bemerkning).
Jimmy Stahr (S):

Jeg er lidt ked af, at hr. Bilgrav-Nielsen
nu baerer ved til myten om, at fordi der ikke
er medlemmer i salen, sa er det folk, der ikke
laver noget. Den kunne vi godt vare blevet
skanet for. Hr. Bilgrav-Nielsen ved jo ud-
merket godt, at der bla. i finansudvalget og
andre steder er arbejde i gang i ejeblikket,
hvor der sidder folketingsmedlemmer.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig de
bemarkninger, som kulturministeren kom
med, men jeg vil dog gerne tilfeje, at hr.
Poulsgaard jo har noget ret i, at meget af det,
der foregar herinde, og meget af det, der fo-
regdr i salen, er en hemmelighed. Man plejer
jo at sige, at den bedst bevarede hemmelig-
hed, det er den, man siger her i folketingssa-
len.

Spergsmalet er bare, hvordan man barer
sig ad med at fa det ud. Jeg tror, at ogsa
journalisterne ved Danmarks Radio virkelig
gor sig anstrengelser for at folge med i, hvad
der rerer sig i folket, og s& prever pa, nar
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debatterne foregédr herinde, at f4 noget ud fra
disse debatter, og efter det, jeg har set hidtil,
har man da bestebt sig pa at tilgodese alle

partier og alle synspunkter. Selvfolgelig kan

man ikke tage alt, hvad hver enkelt ordferer
har sagt, med, og det kan godt vere, at man
selv ville have prioriteret anderledes, at det
var noget andet, der skulle have varet sendt
ud, men jeg synes alligevel, at man ma sige,
at de bestreeber sig pa det. Jeg mener slet
ikke, at vi skal blande os i, hvor meget der
skal sendes ud.

-En anden ting er, at man méske, som hr.
Helge Sander var inde pd, skulle overveje,
om der var mulighed for at fi sendt noget

mere ud via tv. Det gelder vel ogséd i de sto-

re dele af landet, hvor man ikke har mulig-
hed for at komme -herind og oververe mg-
derne fra tilhorerpladserne, at man méske en
gang imellem kunne tenke sig at vide lidt
mere om, hvad der foregir herinde. Jeg vil
da ogsé sige som hr. Jimmy Stahr, at selvfel-
gelig skyldes det ikke manglende interesse, at

man ikke er her. Der er simaend mange, der

sidder nu pa kontorerne og arbejder og herer
efter med det ene ore og arbejder med noget
eller sidder i et udvalg og pa spring, fordi de

skal ned og vere ordferere til det neste. Det

er jo vilkirene herinde for virkelig mange.

Tinning (VS):
- Der star i bemarkningerne til dette for-

slag, at- meningen med det er at forstaerke

mulighederne - for, »at de medborgere, der
eonsker det, kunne holde sig velinformeret om
den politiske situation i Danmark ved at lyt-
te til de. debatter, de ensker, hvor man uden
journalistisk bearbejdning kunne fa lidt at
vide om, hvad partierne mente om dette eller
hint«.

Jeg kan ikke tro, at Fremskrldtspartlets
medlemmer for alvor mener, at man kan hol-
de sig velinformeret om den politiske situati-
on i Danmark ved at lytte til folkétingsdebat-

terne. Det er stort set et af de sidste steder, -

man skal ga hen, hvis man vil vere velinfor-
meret om noget som helst.

Vi synes selvfolgelig, det er udmerket at
styrke borgernes muligheder for at vare in-
formeret om, hvad der rerer sig politisk.
Men vi synes ikke, der er nogen grund til at
bilde nogen ind, at si skal de bare here efter,
hvad der bliver sagt her, for s letter tigerne,
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og s spreder lyset sig, for sidan er det jo
ikke. Derfor kan vi ikke stette forslaget.

Jeg tror egentlig ogs4, at forslaget handler
om noget helt andet, og det synes jeg allere-
de vi har faet antydet. Fremskridtspartiet kan
ikke lide, at de gor s& meget, de skriver, og
de snakker, og de riber, og de ringer, og de
gor ved, de laeser og tager det ene initiativ
efter det andet, og de synes jo.selvfolgelig
selv, at det meste af det er sd uhyre fornuf-
tigt, og sa setter det sig stort set ingen spor i
dagspressen. ‘Det kan Fremskridtspartiet ikke
lide, og det forstir jeg godt. Vi har nogle
gange den samme oplevelse i VS. Vi laver sa
mange ting, og de er sd gode, og der stﬁr alli-
gevel ikke noget om dem.

Men jeg synes ikke, vi skal. forsege at lose
det problem ved at patvinge samfundet den
udgift, det trods alt er at oprette en kanal,
hvor alt, hvad der bliver sagt, sendes ud. Og
jeg tror i evrigt heller ikke, det vil lose det
problem, som Fremskridtspartiet har, nemlig
at omtalen er for lille, for Fremskridtspartiet
vil selvfolgelig ogsd i1 den sammenhzng
drukne. :

" Derfor vil jeg sige til Fremskridtspartiet, at
der er ikke andet for end at indrette sig pa,
at journalister tit og ofte — si kan man jo
fole, at man herer til undtagelserne, hvis
man har lyst til det — men tit og ofte indret-
ter deres journalistik p4 den maéde, at enten
sd vil de have noget at vide om noget, som

‘er nyt — en nyhed er altid en god ting ~ eller

ogsd vil de have at vide, hvis der er et eller
andet, som lige pracis handler om, hvordan .
veegtskélene i det aktuelle spil nu stir og vip-
per. Det er derfor, Det Radikale Venstre er
s& uhyre interessant for tiden. Det er ikke,
fordi de siger noget, der er interessant. Det
er, fordi det, de siger, har betydning for,
hvad det hele ender med. De kan holde de
mest indholdslese taler, og de vil blive refe-

- reret omhyggeligt, fordi det er vigtigt, hvad

det ender med. Sadan er det jo for tiden. S&
kan Det Radikale Venstre i en anden parla-
mentarisk situation holde de mest indholdsri-
ge taler og stort set ikke blive refereret, hvis -
det ikke betyder noget for den endehge af-
stemning. -Sddan er det.

Det sidste, der interesserer mange journali-
ster, det er modsatninger i regeringen. Hvis.
man har en historie, som handler om, at nu
mener de Kristelige formentlig det modsatte
af en centrum-demokrat, der i ovrigt er venig
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med en venstremand, s& kommer de ogsa,
selvfolgelig. Og sddan fungerer storstedelen
af pressen herinde, det ved vi alle sammen.
Det ma vi sd indrette os pd, si enkelt er det,
og jeg synes ikke, vi skal forsege at lose pro-
blemet, hverken ved at skifte journalisterne
ud - det vil ikke hjelpe — eller ved at bruge
energi og ressourcer pd at oprette en siddan
kanal.

Det er i ovrigt at stikke folk blar i gjnene
at bilde dem ind, at deres informationsni-
veau med hensyn til den politiske situation i
Danmark ved at lyite til de her debatter ville
blive oget, dels fordi der bliver sagt forfar-
delig meget sludder herinde, men ogsa fordi
det jo er umuligt at folge en debat om et lov-
forslag, hvis man ikke har forslaget. Jeg tror,
Jeg vil foresla et af Fremserdtspamets med-
lemmer at prove at g4 herned i salen i en
sag, som man ikke selv er ordferer for. G&
herned under en skattesag uden at have last
forslaget, tag plads sl ererne ud og se, om
man sa foler sig mere velmformeret om den
polmske situation i Danmark bagefter. Det
tror jeg ikke.

Peulsgaard (FP):

Lad mig forst sige tak. Det er si sjeldent,
jeg far lejlighed til at sige tak, sa det vil jeg
starte med.

Jeg vil gerne sige tak til SF for en meget
positiv indstilling. Jeg har egentlig ogsa lyst
til at sige tak til Kristeligt Folkeparti; dér
fornemmer jeg ogsa, at der var lydherhed
over for tanken. Til Venstre har jeg sagt tak,
og jeg vil ogsd godt sige tak til hr. Helge
Sander for det, han sagde. Det var i hvert
fald noget af det mest positive, og de ting,
hr. Helge Sander omtaler med hensyn til te-
lefon, vil vi selvfelgelig gerne se p4.

Lad mig tage ministeren forst. Jeg var ikke
skuffet over det, ministeren sagde; det havde
jeg egentlig forventet. Men alligevel, den ind-
vending, man kommer med, at det ikke er
mit bord faktisk! Hvis Folketinget vedtog
noget, sd tror jeg nok, at Danmarks Radio
ville indstille sig pd at fi det gennemfort.
Der er stadig veek noget, der hedder »Ingen
over og ingen ved siden af Folketinget«. S&
den dér kan jeg ikke rigtig spise.

Jeg kan ogsd godt sige, hvordan tanken er
opstaet. For ca. tre ar siden fik vi medlems-
sekreterer, og en af baggrundene for, at vi

skulle have medlemssekretaerer, var, at nu
skulle vi informere befolkningen noget bed-
re. Vi stemte imod den udgift, vi er stadig
utilfredse med den ordning.

Nu har man si indfert tvungen stotte til
partierne. Alle er nu tvunget til via skattebil-
letten at stette det politiske arbejde, enten de
er medlemmer af et parti eller ej. Det er vi
ogsd modstandere af. Men det har et stort,
stort flertal i dette Folketing gennemfort. S&
siger vi: nu mé det veere rimeligt, at de men-

nesker herer, hvad der foregar herinde. Det

er ikke sidan, at vi padutter folk, at de abso-
lut skal here p4, hvad der bliver sagt herin-
defra.

Nu sagde SFs ordferer, fru Ingerlise Koe-
foed, at hun ikke rigtig troede, at der var no-
gen, der herte Radiotinget. Jeg tror, at fru
Ingerlise Koefoed tager fejl. Jeg mener, at vi
har undersogelser, der viser, at ca. 50.000
lytter til Radiotinget. Det er yderst sjaldent,
at en politiker far lov til at tale til s& mange
pa én gang.

Hvis man gennemforte sidan et forslag
som dette her, tror jeg modsat hr. Tinning, at
det ville hagjne kvaliteten — ikke at man nar
op pd min kvalitet, det ville nok blive svart
— men det ville hajne kvaliteten gevaldigt, for
ndr vi star og taler til en tom sal og vi ser, at
journalister er der ingen af, s sloser vi som-
me tider lidt med det. Derimod, hvis man
vidste, at der virkelig sad 10.000, 20.000,
30.000 eller hvor mange, det nu ville vere,
ude omkring og lyttede, si ville ordfererne
anstrenge sig noget mere.

Den indvending, hr. Tinning kommer
med, nir han siger, at man far for lidt ud af
det, hvis man ikke kender det pageldende
lovforslag, er da en veasentlig indvending. S&
mé vi preve, hvordan vi kan finde ud af det.
Det kunne man méiske gore ved, at lytterne ti
minutter, et kvarter for transmissionen — som
regel starter vi kl. 13.00 — bliver informeret
om, hvad lovforslagene handler om i dag, og
hvilket parti der har fremsat dem, si man
ligesom gav en overskrift forinden.

En anden vasentlig ting er, at vi i dag ik-
ke bare har kanal 1, vi har tre landsdekken-
de kanaler, vi har regionairadioer, vi har et
utal af lokalradioer. Jeg mener ikke, at vi
skulle oprette en ny kanal. Jeg mener, at
man godt kunne lade Program 1 eller 2 over-
tage dette her. Som sagt ved man i hvert
fald, at medet som regel starter kl. 13.00;
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man ved ikke sluttidspunktet, men sa kunne
man spille musik efter sluttidspunktet. Der
skulle vaere plads til det. Det kan ikke vere
sddan i et demokrati, at man ikke kan infor-
mere befolkningen.

Jeg har ikke angrebet _]ournahsterne i den-
ne forbindelse. Det har jeg tit gjort i anden
anledning, og det vil jeg da ogsd blive ved
med, sd lenge man indretter journalistud-
dannelsen sa tabeligt, som man ger i dette
land, hvor alle journalister skal uddannes pa
den rede hojskole derovre i Arhus, det er jo
Journalisthgjskolen, den hedder, at de altsa
far et lidt forkert syn pid samfundsudviklin-
gen.

Det kan da godt ske, at det, som en jour-
nalist finder vasentligt, slet ikke er det, der
er vasentligt. Det veasentlige i et demokrati
mé vare, at va:lgerne kan felge med, ucensu-
reret - og sd ved jeg ikke, om hr. Helge San-
der kan lide ordet eller ej — og kan fa at vi-
de, hvad Fremskridtspartiet sagde om det,
hvad Socialdemokratiet sagde om dette eller
hint spergsmél. Jeg tvinger ingen til at lytte
til programmerne, men folk skal have den
mulighed, og vi har s4 megen sendekapacitet.
Det vil ikke koste ret mange kroner. Det ville
‘veere en meget billig made.

Sa vil jeg da godt. ga lidt videre. Hvis ikke
man vil veere med péd den her idé, vil man s&
slet ikke vaere med péd nogen ting? Er man si
fuldsteendig tryg ved, at journalisterne er
fuldsteendig upartiske og informerer efter
nyhedskriterier og ikke efter skelen til, hvilke
partier der har fremsat forslag? S4 blagjet er
jeg ikke lengere.

Jeg mener simpelt hen, at partierne pa
skift skulle have TV-Avisen. Vi skulle have
10 minutter hver aften i TV-Avisen, det skul-
le ga pé skift; alle opstillingsberettigede par-
tier skulle have 10 minutter, hvor de.infor-
merede befolkmngen om, . hv1lke initiativer
de havde taget, og hvordan de s& pa det. Ja,
hr. Helge Sander sidder og vinker dernede —
jamen altsa, kunne man ikke lide det, s
kunne man g& ud og lave kaffe.. Man har
ogsa lov til at slukke for fjernsynet.

Jeg synes, at vi laver ulykker nok herinde,
og jeg synes ogsd, at vi har vrevl nok med at
forklare folk, hvorfor vi har stemt sddan og
sadan, hvorfor vi har gjort det og det, nir vi
er ude pad meder og den slags. Her gav vi
partierne selv en mulighed for direkte at for-
klare, hvad vi har lavet.

Nu sagde hr. Helge Sander, at der var
1.900, der abonnerede pa de grenne hefter.
For det forste er det ret sa veesentlig en ud-
gift, man skal seatte sig i. For det andet kan
man sige, at det jo mange gange er passé,
sddan som hr. Helge Sander ogsa sagde. Nar
de grenne hafter er trykt, si har det mange
gange ikke lengere nyhedens interesse.

De Radikale var fuldsteendig negative. Det
skuffer mig faktisk. Nu har de Radikale
skuffet mig sd mange gange, si det kan jeg
sameend godt leve med, men det skuffer mig
lidt, fordi jeg faktisk ved, at vi har partier,
der er meget autoritetstro og den slags ting,
men jeg havde faktisk regnet med, at de Ra-
dikale var et frisindet parti. Ja, hr. Bilgrav-
Nielsen nikker, men der var altsd ikke meget
frisind over for dette forslag; det var total
afvisning. Jeg er ikke helt sikker pa, at hr.
Bilgrav-Nielsen har beleg for det i sit parti. -

S4 til hr. Kirkegaard. Ja, jeg er ikke sart,
men jeg synes, det var en flabet tale, erlig
talt, sa det vil jeg ikke spilde mere tid pa.

Men i hvert fald tak for den forholdsvis .
positive modtagelse. Det er sjeldent, Frem-
skridtspartiet kommer med et forslag, der
bliver s& pant omtalt som dette her. Der er
lidt at arbejde videre med, og vi skylder be-
folkningen det, mine venner. Vi kan ikke
forlange, at man via partistetten, altsd via
skattebilletten, nu tvinger folk til at yde til-
skud til politiske partier, uden at vi herinde-
fra giver dem lidt til gengeeld.

(Kort bemzarkning).

Dohrmann (FP): ‘

Jeg kan godt forstd, at hr. Kirkegaard og
hr. Jimmy Stahr er modstandere af forslag af
denne karakter, for de reprasenterer jo mo-
nopolerne. Hr. Kirkegaard kan jo til hver en
tid, uanset hvad han foretager sig, den mind-
ste lille ting, g4 hen til Berlingske Tidende og
fa stor forside pa det. Dér har vi jo sagen i
en neddeskal. Hr. Jimmy Stahr har det sam-
me med Aktuelt. Oven i kebet har hr. Jimmy
Stahr en vis tilknytning til Danmarks Radio,
og det afspejler sig jo ogsad gang efter gang
ikke alene med hr. Jimmy Stahr, men med
alle, som pé en eller anden made har tilknyt-
ning til monopolet.- S4 derfor: modstanden
skyldes vel forst og fremmest, at det, man
gerne vil fortseette med, det er at std og sige -
én ting herinde, og si, nar man har stemt og
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kommer ud i landet og vealgerne kritiserer
det, giver man udtryk for, at man havde en
helt anden holdning.

Dengang hr. Poulsgaard kom med ideen,
syntes jeg ikke selv, den var serlig god, men
jeg skal erligt tilstd, at jo langere jeg har
géet og tenkt over det, jo bedre synes jeg
egentlig, den er, for det har nemlig noget
med demokrati at gare.

Jeg synes, det er skraekkeligt, at en afslut-
ningsdebat i Folketinget forud for et folke-
tingsvalg kan bevirke, at en, der er heldig at
komme med nogle bemarkninger, méske kan
fa en 8-10 mandater hjem i kassen. Jeg synes,
det minder om en temmelig stor uvidenhed
om de politiske forhold, og jeg synes virke-
lig, det er skreekkeligt, at vi i et demokrati pa
grund af en fjernsynsudsendelse kan flytte s
mange stemmer.

Men som sagt, der er for mig overhovedet
ingen tvivl om, at ndr man ikke stotter dette
forslag, s& er det, fordi man befinder sig hyg-
geligt og rart herinde pa Christiansborg og er
bange for at sta til ansvar over for sine vel-
gere. Det er det, der er sandheden, og det er
derfor, man afviser det.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg mé bedreve hr. Dohrmann med, at s
godt spiller klaveret altsa heller ikke, at jeg,
uvanset hvad jeg kommer med, kan komme
pa forsiden af Berlingske Tidende. Jeg er
overbevist om, at enten skal det vare en me-
get god historie, eller ogsd s skal det veere
en meget vasentlig nyhed. Sidan fungerer
det for mig, og sddan fungerer det formentlig
for samtlige politikere her i Folketinget. '

Men sé vil jeg godt sige til hr. Dohrmann,
at jeg tror ikke, hr. Dohrmann lyttede serlig
godt efter det indleg, som jeg havde, for nok
var jeg modstander af Fremskridtspartiets
forslag, men jeg gjorde mig sandelig til tals-
mand for, at der blev udvidet adgang til at
transmittere fra Folketingssalen. Jeg tror, det
er en god og en rigtig ting, som vi meget ger-
ne vil stette, men vi vil ikke tvinge Dan-
marks Radio til det.

S& kan jeg sige til hr. Poulsgaard, at det,
jeg sagde om Fremskridtspartiet og transmis-
sionerne, bestemt var ment som en venlighed
og kerlig omsorg over for Fremskridtsparti-
et. S& optager hr. Poulsgaard det som en fla-

bethed - ja, def kan man se, hvad man har
ud af sin venlighed. ‘

(Kort bemerkning).
Jimmy Stahr (S):

Ja, man kan uddele roser p4 mange ma-
der. Jeg havde nu heller ikke helt forstdet det
dér som en rose, men never mind.

Jeg synes, det var meget betegnende, for
jeg tror, at hr. Poulsgaard og vi nogle gange
gar lidt fejl af hinanden i dette spergsmal, og
jeg tror i og for sig, at hr. Poulsgaard mener
det rigtigt, for nir hr. Poulsgaard kommer
med eksempler som f.eks. Radiotinget, er der
jo ingen af os, der er uenige. Jeg synes ogsa,
det er en god ting, men dér har vi jo netoo
dette, at man tager en enkelt sag frem og la-
der nogle komme med nogle hurtige be-
markninger og saetter det ind i en sammen-
hang; det tror jeg da at folk har glede af.
Det er ikke, fordi det er journalister, der la-
ver det. Det er, fordi det er bearbejdet, og hr.
Poulsgaard maétte jo ogsd indremme, at som
start p4 dagen matte man sa fortelle lidt om,
hvad der skulle behandles i lobet af dagen,
og pa den mdde er vi faktisk allerede i gang
med at lave et egentligt program. Jeg ville
godt have meget mere fra Folketinget, det
har jeg ikke spor imod, for i modsatning til
hr. Dohrmann kan jeg ikke se, hvor det er,
jeg har noget monopol pd at udtale mig. Jeg
ved ikke, hvor mange linjer jeg har faet i Ak-
tuelt det sidste 4r, men det er i hvert fald
ikke sadan, at jeg foler, at jeg har et eller
andet monopol, det kan jeg troste hr. Dohr-
mann med.

S4 nzvnte hr. Poulsgaard til sidst en an-
den ting, nemlig at hvert parti skulle have 10
minutter af TV-Avisen. Jeg tror, de fleste af
os har set disse 10 minutters film, som parti-
erne producerer op til valgene, og jeg héber
ikke, nogen mener, at det var lykken hver
aften at skulle sidde og se Socialdemokratiets

godheder i 10 minutter fremstillet som valg-
film,

Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen):

Det var en enkelt bemerkning hos hr.
Poulsgaard, der bringer mig herop her mod
slutningen af debatten. Jeg er ikke tilfreds
med at blive citeret for, at jeg nojedes med at
sige: det er ikke mit bord. Jeg vil godt udvi-



9523

25/3 87: 1. beh. af f. t. beslutn. om radiotransmission af Folketingets forhandlinger

9524

[Ministeren for kulturelie anliggender]

de det til, at det, jeg sagde, var: det skal hel-
ler ikke vaere mit bord.

Det er ikke kulturministeren, det er ikke
Folketinget, der skal redigere Danmarks Ra-
dio, sddan som radioloven er indrettet, og
sddan som den bgr indrettes. Det var for mig
det afgerende argument. Det er det, der er
giet igennem debatten, og jeg er meget glad
for, at langt de fleste ordferere netop har
tilsluttet sig det synspunkt, for det synes jeg
er det afgerende i denne sag i forhold til
Danmarks Radio. '

Arne Melchior (CD):

Jeg beklager over for formanden og Tin-
get, at jeg er sent pad den i debatten. Det
skyldes, at et mede i finansudvalget trak me-
get ud. Men da debatten endnu er i gang, vil
jeg ogsd gerne give en melding pad CDs veg-
ne, og den vil méske overraske hr. Pouls-
gaard. ‘ '

Jeg vil gerne anmelde en meget vidtgdende’

forstdelse og sympati for tanken bag dette
forslag. Jeg ligger helt pa linje med det, mi-
nisteren har sagt, og som jeg er bekendt med
at han har sagt, men jeg vil gerne benytte
lejligheden til at bakke op om dem, der me-
ner og her métte have sagt, at de referater,
befolkningen far i aviserne, er, skal vi sige
tilfeeldige. Dog selvfolgelig med den reserva-
tion, at der er nogle af aviserne, der meget
bevidst nevner nogle talere og meget bevidst
undlader andre, plus at lesrevne citater og
enkeltdele af en tale ofte giver laeserne et
forkert indtryk af, hvad der egentlig er sagt.

Jeg har en del forstdelse for det, ikke fuld
forstaelse for det. Der er jo andre lande,
hvor der gives meget udferlige referater i
aviserne af taler, der er holdt i landets parla-
ment, men vi har altsd en anden tradition
her. Vi er i de seneste ar pa grund af tabloid-
bladenes made at servere tingene pd — som
har smittet af pa den evrige del af pressen,
med meget store overskrifter og meget store
billeder og meget lidt tekst, som om den dan-
ske befolkning var blevet en nation af anal-
fabeter, hvad den jo heldigvis ikke er — ble-
vet veennet til nogle ganske enkelte s@tninger
fra en debat og en sammenblanding af refe-
rat og avisens egen opfattelse i samme arti-
kel, som gor det uklart for leeseren, hvad der
er sagt af hvem eller ej.

I den situation er der noget tiltalende i, at
de, der ville hore pd det — jeg er forberedt
pa, at det vil vaere f4, men snart om ét emne
nogle og snart om et andet emne nogle an-
dre, idet jeg gar ud fra, at det vil indgd i ra-
dioprogrammerne, hvad Folketingets dagsor-
den den dag er — altsa de sarlig interesserede
netop kunne benytte lejligheden til at lytte.
Det ville give befolkningen en ganske god
mulighed for at felge med herinde. Vi har
begrensede tilhorerpladser, og hvis man ikke
bor i Kebenhavn, er det meget svert at kom-
me herind. Og ligesom vi har en offentlig
retspleje, har vi altsd offentlig forhandling i
Folketinget af principielle arsager. Hvis mo-
derne teknik kan gere det tilgengeligt for
storre kredse, sa er der noget meget tiltalende
i denne tanke. ,

Det er ogsa min opfattelse, at de taler, der
holdes herinde — nu generaliserer jeg — kan
téle at blive transmitteret. Jeg har den opfat-
telse, og den har jeg bl.a. dannet mig ved at
lzese sporadisk i gamle argange af, hvad der
er sagt i arhundredets begyndelse og i for-
skellige artier, at kvaliteten af de taler, der
holdes her, bestemt ikke er ringere, end den
var i tidligere artiet eller tidligere generatio-
ner. Jeg mener, at den koncentration om em-
net, der finder sted her pa grund af fornuf-
tigt korte taletider, er af en saddan art, at den
er gavnlig for debatten, og at vi i alle partier
kan vere tjent med, at det bliver kendt i en
videre kreds; i hvert fald skal den mulighed
eksistere.

Ja, det var mine ord af sympati og opbak-
ning, og i avrigt er jeg selvfelgelig enig med
ministeren i, at det er Danmarks Radios af-
gorelse, hvordan der skal disponeres hermed.
Men det kunne vare meget spendende un--
der udvalgsarbejdet eventuelt at f4 nogle op-
lysninger om, hvad prisen ville vere for at
have en sddan indretning, og jeg ville i hvert
fald gerne give tanken disse principielle. op-
bakninger med pa vejen.

Poulsgaard (FP):

Jamen det her begynder jo ligefrem at bli-
ve helt skont. Nu ma jeg sige tak til' CD og-
sa, og debatten har pa ingen made veret
spildt. Der er i hvert fald flere, der gerne ser
nogle flere transmissioner herindefra, s& det
har absolut ikke vearet spildt.



9525

25/3 87: 1. beh. af f. t. beslutn. om radiotransmission af Folketingets forhandlinger

9526

[Poulsgaard]

Men s& er der nogle misforstdelser. Jeg
ved ikke, hr. Jimmy Stahr, om det er det jy-
ske, det kniber med, for det er ikke forste

gang, hr. Jimmy Stahr har misforstiet mig.

Jeg prover én gang til.

Nej, det ville da vere en grufuld tanke,
hvis det var Socialdemokratiet, der hver evi-
ge aften skulle sidde 10 minutter i fjernsynet.
Det kan vi blive enige om. Jeg forestiller mig
ogsa for at fa lidt afveksling i det, at samtlige
partier uanset sterrelse hver fik de 10 minut-
ter til at informere befolkningen, og de, der
ikke kan lide det, jamen de kan da bare sluk-
ke, lave kaffe, besoge naboen, kysse konen
godnat, eller hvad de vil. Det skal vi ikke
blande os i.

Men der er noget hyklerisk i at sige, at der
er s& lidt interesse ude blandt befolkningen,
og at man derfor ikke vil gennemfore det. Vi
ved, at det kun er 6 pct. af den danske vel-
gerbefolkning, der stir i en velgerforening.
Af de 6 pct. er det hajst den ene pct., der er
med til at opstille os herinde. Det er kun 1
pet. af befolkningen, der har indflydelse p4,
hvem der skal sidde i Tinget. Men de 99 pct.
skal vere med til at betale de regninger, som
bliver udskrevet til befolkningen, og derfor
synes jeg, det var en god ting at informere de
99 pct.

Til kulturministeren ma jeg sige igen: det
er immervaek finansudvalget og dermed Fol-
ketinget, der fastsatter licensens storrelse.
Som jeg sagde i mit forste indlaeg: vanset om
vi far Radioradet skaret ned nu eller vi be-
holder det nuverende Radiorad, tror jeg p4,
at en klar melding fra Folketinget om, at vi
onsker direkte transmissioner af Folketingets
forhandlinger, vil medfere, at man ogsa fin-
der ud af at gere det. Ministeren ryster pd
hovedet. All right. S4 skal vi derover, at det i
hvert fald ikke skal veere os, der bestemmer
licensen, og s& skal de heller ikke komme
rendende og ville have penge. S& mé radioen
kore uden indblanding fra det offentlige. Det
tror jeg nu nok vi kunne finde ud af; det
synes jeg ikke er et vesentligt argument.

Jeg vil slutte med endnu en gang at sige
tak for de positive tilkendegivelser, der har
veret, og hdber, hr. Arne Melchior far ret i,
at vi kan f4 en dreftelse af det i udvalget.

(Kort bemerkning).
Jimmy Stahr (S):

Nu forstod jeg hr. Poulsgaard bedre; jeg
troede, det kun var Socialdemokratiet, man
skulle se hver aften. Sddan havde jeg altsa
opfattet det.

Til sidst vil jeg lige sige, at jeg synes, hr.
Poulsgaard skal passe lidt pa. I sit ferste ind-
leg brugte hr. Poulsgaard den dér med
»ingen over og ingen ved siden af Folketin-
get« — vi skulle give dem én oven i nedden
derude i Gyngemosen. Nu her i sidste om-
gang ville hr. Poulsgaard, sa vidt jeg kunne
here, presse dem pa pengene ogsa, hvis de
ikke makkede ret, via licens, finansudvalg
osv. Jeg tror, vi skal preve at holde det no-
genlunde klart, hvem det er, der bestemmer
de forskellige ting, for jeg tror ikke, vi stir os
ved at s]ld dem med hverken det ene eller det
andet magtmiddel i hovedet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kulturudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
144:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af et center for produktion og distribution
af tidsskrifter til blinde og svagtseende.

Af Birthe Hansen (SF) og Qvist Jergensen
(S) m.fl.

(Fremsat 3/3 87).

Forslaget sattes til forhandling.

- Forhandling
Ministeren for kulturelle anliggender (H. P.
Clausen): .

Medlemmer af Folketingets kulturudvalg
fra Socialdemokratiet og SF har opfordret



