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- Den naste sag pd dagsordenen var:.

15) Forste behandling af beslutmngs;forslag nr.
B 113:

Forslag til folketingsbeslutning om energiaf-
gifter for momsregistrerede virksomheder.

Af Tinning (VS) m.fl.

(Fremsat 30/1 87).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 16-19 p& dagsordenen opferte
sager, nemlig:

16) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 114: :
Forslag til folketingsbeslutning om udnytt'el—

se af biomasseenergi og vedvarende energzktl-
der. -
Af Tinning (VS) m.fl.

(Fremsat 3071 87)

17) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 115:

. Forslag til folketmgsbeslutmng om elbespa-
relser

Af Tinning (VS) m.fL

(Fremsat 30/1 87).-

18) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 116:

Forslag til folketmgsbeslutmng om ojfenthg'

produktion af halmfyr.
Af Tinning (VS) mfl.

(Fremsat 30/1 87)

19) Farste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.

B 117:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om prevesta-
tion for halmfyr og halmforgasnmgsanlazg
Af Tmnmg (VS) m.fl. .

(Fremsat 30/1 87).
Forslagene sattes til forhandling. v
. Forhandling

Energiministeren (Svend Erik Hovmand):

" De fem forslag til folketingsbeslutning fra
VS, vi har til behandling her i dag, udger en
samlet pakke af energipolitiske initiativer. Vi
skal senere i dag behandle et beslutningsfor-
slag fra SF om begransning af elforbruget,

som indeholder forslag, der pa nogle punkter
falder sammen med forslagene fra VS. Jeg vil
derfor vente med mere uddybende bemaeerk-
ninger om de af- VS foresldede initiativer til
elbesparelser, indtil vi skal behandle SFs be-
slutningsforslag.

Generelt vil jeg xmldlemd s1ge om alle
forslagene, bade dem fra SF og dem fra VS,

~at de indeholder en razkke punkter, hvor. vi

allerede har taget, eller er i gang med at tage
veesentlige initiativer. Det drejer sig dels om
oget anvendelse af hjemlig energi, om energi-
besparelser generelt og om elbesparelser spe-
cielt, dels om mere, hvad skal vi sige, yder-
liggdende ' ideologiske tiltag, f.eks. forbud
mod elvarme, afgift pd erhvervslivets og ar-
bejdspladsernes energiforbrug og offentlig
produktionsvirksomhed, alle sammen forslag,
regeringen selvsagt ikke kan tilslutte sig.

Den pakke af energipolitiske initiativer,
VS har fremlagt, tjener ifelge forslagsstillerne
selv- tre hovedformal: for det forste skal der
gores en ekstra indsats for en oget udnyttelse
af is@er halm og gylle til energiformal, for det
andet skal der geres en ekstra indsats for
elbesparelser, is®r for mindsket produktion

pa konventionelle elvaerker, og for det tredje
- skal erhvervsvirksomhedernes incitament til

energibesparende investeringer oges ved ind-
forelse af energiafgifter for erhvervslivet. Det
er samtidig tanken, at provenuet fra disse
afgifter ber finansiere udgifterne under de to
forste punkter. R

Disse tre hovedformél ensker VS altsa til-
godeset -ved fremlaggelsen af ikke mindre
end fem beslutningsforslag, som hver for sig -
har en, ma jeg sige det, imponerende detalje-
ringsgrad. .

. Inden jeg begynder at knytte bemarknin-
ger til de enkelte forslag, vil jeg gerne ganske
kort redegere for min generelle opfattelse af
denne VS-energipakke og af de hovedformal,
som onskes tilgodeset.

Hvis vi tager de to forste hovedformél

" VS-forslagsstillerne har fremhavet, mener jeg

som sagt, at vi allerede i vidt omfang har
taget en reekke initiativer, som helt klart
medferer, at der fremover skal gores en eks-
tra indsats for at udnytte vores egne, lokale
energiressourcer, for at fremme energibespa-
relser, i serdeleshed elbesparelser, og for at
mindske behovet for elproduktion pa store
konventionelle kulfyrede kraftverker.
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Jeg skal heller ikke undlade at gere op-
merksom pd en rekke af de initiativer, vi
allerede har taget bare inden for det sidste
ars tid, f.eks. nye finansieringsregler, nye til-
skudsregler, afgiftsfritagelse for indenlandske
brandsler, en halmdrejebog, forsegsprogram
for decentrale kraftvarmeverker, forstarket
indsats for elbesparelser, biogashandlings-
plan, vindmelleaftale. Alle disse initiativer er
netop kendetegnet ved, at de fremmer anven-
delsen af egne ressourcer, mindsker energi-
forbruget og mindsker belastningen af vores
milje.

Regeringen er ikke enig i VS-forslaget om,

at ogsd erhvervslivet skal betale energiafgif-
ter, som jeg navnte det for. Her er der tale
om en sammenka&dning — man siger, at ener-
giafgifterne skal bruges til at finansiere ener-
gibesparelser ~ som regeringen anser for
yderst uheldig i forhold til de ekonomiske
- problemer, vi har i Danmark, og som ogsa i
forhold til de energipolitiske problemstillin-
ger er meget problematisk.

Energlafglftsforhzjelserne- var nedvendige

for at undga en kraftig stigning i det private
forbrug herhjemme som folge af olieprisfald
og dollarkursfald og dermed undgi en yder-
ligere forveaerring af vores betalingsbalance,

som en forbrugsstigning ville have resulteret.

i.

Samtidig har afgiftsforhajelserne haft nog-.

le bivirkninger, som set i et energipolitisk
perspektiv er positive, idet forhgjelserne sik-
rer en rolig og en stabil udvikling pa energi-
omradet, der muligger, at de grundlaeggende
energipolitiske mal kan fastholdes.

Men det er forkert kun at se energiafgifter
i en snaver energimaessig sammenhang. Af-
gifterne tjener i hej grad ogsd overordnede
gkonomiske og politiske hensyn, og her er
det helt klart regeringens opfattelse, at indfo-
relse af energiafgifter pd erhvervslivets ener-
giforbrug vil forveerre og ikke forbedre beta-
hngsbalanceproblemerne i den danske gko-
nomi.

Forslagsstillerne opfatter tilsyneladende
selv deres forslag om afgifter pa erhvervsli-
vets energiforbrug som en handsrekning til
industrien. Jeg er overbevist om, at virksom-
hederne vil betakke sig for en sidan hands-
reekning, som vil medfere, at virksomheder-
nes braendselsudgifter 1 mange tilfelde ne-
sten fordobles i forhold til deres udenlandske
konkurrenters.

At der er tale om en ganske betydelig sam-
let omkostningsstigning, fremgér af forslags-
stillernes egne bemarkninger, idet der regnes
med et arligt provenu i milliardklassen. Hvad
det vil betyde i forringet konkurrenceevne og
i eget arbejdsleshed, har vi desvarre ikke
faet nogen beregninger af, nar vi kigger be-
markningerne til forslagene igennem.

Jeg skal herefter knytte nogle korte be-
markninger til de enkelte beslutningsforslag.

Ferst nr. B 113 om energiafgifter for
momsregistrerede  virksomheder. Forslaget
har jeg allerede i vidt omfang varet inde pa.
Regeringen kan som navnt ikke g ind- for,
at stetten til vedvarende energi kaedes direkte
sammen-til ordninger, der medferer en umid-
delbar forvaerring af konkurrenceevnen .og
dermed af betalingsbalancen og beskeftigel-
sesproblemerne her i landet.

Jeg vil endvidere papege, at en gennemfo-
relse af forslaget ville resultere i omfattende
administrative opgaver. Det galder iser for-
slaget om, at myndighederne skulle til for
samtlige virksomheder at gennemgé analyser
af mulighederne for energibesparelser, forsy-
ningsomlagning m.m. forinden udbetaling af
refusion for energiafgifter. Alene dette enkel-
te punkt i forslaget tror jeg vil krevé en
voldsom personalemaessig fowgelse i den
offentlige sektor.

Ifelge forslagets punkt 5 gnsker VS samti-
dig, at et udredningsarbejde skal danne
grundlag for beslutning om fortsat afgiftsre-
fusion, eller at produktionen pa serlig ener-
gitunge virksomheder skal omlaegges. Hvem
der skal std for et sidant udredningsarbejde,

‘og hvilke premisser det skal hvile pa, frem-

géar ikke. Jeg tror, at virksomhederne selv er
de bedste til at tilretteleegge produktionspro-
cesserne vedrerende de varer, forbrugerne
ensker produceret. Det er derimod samfun-
dets opgave at sikre, at milje- og energihen-
syn varetages gennem de ydre betingelser for
produktionen, som myndighederne har ind-
flydelse pd, bla. via reglerne pd milje- og
energiomradet.

Forslag nr. B 114 drejer sig om udnyttelse
af biomasseenergi og vedvarende energikil-
der. Jeg er enig i, sidan som jeg kraftigt un-
derstregede det under den energipolitiske
diskussion, vi havde her i Tinget for nogen
tid siden, at det er sardeles fornuftigt at byg-
ge et samspil op pd miljehensyn pd den ene
side og energihensyn pd den anden.’
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. Jeg er imidlertid-uenig i det ekonomiske Energiministeriet og Teknologistyrelsens

omfang af handlingsplanen, og jeg mener, at
timingen er forkert for sd vidt angar forslaget
om anlegsstette til biogasanleg. Vi ma se i
gjnene, at det endnu er uvafklaret, hvorvidt
biogasfaellesanleeg kan etableres med en ri-
melig ekonomisk rentabilitet.

P4 baggrund af den vedtagne NPO-hand-
lingsplan nedsatte jeg for et halvt ars tid si-
den. efter samrdd med miljoministeren og
landbrugsministeren et koordinationsudvalg
for biogasfzllesanleg, det sikaldte Blgaard-
udvalg. Jeg har netop modtaget udvalgets
statusrapport, som straks vil blive offentlig-
gjort, og jeg forventer, at udvalget i lgbet af
april maned i &r har ferdigudarbejdet en
egentlig handlingsplan for etablering af af-
provning af fzllesbiogasanleeg i Danmark.
Handlingsplanen indebarer udbetaling af
statsstotte og ordning af energiskonomiske
enkeltprOJekter til et antal demonstrationsan-
leg.

at det ville vaere hejst uhensigtsmaessigt at
vedtage et forslag, som kan indebzre udbeta-
ling af milliardbeleb til anleg, som risikerer
‘at pafere forbrugerne og selskaberne store
skonomiske tab, bl.a. fordi anlaeggene endnu
befinder sig péd et tidligt forsegs- og udvik-
lingstrin. Jeg tror i det hele taget, vi skal vee-

re meget opmarksom pd, at vi ikke kommer-

til at gere den vedvarende energi en bjerne-
tjeneste ved at satte projekter i gang, som
ikke viser sig gkonomisk ‘rentable, eller som
ikke viser sig baredygtige i det hele taget ud
fra.andre hensyn.
-Jeg synes, det er vigtigt, at vi ger en ind-
sats pa dette omrade, og jeg har selv lagt me-
-gen vagt pa at gere en hurtig, en omfattende
og en effektiv indsats. Men det er ogsd vig-
~tigt, at vi bevarer en vis reahsme péd dette
vigtige felt.
Med hensyn til sol og vind er der ogsé i
1987 ‘blevet givet anlaegstilskud til disse an-
. legstyper. Jeg forventer, at der i 1987 vil bli-
ve anvendt mere end de 25 mill. kr., som er
forudsat i VS’ handlingsplan. Jeg kan séledes
oplyse, at der over den generelle tilskudsord-
ning for vedvarende energi blev givet tilsagn
om ca. 40 mill. kr. til sol og vind i.1986.’
Inden - for anvendelsen af vedvarende
energi i offentlige bygninger gennemfores
allerede et vaesentligt projekt om anvendel-
sen af solenergi. Det er finansieret af bade

I denne forbmdelse er det min opfattelse,

VE-ordning.

Med hensyn til anvendelsen af overskuds-
halm skal jeg pege pa oprettelsen af et viden-
center for halm- og flisfyring, der er samfi-
nansieret af Energiministeriet og Teknologi-
styrelsens VE-ordning. Dette center har til
formal aktivt at vere fedselshjelper for store
halm- og flisfyringsveerker. Jeg har herudover
taget initiativ til udgivelsen af en halmdreje-
bog og en mere teknisk betonet halmpublika-
tion, som begge ventes ferdige i naste ma-
ned. Jeg kan desuden oplyse, at der i 1987
bliver givet 15 pct. — det er forste gang i
Danmark ~ i tilskud til nye fjernvarmenet i
forbindelse med etablering af fjernvarmean-
leg, der udnytter lokale energiressourcer.

~ Etablering af halmvarmevarker er siledes
inde i en positiv udvikling. Allerede i dag
kan vi konstatere, at der er etableret omkring
30 sterre anlaeg. 10 andre er pa vej, og endnu
flere er i stobeskeen.

Forslaget om farsteprioritet til decentrale
kraftvarmeveerker samt om at palaegge amter
og kommuner at medvirke til kollektiv an-
vendelse af overskudshalm er allerede tilgo-
deset ved gennemferelse af eludbygningsafta-
len mellem elvaerkerne og Socialdemokratiet
om etablering af 460. MW eleffekt baseret pa
decentrale kraftvarmeveerker samt ved udste-
delsen i marts 1985 af de nye retningslinjer
for prioritering af indenlandske energires-
sourcer.

Med hensyn. til nedsettelse af et sarligt
rdd for vedvarende energi med selvsiendig
bevillingskompetence er jeg lidt forundret
over dette forslag. Vi har jo i forvejen et s&-
dant rdd under Teknologiridet. Energimini-
steriet har et godt samarbejde med dette, og
der har i flere projekter — vi har nevnt nogle
af dem i dag — veret tale om samfinansiering
mellem Teknologirddets og Energiministeri-
ets stotteordninger.

M4 jeg om beslutningsforslag nr. B 115,
om elbesparelser, sige, at dette forslag leegger
op til et program, der skal sikre storst mulig
reduktion af det danske elforbrug. Program-
met skal. ifelge forslaget kombinere lovng-
ning, tilskud og forskningsindsats. ‘

Jeg har altid ment, at der skulle gores en
ekstra indsats for elbesparelser. Faktisk tog
jeg som noget af det allerferste efter min til-
treden som minister en rakke initiativer pa
dette omrade. Jeg kan til forslagsstillernes
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oplysning gere opmarksom pa, at vi allerede
er midt i et par omfattende sparekampagner,
som daekker hele landet. Det drejer sig om
en malrettet indsats dels over for erhvervsli-

vet, dels over for det offentlige -energifor-

brug. Det fremgéir desuden allerede af afta-
len mellem regeringen og Socialdemokratiet
om den fremtidige eludbygning, at energibe-
sparelser og specielt elbesparelser indgdr som
et veesentligt element, der skal fremmes.
Ligesom med det foregiende beslutnings-
forslag merner jeg ikke, vi blot hovedkulds
skal kaste os ud i en lang raxkke initiativer,
inden vi nermere har undersogt, hvor der er
_mest at hente med hensyn til besparelser, og
hvilke teknologier og styringsmidler det er
mest hensigtsmaessigt at bruge. Derfor har vi
i forlengelse af elaftalen ensket.at fa afklaret

disse spergsmal i et energiforskningsprojekt

under titlen »Muligheder for elbesparelser,
som netop er sat i gang. Mange af de ele-
menter, der er anfort i bemaerkningerne til
beslutningsforslaget, vil helt naturligt indga i
projektets undersogelser.

Med hensyn til beslutmngsforslagets pro-'

gram for en forpget indsats vedrerende
forskning og udvikling skal jeg bemarke, at
der i de lebende energiforskningsprogram-
mer bevidst i de seneste fem &r er blevet sat-
set pd projekter, der ogsd medferer elbespa-
relser. Det kan siledes navnes, at i pro-
gramomradet Industrielle pfocesser og appa-
rater udger de projekter, der har indflydelse
pé elforbruget, i gennemsnit ca. 40 pct. af
tilsagnsbelobet. Det skal ogsé tilfojes, at den-
ne andel af de arlige bevillinger i de senere
ar har veret stigende.

Endelig skal det navnes, at mange af de
konkrete forslag, der er anfort i bemarknin-
" gerne, mere eller mindre er undersegt. Der
vil i lebende programmer fortsat findes plads
til relevante forskningsprojekter vedrerende
elbesparelser.

Beslutningsforslag nr. B 116 om offentlig
produktion af halmfyr. Om forslaget om eta-
blering af en offentlig produktion af halmfyr
skal jeg med det samme bemerke, at jeg ikke
finder oprettelsen af offentligt finansierede
produktionsselskaber pd dette omrdde hen-
sigtsmeessig endsige nedvendig. Der findes
som bekendt allerede adskillige danske virk-
-somheder, som er i stand til at dekke marke-
det med halmfyr og komponenter, der fuldt
ud kan leve op til de tekniske og miljemassi-

ge krav, der kan stilles i dag. Den tekniske
viden inden for omrddet findes allerede i
disse virksomheder, og erfaringerne viser, at
den nedvendige knowhow ikke kan skabes i
en ny virksomhed fra den ene dag til den

‘anden.

Hertil kommer, at konkurrencen p& omré-

‘det i forvejen er hird og stiller betydelige

krav - til en lebende kvalitetsforbedring af
virksomhedernes produkter. Jeg tror derfor
ikke; at en ny: offentligt stettet virksomhed
vil kunne bidrage yderligere til den kvalitets-
konkurrence, som forslagsstillerne ensker sig.
Man kunne maske sige, at. tvaertimod vil en
sddan virksomhed kunne forringe et i forve-
jen begrenset marked og herved medvirke til
at forhindre den nedvendige produktudvik-
ling. og rationalisering hos de eksisterende
fabrikanter pd omrédet, ikke mindst til skade
for forbrugerne.
- Beslutningsforslag nr. B 117 om provesta-
tion for halmfyr og halmforgasningsanleg er
det sidste, jeg skal omtale. Dette forslag me-
ner jeg heller ikke at kunne tilslutte mig. Den
nuverende provestation for biomasse har
ikke ophert med at fungere som provestation
for halmfyr, men det er klart, at eftersom
tilskudsordningen for halmfyr er faldet veek,
er aktiviteten ikke leengere sd stor, fordi til-
skyndelsen til afprevninger er blevet mindre.
Derudover afpreves individuelle gardfyr pd .
Statens Jordbrugstekniske "Forseg i lighed
med andre former for teknisk udstyr og ma-
skiner til brug i landbruget.

For halmfyringsanlags vedkommende her-
sker der stadig megen teknisk og ekonomisk
usikkerhed. Inden for energiforskningspro-

_grammet er vi ved at afslutte en undersogelse

af disse forhold for at fa klarlagt, om der er
behov for yderligere forskning og i givet fald
dennes retning. I den forbindelse afholdes
der den 19. marts i 4r en horing i Keben-
havn om klassifikation med deltagelse af
fremtreedende svenske forskere, planleggere
og industrifolk, der vil fremlegge deres syns-.
punkter og erfaringer.

- Der findes megen viden om forgasning,
men desverre ikke s meget, som man miske
kunne onske sig. Vi er her pd et omride,
hvor vi er parat til, nar vi ved, hvor vi skal

‘satse, ogsa at satse yderllgere midler.

Sammenfattende skal jeg til slut sige, at de

»forslag, som vi her har fiet prasenteret, og

som jeg synes er overordentlig detaljerede og
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ineget omfattende, som jeg naevnte det i'ind-
ledningen dels indeholder en reekke punkter,
hvor vi allerede har taget eller er i gang med
at tage initiativer, dels drejer sig om nogle ~
hvad skal vi sige - ideologiske tiltag, som v1
ikke vil kunne tllslutte 0s.

Helge M‘ortensen' (S): o

P4 de omréder, som disse beslutningsfor-
slag omfatter, er der generelt taget en rakke
initiativer; forst og fremmest igennem den
aftale, som. Socialdemokratiet har med rege-
ringen om disse ting. Det er da heller ikke
undgiet forslagsstillernés opmarksomhed,
idet de er hyppigt nevnt i bemarkningerne
til forslagene, og jeg vil godt hafte mig lidt
ved nogle af dem.

‘1. bemerkningerne . til beslutningsforslag
nr. B 114 om udnyttelse af biomasseenergi
og vedvarende energikilder skriver VS om
‘Socialdemokratiets aftale med regeringen,. at

- der er lagt op til, at 100 MW af den fremtidi-

ge eludbygning -skal indferes gennem for-
segsanleg af kraftvarmetypen. De resterende
900 MW skal, skriver man, tilsyneladende
"alene dekkes via etablering . af nye store
kraftvaerksenheder.

Det er en helt forkert fremstilling. I afta-
len indgar bade 100 MW vindkraft og de 400

MW decentral kraftvarme i de i alt 1.000.

MW, som vi regner med at skulle tage stil-
ling til her i 1980erne. Der er tale om nogle
skensmeessige storrelser, og vi ensker at se
" resultatet af indsatsen af elbesparelserne, for
vi finder det acceptabelt at tage stilling til
nye store enheder i kraftvarmevarkerne, sé-
~dan som det skrives i bemarkningerne.:

Der er siledes mere udvikling i aftalens
indhold, end VS har antaget i sin begrundel-
se for forslaget. Desuden bygger VS pd den
efter vores opfattelse fejlagtige antagelse, at
vedvarende: energi helt kan erstatte alle de
bestaende energiformer. Det skriver man
bl.a. i bemarkningerne pa side 5, 1. spalte,
hvorfra jeg vil citére:

»Den fortsatte udbygnmg af dansk energi-
forsyning skal alene ske ved -etablering af
vindmelleparker, enkeltmeoller samt lokale
kraftvarmeanlag baseret pd lokale ‘energires-
sourcer som f.eks. halm, vind’ og biogas.
Endvidere skal nedslidte eksisterende energi-

“anleg leobende erstattes af lokal kraftvar-
meudbygning.« :

D¢ samme forudsatninger er i evrigt gen-
taget i beslutningsforslag nr. B 116 om of- '
fentlig produktion af halmfyr.

Der er med vedvarende energi ikke tale
om, at man helt og holdent kan aflese de
bestdende kraftverker. Derfor md og kan vi
naturligvis ikke afskrive muligheden eller
nodvendigheden af, at gamle og nedslidte
enheder af - bestdende varker erstattes med
nye. Men forst og fremmest drejer det sig
om, at alle' muligheder for energibesparelser,
for -anvendelse af vedvarende energi og for
udvikling af .decentrale kraftvarmevaerker
tages i-anvendelse og udnyttes til' det maksi-

“imale.

Vi onsker at accelerere en sidan udvikling
pd dette felt. Derfor stillede vi bla. @n-
dringsforslag til finansloven om flere penge
til disse -formal, men pa det tidspunkt i al -
fald var de Radikale ikke indstillet pa sadan-
ne bevillinger, som jo ellers ville have forar-
saget en- udv1k11ng i samme retning som den
VS her giver udtryk for.

Vi er meget enige med VS i det fornuftige
i, at alle involverede ministerier og styrelser -
skal treekke p4d samme hammel. Hovedpro-
blemet er forst og fremmest, at der er skaret
betydeligt ned i tilskudsordningerne, der
kunne fremme en sddan udvikling. Derfor
strander konkrete ideer og projekter, som det
netop er beskrevet i bemaerknmgeme tll VS’

" forslag.

For regeringsskiftet var der et sddant sam-
menhengende udviklings- og stetteprogram
under opbygning, og det er vi i Socialdemo-
kratiet stadig med pd, s& snart og s hurtigt
der er politisk mulighed. herfor.

Forslaget ledsages af en rakke regneek-
sempler, som VS uden videre lagger til
grund for en rakke konkrete og detaljerede
forslag. Her vil vi godt advare forslagsstiller-

-ne, idet perspektiverne i anvendelsen af ved-

varende energi endnu er betydelig mere
forskningspraegede, end de er konkrete. Der-
for er det forkert at hdndtere denne sag, som
om det alene er de politiske beslutninger, der
mangler; der erjo faktisk ogsa en rakke tek-
niske og fysiske problemer, som skal over-
vindes.. Den bedste. form for statsstette er
finansiering af forsknings- og udvnkhngsar-
bejder pé dette omrade. :
VS siger, at man ikke ser nogen grund t11
at elvaerkerne skal stoppe udbygningen af
vindkraftanleeg med de i aftalen mellem So-
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cialdemokratiet og regeringen aftalte 100
MW. Det er vi enige med VS i. Vi mener
heller ikke, at elveerkerne skal stoppe her, og
vi vil meget gerne snarest muligt tage initia-
tiv til forhandlinger om tilretteleggelsen af
den naste runde for udbygningen af vind-
kraft.

I den forbindelse v11 vi ogsd tage skridt til
en afklaring af placeringen af de fremtidige
store vindmaeller og vindmalleparker. Vi me-
ner, det er nedvendigt, at der udarbejdes di-
rektiver med hensyn til den fremtidige place-
rings muligheder. Vi mi ogsid fra centralt
hold, altsa fra Folketinget og fra regeringen,
~tage et medansvar for de store vindmellean-

leegs placering tilpasset hensyn til natur og
milje. Dette arbejde m4 vi tage fat pa og fa
afsluttet, s planlegningen ikke kommer til
at triede hindrende i vejen for udviklingen.

Vi synes, det er i orden at stille krav til de
offentlige bygninger om vedvarende energi,
men vi. synes maske nok, der er lidt for me-
get Ebberad Bank i, at det offentlige skal
give tilskud til det offentlige, som det er be-
skrevet i forslaget.

Vi mé endyvidere sige til VS, at vi ikke kan
give . tilslutning til det foresldede VE-rad,
Vedvarende Energi-rad.

Efter vores opfattelse er det, man staerkest
kan onske sig for at indfri det formal, som
VS har, at fa integreret opgaven med vedva-
rende energi, f4 den centralt placeret i selve
energiadministrationen eller -administratio-
nerne, sidan som det ogsd er beskrevet i for-
slaget, i prioriteringen af opgaverne og i til-
delingen af ressourcerne.

Vedrerende elbesparelser beslutmngsfor-

slag nr. B 115, skal jeg ferst og fremmest
henvise til, at Socialdemokratiet og regerin-
-gen i aftalen af 6. juni 1986 er enige om et
forskningsprojekt pd omrédet.

I aftalen er det i evrigt: ogsd aftalt, at
Energisparerddet skal sikres den nedvendige
baggrund for at vare med i dette arbejde.
Her har ministeren udsultet udvalget, Det
har vi pétalt, og det vil vi gerne benytte lej-
ligheden til at patale ogsd her. Der mi og
skal ofres betydelig flere ressourcer pé arbej-
det med at gennemfore energibesparelser og
de nedvendige styringsmekanismer, der fol-
ger med sddanne energibesparelser, for at de

-kan fores ud i livet.

Hovedideen med forskningsprojektet, som

er aftalt, er, at der skal formuleres sddanne

indgreb, at det rent faktisk ogsa sikrer, at der
kommer besparelser. Vi gnsker ikke kun de
tekniske og teoretiske muligheder- for bespa- -
relser listet op, men ogséd en belysning af alle
de faktiske muligheder, der skal vere til ad-

.ministrativt og lovgivningsmassigt at sikre,

at besparelserne bliver fort ud i livet.

Om offentlig produktion af halmfyr, be-
slutningsforsiag nr. B 116, ma vi sige, at her
kan vi ikke medvirke, ikke fordi vi;, som mi-
nisteren tilkendegav, absolut ikke kan se, at
det kan veere en fordel med offentlig produk-
tion, men fordi vi faktisk er enige med mini-
steren i, at de tilstedende problemer, der er
pé hele udviklingsomrédet, ikke er sd udvik-
lede, at dette forslag konkret kan nyde frem-
me, :

Kedelfabrikkerne

repraesenterende  selv

. den ypperste ekspertise pA omridet méa ogsi

i dag erkende, at det er svaert at brende
halm af pa den rigtige made, og der er end-
nu kun ganske fa anleg i drift. Fremtiden vil
kreve, at halmen skal danne grundlag for
kraftvarmeproduktlon, altsd ogsd for elpro-

" duktion. Det vil betyde; at der- skal betydelig

hajere tryk og temperaturer til, end ndr man
fyrer til fjernvarme alene.

Til gengeld kan jeg sige til forslagsstlller-
ne, at ved placerlngen af et forsegsanleg for
halmfyr vil vi meget gerne vere imedekom-
mende og se nzrmere pa muhghederne for at

‘placere dette i Nakskov.

Svend Age Petersen (KF): :

Der er som bekendt tale om de fem VS-
forslag pa energiomrédet, og jeg vil tage dem
sucgessivt startende med B 113, forslaget om
energiafgifter for momsregistrerede virksom-
heder. , :

Vi feler, at der er tale om et helt urimeligt
beslutningsforslag, hvor hovedformélet mé
vaere en politisk markering. Det er naturlig-
vis @rgerligt for VS at matte konstatere, at
firklaverregeringen meget bevidst har und-
ladt at leegge afgift pa energiforbruget i vore
virksomheder og derved har skabt grundlag
for, at danske virksomheder kan producere
varer og tjenesteydelser til konkurrencedygti-

“ge priser, ogsd i forhold til de udenlandske

producenter.

Regeringens holdning er sdledes 1il gavn
for erhvervslivet og dermed ogsd for den
danske forbruger. For realiteten, som VS ik-
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ke navner med et ord i bemaerkningerne til
beslutningsforslaget, er, at en foreget ener-
gipris naturligvis vil medfere tilsvarende
prisstigninger pa4 de producerede varer til
skade for sdvel vor eksport som ogsi de dan-
ske forbrugere.

@nsker man i VS ikke at se denne kends-
gerning i gjnene, eller er det blot endnu et
bevis for, at man i VS totalt mangler reali-
tetssans og i hvert.fald mangler indsigt i er-
hvervslivets grundleggende forhold, hvad
angar prisdannelsen for produkterne?

I bemerkningerne far VS ikke uventet
bragt landbruget i skudlinjen med hensyn til
forurening. Det er en helt overfladig be-
merkning, som vel egentlig bare er et synligt
tegn pd VS’ negative indstilling til landbru-
get. For under omtalen af de pastiede ulem-
per ved de meget lave energipriser star der:

»Ligeledes stiller dette sig i vejen for en
miljemassigt forsvarlig udvikling med hen-
syn til kulforureningen og landbrugets foru-
rening. « '

Det er virkelig for darligt at postulere, at
man i landbruget forurener, fordi energipri-
serne er lave. Det m4 vare det, man skal lee-
se af teksten.

VS oplyser, at beslutningsforslaget vil
, medfere et afgiftsprovenu pd 3,7 mia. kr.
Hurra, kunne man méske sige. Ja, ja, dette
store beleb skal ikke g& i statskassen. Nej,
det skal bruges til at finansiere udnyttelse af
biomasseenergi og vedvarende energikilder.
Det vender vi tilbage til under beslutnings-
forslag nr. B 114.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi
ikke at forringe vort erhvervslivs konkurren-
ceevne, og vi ensker heller ikke, at forbruger-
priserne skal stige som folge af en afgift pa
energiforbrug til erhvervslivets virksomheder.
Derfor kan vi naturligvis ikke gd ind for det-
te beslutningsforslag. ‘ ‘

Det naste, jeg vil tage fat pd, er beslut-

ningsforslag nr. B 114 om udnyttelse af bio-

masseenergi og vedvarende energikilder.

Pa trods af, at regeringen og Socialdemo-
kratiet allerede i sommeren 1986 fzerdiggjor-
de et forlig om vores fremtidige energiforsy-
ning, ensker VS med dette beslutningsforslag
at markere, at der skal gores en langt sterre
indsats pd omradet med biomasseenergi og
vedvarende energikilder. En sidan meget
foroget indsats koster penge, mange penge,
men VS har skam ogsé et forslag til, hvordan

‘disse milliarder — for der er tale om milliard-

er — skal fremskaffes. Man vil nemlig bruge
nogle af de 3,7 mia. kr.,, som en afgift pa
energiforbrug til erhvervsvirksomhederne
ifelge VS’ eget forslag nr.’B 113 vil indbrin-
ge.
Det vil efter vor opfattelse vaere uforsvar-
ligt at investere si mange penge her og nu i

-traditionelle og utraditionelle metoder til ud-

nyttelse af de lokale og vedvarende energikil-
der. Vi fgler, at vor viden og erfaring endnu
er .for lille, og forbrugerne ville: med god
grund kunne skelde os ud for at bruge fore-
gede energiafgifter pa tvivlsomme udviklings-
projekter:

Af og til er der noget, der bliver gjort an-
derledes, og det kan veare helt forfriskende at
se, at der som bilag til bemeerkningerne her
er vedlagt en skrivelse fra Dansk Smedeme-
sterforening til energiministeren. Denne skri-
velse omtaler ikke uventet foreningens inter-
esse for, at der sker en fortsat udvikling af
biogasanleeg i Danmark. Jeg vil gerne citere
et par linjer fra denne skrivelse, som -meget
klart viser, hvordan smedemesterforeningen
vurderer biogasanlaggenes udviklingsstade:

»Uden steerkt forbedrede tilskudsmulighe-
der til kebere af anleg og til producenter af
forsegsanleg kan man ikke bringe udviklin-
gen positivt i gang.«

Jeg bemarker, at der ikke star, at man ik-
ke kan fa udviklingen til at fortsatte; der
stir, at man kan ikke bringe udviklingen i’
gang. Det er en forskel.

I Det Konservative Folkeparti er vi ikke
overraskende tilfredse med den udbygnings-
takt inden for omriddet med vedvarende
energikilder, som omtalte aftale mellem rege-
ringen og Socialdemokratiet medfarer, og
derfor kan vi ikke gd ind for dette beslut-
ningsforslag fra VS.

Det- tredje beslutningsforslag er nr. B 115
om elbesparelser. Vi er enige i, at der ogsa
fremover skal ske elbesparelser i Danmark,
naturligvis, og ogsd gerne. med endnu sterre
virkning end det, der hidtil er opndet, selv
om vi pd dette omride bestemt ikke har
grund til at skamme os over den allerede op-
ndede udvikling i Danmark. Men vi er ikke
enige med VS om, hvordan sddanne elbespa-
relser skal opnis.

Det er vor opfattelse, at det allerbedste
incitament for producenterne til at udvikle
og fremstille produkter med mindst muligt
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energiforbrug faktisk er at imedekomme for-
brugernes krav. Den konkurrence, der er
mellem f.eks. - koleskabsproducenter om at
fremstille koleskabe med det laveste energi-
forbrug, er den bedste garanti for, at udv1k-
lingen gar i den gnskede retning.

Derfor er dette VS-beslutningsforslag, der,
hvis jeg skal sige det lidt drilsk, mest af alt
ligner en afskrift af en forskningsrapport og

som sddan ville veere velegnet til et indlaeg

pé en energibesparelseskonference, i bedste
fald vaerdilest, i vaerste fald til stor skade for
dansk erhvervslivs frie og konkurrencepraege-
de udfoldelsesmuligheder.

I Det Konservative Folkeparti har vi ikke
just som hovedformil at give lovpibud og
-forbud, som der stir i bemarkningerne, og
heller ikke at styre og regulere, at skabe for-
hindringer for det frie erhvervsliv og slet ik-
ke at anvende skatte- og afgiftskroner pad me-
re eller mindre gennemtaenkte stetteordnin-
ger. Derfor synes vi ikke om dette beslut-
ningsforslag.

Det n®ste er nr. B 116, forslag til folke-
tingsbeslutning om offentlig produktion af
halmfyr. Til dette forslag ma vi i Det Kon-
servative Folkeparti sige med store bogsta-
ver: nej tak.

Adskillige danske virksomheder fremstiller
allerede i dag halmfyr, der ved lsbende ud-
vikling bliver stadig bedre og stadig mere
miljovenlige. Derfor ville det vare helt tabe-
ligt, at der for offentlige midler skulle iverk-
settes en produktion af halmfyr. Det kan vi
naturligvis ikke ga ind for.

Offentlig indblanding inden for energisek-
toren har vi ikke de bedste erfaringer med,
og nér enkelte af de regionale naturgassel-
skaber forseger at rode sig ind pd omradet
med biogas og fyring med flis og halmfyr,
kunne man fa det indtryk, at det var tiltag,
der ville passe fint med VS’ holdning til at
skabe begrensninger og reguleringer for det
private erhvervsliv med det formal at fa fore-
get nationalisering inden for energisektoren.

Men beslutningsforslaget kunne egentlig
lige s4 godt hedde »Hvordan man nationali-
serer danske halmfyrsfabrikanter« for i be-
méerkningerne star der:

»VS betragter det i ovrigt som en selvfol-
ge, at lenmodtagerpartierne i Folketinget
henstiller til A/S Dan Halm« - jeg gir ud
- fra, at det er det nyopfundne VS-firma — »at
tildele de ansatte en vital bestemmelsesret.

En anstendig tryghedsaftale for medarbej-
derne turde vaere et minimumskrav pi en
virksomhed - ejet ~af det. offentlige og
lenmodtagerkapital.. . .«

Med andre ord er det meningen, at der
her skal vaere en sdkaldt anstendig trygheds-
aftale for medarbejderne i den foreslidede

“offentlige virksomhed. Det er da i hvert fald

klart formuleret. Men det er maske nok vigti-
gere at komme med et forslag til, hvad der
skal ske med de medarbejdere, der som . di-
rekte folge af en sddan offentlig produktion
bliver overfledige pa deres nuvarende ar-
bejdspladser og derfor ryger ud i arbejdslos-
heden. Hvor skal disse mennesker gd hen?
Hvad skal der ske med dem? Det var maske
vaerd at f4 et bud pd det fra forslagsstillerne.

Niar VS taler om lenmodtagerpartierne i
Folketinget, s& vil jeg gerne fastsla, at vi i det
naststorste danske lenmodtagerparti, Det
Konservative Folkeparti, absolut ikke kan ga
ind for dette nationaliseringsforslag fra VS.

Det sidste forslag er forslaget om en pre-
vestation for halmfyr og halmforgasningsan-
leeg, nr. B 117. Ogsa dette forslag drejer sig
om at fa brugt nogle offentlige midler. Her
skal oprettes en provestation for halmfyr og
halmforgasningsanleg, som der efter energi-
ministerens opfattelse for naervaerende slet
ikke er behov for.

. Der findes allerede en 1gangvaerende pro-
vestation, og der foretages ogsd afprevning
af almindelige landbrugshalmafbrandingsan-
leeg pa Statens Jordbrugstekniske Forsog.

For s& vidt gazlder afprevning af halmfor-
gasningsanleg vil vi foresld at  afventé en
undersogelse fra Energiministeriet, inden der
tages endelig stilling til, om det er offentlige
midler, der skal til for at etablere et sadant
proveanleg. Der er i princippet jo intet til
hinder for, at en prevestation som den, der
her er omtalt, kunne etableres i privat regi,
hvis der altsd overhovedet er reelt behov for
en sadan. ,

I Det Konservatlve Folkeparti kan vi der-
for ikke pa nuvarende tidspunkt vere med
til at stotte beslutningsforslaget.

'Niels Anker Kofoed (V):

Denne stribe beslutningsforslag er selvfel-
gelig interessant lasning. Man skulle tro, vi
var i en krisesituation, siden man. har s
mange udmerkede forslag. Maske er vi i en
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krisesituation energimassigt, men det skal jeg
komme tilbage til senere.

Det forste beslutningsforslag, nr. B 113,
om energiafgifter for momsregisterede virk-
somheder, hvor man vil palaegge disse-eks-
traafgifter, ma vi afvise. Jeg kan sige det ud

fra den enkle betragtmng, at jeg synes, man
~tager fejl, nir man siger, at friholdelse for
energiafgifter er tilskud til virksomheder. Jeg
kan ikke rigtig se, hvad formélet skulle vare,
ud over at man har en veldig lyst til at styre
_alting. Det er, ligesom VS betragter Danmark
som en verden for sig, og derindenfor kan
man altsd sparre alle ude, og si kan man
gore, som man vil.

Men der er ogsd noget, der hedder virk-
somheder, som skal konkurrere med virk-
somheder i andre lande. Det kan da ikke
vere nogen fornuftig idé at palaegge. disse
virksomheder ekstra- omkostninger, for sa
blev konkurrencesituationen jo ulige. Jeg ved
godt, at man s siger: jamen sa vil vi fordele
disse midler rundt, som det passer os, til
hvem vi kan lide; om de er redharede eller
sortharede. eller krelharede eller skaldede,
formentlig ville det vere det kriterium, der
ville vaere bedst egnet til fordelmg af disse
‘midler.

Jeg skal ikke ofre flere ord péd beslutnings-
forslag nr. B 113, men bare sige, at mit parti
har ikke meget sympati for dette forslag, og
derfor ma vi afvise det.

Det naste forslag er B 114, om udnyitelse
af biomasseenergi og vedvarende energikil-

der. At.der er noget, der er vedvarende i

denne verden, har jeg nu ikke meget tiltro til,
for det kan godt vare, at solen er vedvaren-
de, men det apparatur, der skal anvendes for
at tage solenergien ned, er i hvert fald ikke
vedvarende.

Sa& kan man selvfolgelig sporge, om halm
er vedvarende. Ja, det er vedvarende pa den
facon, at det kommer igen hvert ar. Men det
koster noget at omseatte den halm til .andre
ting.

Nér det gzlder biomasse, blogasanlzeg, er
det selvfolgelig interessant at lase bemerk-
ningerne om, at nar .nu olieprisen falder med
1.000 kr., sd falder incitamentet til at tage
andre energiformer i anvendelse. Det er for
s& vidt korrekt, men hvis man betragter f.eks.
landbruget som et erhverv, der ogsd skal
konkurrere med andre, bliver man nedt til at
have markedsmekanismen med ind i billedet.

De erfaringer, man hidtil har haft med bio-
gasanleg, har jo ikke just veeret s& positive,
sd jeg kan i hvert fald hejst sige, at der skal
yderligere forskning til.

Det, vi har oplevet i enérgiudvalget, har i
hvert fald ikke varet noget, der egner sig til
efterfolgelse p& privat basis. Jeg er derfor
enig med VS i, at hvis man skal g& i gang
med biogasanlag, skal der egede statstilskud
til. Hvis jeg f.eks. skulle have veeret i gang
med biogasanlaeg, ville jeg gerne have haft i
hvert fald 80 pct. tilskud til anlegget, og si
ville jeg alligevel vaere betenkelig ved at g i
gang med sddan en investering. Vi har et nyt,
fint anleeg pad Bornholm, som har fiet uma-
delig mange tilskud og megen venlighed fra
alle myndigheder, ja, jeg tror, tilskuddet lig-
ger pd 70-80 pct., men jeg mi bare med be-
klagelse meddele Folketinget, at det er ikke

~ekonomisk forsvarligt alligevel.

Men fordelen ved dette biogasanleg for
en landbrugsejendom er, at man tager lugten
vaek. Lugten er ubehagelig, men just ikke
sundhedsfarlig. Alligevel er det selvfolgelig
godt for naboerne, hvis man kerer gylle ud,
der er blevet afgasset.

Det, jeg tenker pd, ndr jeg ser pad dette
»udmerkede forslag« om budget, er trans-

‘portomkostningerne. Har man egentlig be-

regnet, hvad transportomkostningerne laber

op til, hvis man skal transportere gedningen

til disse fwmlles biogasanleg? Jeg er namsten .
sikker pd, at mindst halvdelen af de indteg-
ter, man far fra biogasanleg, gir alene til
dekning af transportomkostningerne. Jeg sad
og regnede. ud, at pd dette 150 tons-anleg
skulle "der bruges ca. 75.000 liter dieselolie
alene for at transportere ravaren til biogasan-

legget, og eftersom motorerne til biogas ikke

er serlig anvendelige endnu, m& man fortsat
anvende dieselolie til dette formal.

Dernast er det heller ikke regnet ud, hvad
det koster at have sddan et apparatur keren-
de. De transportvogne, der skal bruges, ko-
ster vel ca. % mill. kr. stykket, s& det i sig
selv er en ret stor omkostning, plus den ener-
gi, der er géet til at fabrikere disse transport-
vogne, plus det dzkslid plus det vejslid, der
ogsd kommer.

-‘Disse omkostninger skal ogsd med, s jeg

vil, hvis jeg skal vare venlig, sige: forsk no-

get mere i det frem for at lokke folk ud pa
den glidebane, det er.
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Jeg skal ikke undlade at gere opmarksom
péd, at jeg ogsd er lidt betenkelig ved den
smittefare, der er ved at samle gylle sammen.
Det er helt givet et problem, der ikke er sa
nemt at komme over.

Sa vidt jeg kan se i gjeblikket, er blomas-
seenergi meget interessant, men ikke saerlig
realistisk, og hvis man endelig skal have det
- fremmet, tror jeg, at de tilskud, der er bereg-
net her, er cirka halvdelen af, hvad der er

nedvendigt, hvis man skal fremme den ud--

vikling. Min konklusion er alts4, at vi ikke er
serlig varme pé dette forslag, for at sige det
meget mildt.

Det naeste beslutningsforslag er nr. B 115,
om elbesparelser. Her har jeg lavet nogle no-

tater. Jeg finder, det er et teknisk katalog

over, hvad man kan pébyde, og jeg vil ogsa
sige, at det er et interessant skrivebordsarbej-
de, hvortil der formentlig er giet megen
energi.

Det principielle i sagen er den fantastiske
mistillid til den enkelte borgers tankevirk-
somhed, eller ogsa er det en mistillid til sko-
levaesenet, fordi skolevasenet ikke har urder-
vist borgerne, s& de er i stand til selv at finde
ud af nogle besparelsesforanstaltninger. Det
mé sé falde tilbage pa Folketingets folkesko-
lelov, den sidste fra 1975. Men samtidig fore-
kommer det mig — sdledes opfatter jeg det i
hvert fald — at der er en fantastisk tro pa eli-
tens, intelligensens enorme indsigt og en tro
pa, at den er i stand til at padbyde og fortel-
le, hvordan folk skal spare, i dette forslag.

Nu skal man jo ogsd i sin spareiver passe
pé, at disse spareforanstaltninger ikke koster
mere, end besparelserne i og for sig indbrin-
ger.

Ja, det er et valdig mteressant katalog,
men jeg gider ikke lese det mere, s vi kan
sige, at selvfelgelig vil de fornuftige menne-
sker ikke bruge mere energi, end det er ned-
vendigt, s& derfor tror jeg, at det er noget, vi
mé overlade til folk. Som en oplysning vil
det selvfolgelig ikke veere at foragte at give
dem lidt vejledning, men jeg tror ikke, at
skrivebordsgeneralerne er i stand til at for-
telle folk alt, hvad de skal gore. Altsé nej til
dette forslag.

Forslag nr. B 116, om offentlig produktlon
af halmfyr. Dér mé jeg tilslutte mig de tidli-
gere ordferere og sige, at jeg synes, det har
udviklet sig udmeerket. Alle har frlt haft lov
til at producere halmfyr.

Jeg kan selvfolgelig smaprale lidt af, at jeg
nok var den, der.udviklede det forste fuldau-
tomatiske halmfyr i Danmark. Deifor var jeg
sur pd den daverende- energiminister — der
sidder her i salen — over, at vi ikke fik nogen
hjelp til udferelse af dette arbejde, men det
viste sig alligevel, at det var en meget god
forretning med det halmfyr Nu er det imid-
lertid udbreaendt.

Men jeg tror ikke, at det offenthge eri
stand til at lave en produktion. Den socialde-
mokratiske ordferer var ogsd lidt betenkelig,
selv om det rykkede lidt i ham, da han tenk-

‘te pa Nakskov.

Det sidste forslag er nr. B 117, om prove-
station for halmfyr og halmforgasningsanlag.
Dér kommer jeg nemlig til den socialdemo-
kratiske ordferer, som syntes, at denne pro-
vestation skulle ligge i Nakskov Sa ﬁk Nak-
skov alligevel noget.

Min formemng er, at med hensyn- t11 halm-
fyr har vi en udmearket afprevningsanstalt i
Horsens pa SJF; jeg tror, de fleste halmfyr er
afprevet dér. Desuden har vi Dansk Kedel-
forening, som laver nogle udmarkede af-
provninger i praksis, og de er nok bedre end

. mange af dem, man laver ved statslige af-

prevninger.

Vi beundrer selvfolgelig .den flid, hvormed
VS har udarbejdet disse forslag, men vi kan
desveerre ikke tilslutte os disse forslag Der-
for mé vi afvise dem.

Riishgj (SF)

Det er en rekke serdeles grundige og vel-
gennemarbejdede forslag, vi har til behand-
ling her. Jeg skal ikke gd i detaljer i de be-
regninger, der er gjort. Det har jeg naturlig-
vis ikke haft mulighed for at gere, men ved
en forstebehandling er det ogsd rimeligt at
tage stilling til de principielle spergsmﬁl i
forslagene.

Vi deler den frygt; som VS ogsa har for
den veakst, der har veret i elforbruget, og vi
har ogsd vort eget forslag til behandling i
dag og kan helt klart tilslutte os sigtet i.de
forslag, som er til behandling her.

- Den aftale, som er indgdet imellem rege- -
ringen og Socialdemokratiet, har allerede:nu
veeret inde i debatten. Denne aftale er jo
bredt formuleret og kan tolkes forskelligt, og
sa vidt jeg kan se, er der usikkerhed omkring
fortolkningen af den. Det, der er interessant
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her, er naturligvis, hvordan den omsattes i
praksis.

Vi. har den opfattelse i tilknytning til- B
113, at dersom der virkelig skal ske elbespa-
relser i erhvervssektoren, ma der vare oko-
nomiske incitamenter. Det, der er besynder-
ligt i den argumentation, som ministeren
fremforer, er jo, at han mener, at kampagner,
som kan veere udmerkede, i sig selv er nok.
Vi har s& den opfattelse, at som samfundet
nu engang fungerer, si er skonomiske incita-
menter nodvendige, dersom der skal spares
pé energiforbruget.

Erhvervslivet har jo pd grund af faldet i

energipriserne haft gigantiske besparelser i-

forbindelse med det samlede elforbrug og
energiforbrug, og det samlede energiforbrug
udger en stadig lavere del af de samlede om-

. kostninger. Under disse vilkdr er det ikke
muligt trods smukke henstillinger at gennem-
fore meget store energibesparelser, medmin-
dre der gives meget store erhvervstilskud di-
rekte fra statskassen uden modydelser fra
erhvervslivets side. Det er udmerket med
kampagnerne, men vi har altsd skepsis med
hensyn til, at de forer til resultater, medmin-
dre der sker en @ndring i tarifsystemerne, og
medmindre den automatiske elafgiftsrefusion
og energiafgiftsrefusionen opheves.

Man kan diskutere, hvordan. det skal go-
res, den konkrete udformning, men uden
egkonomiske incitamenter nar man ikke de
resultater, der skal nds. Derfor er vi enige i
sigtet med forslag nr. B 113 om de momsre-
gistrerede virksomheder. Det passer i sigtet
til vores forslag, som vi skal behandle bagef-
ter. Vi- har ikke lagt os fast p4 en bestemt
model - sidst vi gjorde det, blev vi kritiseret
for det — men lagger det bredt op, men kan
der nds til enighed om et @ndret tarifsystem
og en form for energibesparende afgiftssy-
stem, medvirker vi meget gerne dertil.

~Jeg haber, at det vil vaere muligt. Ellers
star vi i den situation, at der, som ministeren
siger, men med et andet indhold, kan blive
tale om gigantiske fejlinvesteringer, nemlig i
nye store kulfyrede kraftveerker i milliard-
klassen. Det er jo ikke smating, de koster.
Det vil formodentlig blive i storrelsesordenen
8 mia. kr., der skal investeres af elselskaber-
ne i nye store kulfyrede enheder.

: Vi mener, at der skal geres et forseg, et
xgte forsog, pa at fi standset disse fejlinve-
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steringer 1gennem en aendrmg af afgifts- og
tarlfsystemerne

Vi er enige med VS i beslutnmgsforslag nr.
B 114, om den vedvarende energi. Jeg mener
- og det har jeg ogsa hert Det Radikale Ven-
stre udtale — at der er behov for at samle res-
sourcerne til den vedvarende energi. De er
spredt i dag. Nogle er under Energiministeri-
et pd forskellige konti, nogle er under Ener-
gistyrelsen. Det ville vare rimeligt at samle
disse ressourcer i et egentligt fremsted for

"den vedvarende energi i en selskabsform.

Man kan diskutere den nejagtige udform-
ning, men det skal vaere i en selskabsform,
der virkelig samordner tilskud, finansiering
og oplysningsvirksomhed, sddan at de barrie-
rer, der findes rundt omkring for at anvende
vedvarende energi, nedbrydes.

Vi mener ikke, at de ressourcer, der er i
dag, er tilstrekkelige. Vi mener bestemt hel-
ler ikke, at de er koordineret organisatorisk

'pé den rigtige made. De ber samles i én sam-

let enhed, som kan operere forholdsvis selv-
steendigt i forhold til ministerierne og styrel-
serne. Derfor vil vi stette forslaget om et
Vedvarende Energi-rad.

.Man kan diskutere, hvor mange ressourcer
der her og nu skal anvendes pa biomassen.
Der sattes her 1,5 mia. kr. af. Vi vil ikke her
og nu legge os fast pa et bestemt belgb, men
det er afgjort, at skal de miljefremsted, der
sker inden for biomasseomradet, gennemfo-
res med et rationelt formal, miljemassigt,
energimassigt, sd skal der uundgéehgt an-

vendes meget store samfundsmassige res-

sourcer, og dem er vi villige til at yde, fordi
de penge kommer rigeligt igen.

Der er derefter en raekke forslag vedreren-
de halmen. Det, vi kan indvende fra SFs si-
de, er, at afvejningen af miljohensynet og
energihensynet i forbindelse med halmforsla-
gene efter vores opfattelse ikke er tydelig
nok. Vi er enige i, at det indtil videre er ned-
vendigt at anvende halm til energiformal,
men vi ved ogsd, at der er miljomassige hen-
syn og problemer i forbindelse med anven-
delsen af halmen til energiformél, og at der
ogsd er alternative anvendelser af halmen,
nedmuldningen f.eks. Det er jo-et emne, der i
hoj grad diskuteres i tilknytning til diskussio-
nerne om forureningen af havene, og det er
afgjort, at halmens anvendelse kommer ind
ogsd i forbindelse med disse overvejelser.
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Derfor er det maske nok for tidligt -lige-
frem at tage stilling til et offentligt halmsel-
skab. Hvis der skal anvendes meget store
beleb pd et halmselskab, skal man nok veare
sikker pa, at en meget vaesentlig del skal an-
vendes til energiformél pa lidt lengere sigt.
Naér der oven i kobet er en beskaftigelsesga-
ranti indbygget i det halmselskab, hvor man
faktisk har en ansattelsessikkerhed, ma der
jo virkelig veaere en langsigtet garanti for, at
halmen rent faktisk pa lang sigt anvendes til
energiformal.

Vi er. villige til at se narmere pﬁ det, men
man er altsd inde i nogle overvejelser om
halmens anvendelse, som nok trenger til en
afklaring.

Derimod ville en provestation veere rime-
lig. Den bor efter vores mening oprettes i
offentligt regi, men naturligvis meget gerne i
samarbejde med de virksomheder, som arbej-
der inden for omradet.

Det er vigtigt, at de anlaeg, der kommer op
at ‘std, er miljemessigt optimalt rigtige, og
det vil sige de kollektive, de sterre anleg i
denne forbindelse, det er der ikke tvivl om;
vi beklager, at der er bygget s4 mange indivi-
duelle anleg. De er bygget for lenge siden,
men det er her, de helt store problemer er. Jo
lengere vi kan komme vak fra de individu-

elle anlaeg og over til miljemassigt optimale

feellesanlaeg, og jo hurtigere vi kan gere det,
desto bedre. Derfor deler jeg ikke hr. Niels
Anker Kofoeds opfattelse af, at det er si
smukt med alle disse individuelle gardfyr
rundt omkring. Ifelge de miljerapporter, der
er lavet indtil nu, er det faktisk dem, der vol-
der de helt store problemer.

P4 trods af disse forbehold i forbindelse

med halmen vil vi stille os serdeles positivt
over for ikke mindst elforslagene og biogas-
forslagene, og sa synes jeg naturligvis, vi skal
have en diskussion pa tvers af milje og ener-
gi om halmens anven’delse. Det er tiltrengt.

Lone Dybkjaar (RV):

ngesom andre ordferere vil jeg gerne. ud-
trykke min imponerethed over de meget om-
fattende VS-forslag. P4 en made synes jeg,
det er godt, at VS har fremlagt sidan en stor
pakke, fordi det selvfelgelig giver en anled-
ning til at diskutere tingene samlet og lidt
mere overordnet. P4 den anden side synes
jeg ogsd, det gor det vanskeligt at finde frem

til, hvad man rent faktisk maske kan fa gen-
nemfort.

Jeg vil godt lidt overordnet sige, at jeg sy-
nes, ét udgangspunkt for anvendelsen af dis-
se forslag kunne vare at prove pa at sxtte
dem ind i den energipolitik, der nu engang
foreligger, og se, hvilke ideer der er barbare.
VS - og det er naturligt nok — laver sidan
lidt sterre revolution pé energipolitikken, og
det ved jeg ikke om er si sarlig konstruktivt,
ndr det kommer til stykket, for hvis man ger
det, er der risiko for, at der ikke er noget,
der bliver gennemfert. Hvis vi derimod pre- -
ver den metode, jeg foreslar, kan det vere,
der er noget af det, der skal gennemfores og
kan gennemfores.

Overordnet er jeg enig ‘med VS i det, der
er hovedformalet. Hvis vi skal lese forure- -
ningsproblemerne — og VS har navnt de to
storste forureningsproblemer, men det gelder
vel i virkeligheden forureningsproblemerne i
al almindelighed — er vi nedt til ogsd at kig-
ge pid sammenhengen mellem energi- og
miljepolitikken, og det betyder selvfalgelig,
at vi pd energipolitikkens omrade skal gi
over til at have si meget vedvarende energi
som muligt og s& mange besparelser som mu-
ligt: Det er jeg fuldstaendig enig med VS i, og
det er ogsd, hvad jeg har sagt i forskelhge
debatter pé et tldhgere tidspunkt.

Hovedproblemet i forbindelse med VS-for-
slagene er selvfelgelig finansieringen, det er
klart. Vi er ikke tilh@ngere af, at der legges
ogede udgifter pd erhvervsvirksomhederne i
gjeblikket. Vi kan diskutere, om erhvervslivet
kan bere de lenomkostninger, der kommer,
men at laegge yderligere omkostninger pa

- erhvervslivet i. ojebllkket anser vi for ufor-

svarligt. )

Det er helt nadvendlgt at vi far sterre
gang i eksporten, og dette her vil faktisk
modvirke det. Dermed er jeg 1nde pé det fcar-
ste forslag;, B 113. .

- Jeg vil dernaest gerne ‘sige, at der ingen
som helst tvivl er om, at energiafgifter for-

. mentlig p4 en vis facon ville vere det mest

effektive. Jeg kan godt langt hen ad vejen
veere enig med SFs ordferer i, at det er sveert
at bruge overtalelsesmetoder og kampagner
og den slags, men for os bliver det overord-
nede altsd, at vi ikke mener, vi kan péalegge
erhvervslivet egede udgifter i gjeblikket. ‘
Nar det s& drejer sig om det neaste forslag,

‘nr. B 114, udnyttelse af biomasseenergi og
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vedvarende energikilder, vil jeg godt henvise
til det, som energiministeren sagde om det
arbejde, der allerede var sat i gang, og som
jeg synes er utrolig vigtigt at fi sat i gang.
Det er meget vigtigt; at vi ikke pd nuverende
tidspunkt far foretaget en lang rakke fejlin-
vesteringer pd omradet biomasse.

Nar det drejer sig. om det Vedvarende
Energi-rad, synes jeg, vi skal g 1nd ien ner-
mere diskussion af det.

Det Radikale Venstre har pd et tidligere
tldspunkt diskuteret, om vi kunne samle tin-
gene noget mere og fa lidt mere kraft pd den

‘vedvarende energis omridde og fi tingene

bedre koordineret. Vi er ikke tilhaengere af,.

at al stette til vedvarende energi samles her.
Vi synes i og for 51g, den ordning, vi har
med, at noget kerer i Teknologistyrelsen, er
meget udmerket, men man kan méiske dis-
kutere, om vi kan' fa sat lidt mere samlet
kraft bag de tilskud og incitamenter i evrigt,
der er pa energiomrédet, nir det drejer sig
om vedvarende energi. '

" S4 er der forslaget til folketingsbeslutning
om elbesparelser. Jeg vil foretreekke at vente
med-behandlingen af dette, indtil vi behand-
ler SF-forslaget. ,

Nar det drejer sig om forslaget om offent-
lig produktion af halmfyr, B 116, er vi ikke
tilhaengere. Vi mener ikke, det er nedvendigt.
Jeg er i evrigt enig i de betragtninger, som
SFs ordferer gjorde sig pa dette felt. Det, vi
nu kommer til at tage en diskussion om, er:
hvad skal det videre perspektiv i halmanven-
delsen egentlig veere? Den store bekymring,

- man kan have i forbindelse med den kraftige
udbygning, der sker pd halmomridet i oje-
blikket, er, om vi i virkeligheden skal anven-
de halm til energiformal eller vi skal anven-
de den til helt andre formél. Derfor er vi i
hvert fald ikke tilhaengere af, at der kommer
yderligere produktion af halmfyr. Vi er deri-
mod interesseret. i at f4 en mere overordnet
diskussion om halmens anvendelse ogsd ud
over de kommende ar. -

Néar det drejer sig om prevestationen for
halmfyr og halmforgasningsanleg, B 117,
mener jeg, at der er et eller andet' videncen-
ter pad Jysk Teknologisk Institut. Maske har
jeg bare overhart det, energiministeren sagde.
Jeg synes i hvert fald ikke, der direkte blev
sagt Jysk Teknologisk Institut. Men jeg me-
ner, at det mest hensigtsmaessige vil vaere at
tage udgangspunkt i det videncenter og se,

om der dér er behov for yderligere stottefor-
anstaltninger eller tilsvarende. -

Birgith Mogensen (CD):

Tak til energiministeren for en gennemgri-
bende og omfattende besvarelse vedrerende
beslutningsforslag nr. B 113, B 114, B 115, B
116 og B 117. CD er i alle vasentlige hoved-
trek enig med ministeren. Dog vil jeg gerne
uddybe et par synspunkter.

Naturligvis er CD interesseret i sakaldt
alternativ og vedvarende energi. Beskeftigel-
sesmassigt og miljemassigt siger det sig selv,
at vi med nzvnte energiformer skal forsege.

- at nd det mange gange gentagne mal, nemlig

10 pct. dekning af vort totale energiforbrug,
men om dette mél kan nés inden 5 eller 10
&r, ma vi af naturlige arsager tage lidt afslap-
pet pA. F.eks. ved vi alle, at biogas i Vester
Hjermitslev kun er vedvarende, fordi projek-
tet er tilfort en meget stor portion offentlige

. kroner. Pro;ektberegnmger har sldet totalt

fejl. Arsag: vi vidste for lidt, inden vi gik i
gang. Derfor ber vi ikke haste vedvarende
energi-projekter igennem for enhver pris.
Ligeledes ved vi, at solprojekter i Dan-
mark ikke er den store succes. Jeg tror p4, at

‘navnte vedvarende energiformer alt taget i

betragtning ad are vil kunne forrente sig,
men vi ber tage sma skridt og ofre penge pa
fa forskningsforseg, indtil vi har et produkt,
som ogsd samfundsekonomisk kan betale sig:

Inden for vindmelleomriddet er der sket
store fremskridt. For 5-6 ar siden kostede
vindmelleel 6 gange sd meget som kulel. I
dag er forholdet 3:1, og jeg ter gette pa, at
om 5-10 &r vil kul- og vindmelleenergi kunne
fremstilles til ca. samme pris.

Ja, hastvaerk er lastvaerk. Nogle af VS-be-
slutningsforslagene lider af denne hastvaerks-
sygdom, som laver splid og spektakel og ko-
ster masser af spildte skatteyderpenge. F.eks.
som ndr VS foreslar at edelegge industriens
konkurrenceevne med energiafgifter og bruge
belebet, ca. 3,5 mia. kr., til usikre alternative
energiprojekter. Tankegangen er absurd. Ja,
tenk selv videre i sterre arbejdsleshedstal,’
nér - vores erhvervsliv ma indskrenkes pa
grund af endnu ringere konkurrenceevne.

Oprigtig talt, der er intet positivt nyt i dis-
se VS-beslutningsforslag. Derimod genkender
jeg mange af energiministerens igangsatte
ideer. CD kan ikke tilslutte sig forslagene.
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Steffensen (KRF):

- Jeg vil ogsd gerne udtrykke, jeg ved ikke,
om jeg skal kalde det beundring, for dette
meget grundige arbejde, for det vil jeg tillade
mig at sige at det er. Det er et grundigt ar-
bejde, VS her har presteret, og jeg synes fak-
- tisk, det er imponerende at man har haft
krefter og energl til at fa fremfort disse syns-
punkter.

Jeg synes ogsé, det er vigtigt, at vi setter
alle de initiativer, vi méitte kunne tage og vil
tage i forbindelse med energispergsmailene,
ind i den energipolitik, som der er bred enig-
hed om her i Folketinget. Det mi vare for-
uds®tningen for, at man kan fi noget kon-
struktivt ud af ogsd nye tiltag og nye forslag
fra forskellige partier.

Nar det er sagt, vil jeg gerne tilfgje, at-der
er ingen af disse forslag fra VS, som Kriste-
ligt Folkeparti uden videre kan stette. Men
det betyder jo ikke, at der ikke er elementer i
nogle af dem, der, som ogsd ministeren si
klart gjorde opmeerksom pa, er udmerkede,
og som er vard at arbejde videre med inden
for den energipolitiske ramme, som er fast-
lagt af et bredt flertal i Tinget.

Jeg skal kun knytte ganske enkelte kom-
mentarer til hvert enkelt forslag. Det er jo
rigtigt, som ministeren ogsd navnte, at der
pa de allerfleste omrader er taget initiativer.
Der er forseg i gang pd en rekke. felter, der
er udviklingsprojekter i gang pa en rakke
omrader, og der er selvfelgelig behov for me-
re forskmng og mere indsigt pd visse omréa-
der.

Tager vi det forste forslag, om energlafglf-
ter for momsregistrerede virksomheder, B
113, mé jeg klart sige, at Kristeligt Folkeparti
absolut ikke mener, at det er en vej at gé
frem. Vi mener, at den mulighed,” man her
foreslar, nemlig at leegge en energiafgift pa
erhvervslivet, er en direkte forkert vej. :

Tager vi det naste forslag, nr. B 114, er
det klart, at hensigten er glimrende: samspil-
let mellem miljo- og energipolitik. Her er det
vard at bemerke, at det @lgaardudvalg, som
vi allerede er ved at here lidt nyt fra, og som

der kommer noget mere konstruktivt og ogsa

maske mere kontant fra i lebet af ganske
kort tid, naturligvis m4 med ind i billedet,
inden man beslutter sig for forskellige tiltag
netop p& omrddet miljo- og energipolitik.
Men tanken er rigtig, og jeg synes, dette for-

slag er et af de mest konstruktive i den serie,
vi har for os her.

Hvad angér beslutningsforslag nr. B 115,
mener jeg selvfolgelig, at elbesparelser er ud-
market. Her foreligger ogsd en aftale mellem
regeringen, Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre, og jeg kan sige, at vi ikke tror
pé de midler, VS foreslar i beslutningsforslag
ar. B 115. Vi mener, man skal gi andre veje
end dem, der er foresliet her. Men tanken
om denne besparelse, som bade er nedvendig
og rigtig, kan vi selvfolgelig veere med pa. .

Beslutningsforslag nr. B 116, om offentlig
produktion af halmfyr, tror vi ganske enkelt
ikke pa. Vi mener ikke, at det er en rigtig vej
at g4 at sette det offentlige til at producere i
denne sammenhang, og derfor kan vi ikke

‘bruge dette forslag.

Hvad angér beslutningsforslag nr. B 117,
om prevestation for halmfyr og halmforgas-.
ningsanlag, mener vi, det er naturligt, at de
undersogelser, som er i gang, afsluttes, inden
man tager stilling til, om det er nedvendigt
at f4 flere provestationer sat i veerk end dem,
vi allerede har.:

Kort og godt: hensigten med en del af dis-
se forslag kan vi helt tilslutte os, midlerne er
vi uenige i. I gvrigt mener -vi, at hele energi-
politikken skal ses inden for den ramme,
som et bredt flertal i Folketinget har lagt.

Dohrmann (FP):

Indtil begyndelsen af 1970erne kunne dan--
ske forbrugere fa daekket deres energibehov
for yderst rimelige priser, ogsd hvis man
sammenligner med det, udlendinge maétte
betale i deres hjemlande. Med energikrisen
gjnede politikerne endelig en chance for at
g4 ind pa energiomridet. De gjnede chancen
for at komme til at styre og tilretteleegge det
hele. Den blev udnyttet ikke alene af de soci-
alistiske partier, men si sandelig ogsd af de
borgerlige, sdkaldt borgerlige.

Tager vi det som udgangspunkt. og sam-

_menligner med de priser, forbrugerne ma

betale i dag, hvor Danmark vel nok har Vest-
europas hgjeste. energipriser, er der i hvert
fald én ting, vi skal undgd, og det er mere
statsstyring, mere statskontrol, flere tilskud af
alle mulige merkverdige slags, som man nu
matte finde pa herinde i Folketinget.

Hele det bundt af beslutningsforslag, vi
her har til behandling, gir i én ensidig ret-



8049

3/3 87: 1. beh. af f. t. beslutn. om energiafgifter for momsregistrerede virksomheder m.m.

8050

[Dohrmann]

ning, nemlig mere styring, mere kontrol, flere
tilskud, flere kroner i statskassen, som si
igen skal deles ud til nogle hejst tvivisomme
formal. Derfor afviser Fremskridtspartiet
selvfolgelig hele dette bundt af forslag, og
lad mig tilfeje, at det ogsd gelder det neste
punkt pa dagsordenen. '

Det gor vi af hensyn til de danske forbru-
gere. En vedtagelse af forslag af denne ka-
rakter betyder helt sikkert, at det bliver end-

nu dyrere at kobe energi, endnu dyrere-at,

tende en lampe hjemme i stuen eller fa sin
mad varmet. Derfor er samtlige forslag kun
at betegne som en ‘gang forbrugerfjendtlige
forslag, der kun vil gere energipriserne end-
nu dyrere ogsd rent samfundsmessigt.

Tinning (VS):

I dag er der nzppe nogen, der er i tvivl
om, at vi pd energi- og miljoomradet stir
over for et ret klart valg. Vi kan velge at
halte af sted fra den ene sag til den naste,
fra ulykke til ulykke, fra rapport til modrap-
port osv., eller vi kan velge at angribe foru-
reningen, hvor forureningen ber angribes,
nemlig ved kilden. ,

De fem forslag, vi har til behandling her,
er egentlig forst og fremmest miljopolitiske
forslag. De handler om energipolitik, men de
er miljepolitiske, fordi vi. kun, hvis vi betra-
der den vej, vi har lagt op til med vores for-
slag, er i stand til at angribe de massive foru-
reningsproblemer, vi for tiden debatterer
stort set hver eneste dag.

‘Der er ikke specielt megen brug for mere
eller mindre merkelige redningsplaner, men
der er brug for alternative helhedsplaner for
landbruget, for industrien, for transporten og
for alle mulige andre omrader. Dem har vi
ikke serlig udviklet endnu, men vi har en
alternativ energiplan. Og der er jo ikke no-
gen  hemmelighed i, at vores forslag i hgj

grad bygger pd de alternative energiplaner,
som er blevet fremlagt de seneste ar, og som -

- det sdkaldt gronne flertal med jevne mellem-
rum holder nogle meder om, uden at der
egentlig er kommet specielt meget ud af det
indtil videre. - -

Det er planer, som er fornuftige pd en
rekke omrider, samfundsekonomiske, for
skent de samlede udgifter til drift og investe-
ringer i nogle fi ar bliver storre end ellers,

kommer de langsigtede besparelser derefter,
og de kommer, s dét kan meerkes.

Miljemessigt er der masser af fordele ved
de alternative energiplaner. Det, vi ser ude
over Europa, er jo, at than star og skal valge
mellem atomkraften og kulkraften, sagt an-
derledes: angsten for strilededen eller angst-
en for skovdeden, Og det valg vil man blive
stikkende i, hvis man ikke forsoger at finde
en helt ny vej, nemlig den vej, der gar ud pa
at angribe energipolitikken is@r med den
miljepolitiske synsvinkel, hvor vi altsi gér- til
roden af problemerne angriber forurenmgen
ved kilden.

De omtalte planer ér ikke alene samfunds-
ekonomisk og miljemassigt fornuftige, de er
ogsd politisk fornuftige, fordi de i hej grad
gar ud pd at styrke den enkeltes politiske
magt, styrke den lokale politiske magt over
for den centrale magt, og socialt er de for-
nuftige, fordi der er tale om at foretage en
omlegning af hele ressourceforbruget og i
ovrigt skere ned pa visse typer overforbrug.

Det, det drejer sig om, er med andre ord,
om vi skal forsege at lese de grundleggende
problemer, vi stidr med, om vi skal forsege at
styre produktionen ud fra hensynet til gkolo-

giske kredsleb og ud fra hensynet til reelle

behov, eller om vi skal fortsette med nedfor-
anstaltninger, som gor det muligt at halte lidt
videre med den blinde veekst, som gor det
muligt at fa lidt mere vakst pd forskellige
virksomheder rundt omkring. Det er det fun-
damentale spergsmdl, som ligger til grund
for stillingtagen til de fem forslag, vi har
fremsat. -

Derfor var der selvfolgelig ikke i hovedli-
nierne noget som helst overraskende i ind-
leeggene fra regeringspartiernes ordferere. De
varierede  selvfelgelig lidt i formuleringerne
og i underholdningsverdien, men alt i alt
sagde man stort set, som ogsd energiministe-
ren gjorde, at det, VS her foreslar, bestar af
to ting, nemlig dels noget, som vi allerede
har taget eller er ved- at tage initiativ til at
gore alhgevel dels nogle 1deologlske tlltag,
som vi ikke kan vaere med til.

Det var for si vidt den samme sang, som
regeringspartiernes fire ordferere sang med
pa. Jeg er derfor sikker pa, at ordfererne vil
bade forstd og om nedvendigt tilgive mig,
nir jeg nejes med nogle generelle kommenta-
rer til ministerens indleg og afstir fra en
egentlig gennemgang af regeringspartiernes
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fire ordforerindleg, som vi. ellers har mattet
overvare. '

Jeg er ikke sikker pa, jeg fik det hele med
i energiministerens opremsning, men jeg vil
preve at nevne nogle af de 7, 8, 9 initiativer,
vi har taget’eller er ved at tage, og som blev
onitalt i forste del.

Ministeren omtalte nye ﬁnansmrmgsregler
Det er rigtigt, at vi har fiet lavet indeksfi-
nansieringen, og det er simend godt nok. Vi
havde foretrukket, at man var gdet videre, og
at man ogsd havde faet en rentesikring med
som vi har diskuteret for.

Ministeren navnte nye tilskudsregler til
den vedvarende energi. Det er meget godt,
men det mest interessante er selvsagt den
samlede belgbsramme, som er og hele vejen
igennem har vearet disse sglle 110 mill. kr.;
og det nytter ikke noget over for en forslags-
pakke, som satser pd en massiv udbygning af
vedvarende energi, at komme og bilde os
ind, at det er vi sddan set i gang med, fordi
vi hele tiden har siddet og pillet med forskel-
lige regler for, hvordan man skal bruge 110
mill. kr. Den gar ikke, hr. minister, det er for
bllhgt

Ministeren talte om afglftsfrltagelse for
indenlandske braendsler. Jeg har ikke det for-

nodne historiske overblik, men det er der

maske andre der har. Jeg mener ikke, det er
noget, i hvert fald den siddende energimini-
ster har grund til at bryste sig af. Jeg ved
heller ikke, hvor mange ministre man skal
tilbage i reekken for at finde ud af, hvor det
kom fra, men det er i hvert fald en s& gam-
mel ting, at jeg synes, det er lidt pinligt, at
ministeren hiver det frem. -

Sa er der denne halmdrejebog, som mini-
steren godt nok har bestilt, men som ikke er
kommet, og som jeg derfor heller ikke synes
der er meget mere ved. -

Dernast er der den forsterkede indsats
for elbesparelser. Det tror jeg ogsd ministe-
ren navnte. Det synes jeg nasten er det mest
pinlige. Jeg horer ogsé Radioavis en gang
imellem og leser aviser-og er godt klar over,
at ministeren drager rundt til forskelllge mor-
genmeder med erhvervslivet, og vi fir ogsa
nogle gange en pressemeddelelse, hvoraf vi
kan se, at ministeren nu har udtalt over en
kop kaffe pd en virksomhed et eller -andet
sted, at man skal gere meget ud af elbespa-
relser, og si fortsaetter kampagnen. i evrigt.
Det er stort set, hvad der er i disse meget
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beremmede kampagner, men jeg vil gerne
here noget mere om dette forskningsprojekt,
som gav mulighed for elbesparelser. Jeg me-
ner. egentlig, at det, der-er brug for, er at

_vende det hele om, og det vil jeg med det

sammme bede ministeren kommentere. Vi kan
méske vende tilbage til det under behandlin-
gen af SFs forslag. Hvad er det for konkrete
ideer, som man har tenkt sig at realisere i
dette forskningsprojekt, for det er jo det af-
gorende? Jeg ved som sagt udmerket, at mi-
nisteren synes, elbesparelse er en god-idé,
bevares, men det kan vi jo ikke bruge.

S4 fik vi vist om biogassen ogsa at vide, at
ngaardudvalgets statusrapport er pa trap-
perne, og det er for s vidt ogsa rigtigt nok
men én gang til: hvad sa?

Jeg synes sammenfattende om det, at det
ikke er nok, nar ministeren siger: vi har alle-
rede taget nogle initiativer, for dermed far vi
jo reduceret debatten til, om ministeren er
klar over, at der er noget, der hedder biogas,
at der er noget, der hedder vedvarende ener-
gi, at der er noget, der hedder problemer
med for stort energiforbrug ‘og for stort og
omfattende élforbrug. Men det skal vi jo ik-
ke diskutere, for det ved ministeren selvfal-
gelig godt, det er da klart. Det, vi skal dis-
kutere, er, -hvor meget der skal gores ved tln-
gene.

I'den anden del sagde ministeren, at det i i
virkeligheden bare er nogle ideologiske mar-
keringer, VS skal have hzldt af sig, og det
gelder vel nok iser den offentlige produkti-
on af halmfyr samt selvfolgelig beslutnings-
forslag nr. B 113 om energiafgifter - for
momsreglstrerede virksomheder.

Det vil Jeg gerne sige noget relativt udfar-
ligt om, for jeg synes, at regeringspartiernes
ordferere stort set gjorde. det mest pinlige,
man kan; idet de bare sagde at det er ideolo-
gi, og det er vi jo'ikke emge om, s& Jeg gér
videre til det na&ste. :

Fru Lone Dybkjer sagde, at man i Det
Radikale Venstre har det synspunkt, at man
ikke skal palzgge erhvervslivet ogede udgif-
ter og derfor ikke kan stette beslutningsfor-
slag nr. B 113.. Det mener Jeg ma bygge pé
en misforstaelse.

Jeg tror, at et godt udgangspunkt for for-
stielsen af dette forslag faktisk skal hentes
hos Energiministeriet selv, nemlig i statusno-
tatet »Energlplanlaegmng 1986«,. hvor man
pé s..66 skriver: : , ‘
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»I erhvervslivet er der med andre ord en
»kamp« om investeringsmidlerne.. Dette

medferer, at det i perioder med lave eller
faldende energipriser kun vil vaere meget op-

lagte energibesparelsesprojekter, der vil blive’

gennemfort. Disse forhold forsterkes af, at

energien i mange - virksomheder spiller ‘en .

sekundar rolle, idet den kun tjener til at fa
“produktionsmidlerne til at fungere.«

Det synes jeg er en meget precis beskri-
velse. af, hvordan det ser ud med energibe-
sparelsespro_]ektemes muligheder i. erhvervsh-
vet. Og det, vi sé siger, er:

Enten kan vi acceptere, at erhvervsllvet og
" den enkelte virksomhed kun investerer i de
energibesparelsesprojekter, der kan betale sig
for dem selv. Det mener jeg er den ene syns-
vinkel, og hvis man er enig i den, kan man
sddan set bare tage med ministeren ud og
drikke kaffe.

Den anden .synsvinkel er den, der drejer
sig om, at energipolitikken og elforbruget
ogsd skal ses ud fra en miljeméassig synsvin-
kel, at det er afgerende for samfundet, hvor
meget el og hvor megen energi i evrigt der
bliver brugt

Dér siger vi: der er egentlig 1kke nogen
speciel rimelighed i for det forste, at de
momsregistrerede virksomheder i den grad
har kunnet lukrere pd eller profitere af .de
steerkt faldende energipriser, sidan som det
ogsd er beskrevet i vores forslag. Der er slet

ingen grund til, at de egentlig tilfeldigt fal-

dende energipriser betyder, at der bliver
taget ferre og frrre elbesparelsesinitiativer i
erhvervslivet. Det mener jeg ikke at vi skal
acceptere, og derfor siger vi ’egentlig' meget
behersket til erhvervslivet, at vi nu skal tilba-
ge til niveauet i 1983 og fra det niveau sim-
pelt hen opregulere energipriserne efter ma-
nedsprisindekset med et tilleg pad 5 pct. om
‘aret. Altsd en fastlagt og forud81gehg jevn
stlgmng i udgifterne til energi — ikke — og dér
tror jeg hr. Svend Age Petersen vil gore klogt

i at leese ogsd de naste. kapltler af den eko- -

nomiske grundbog — fordi vi har overset, at
det isoleret betragtet vil betyde prisstigninger.
Hvis man uden videre siger: nu bliver der
ogede udgifter i den pagzldende virksom-
hed, og derfor stiger priserne alt andet lige,
sd er det jo rigtigt nok, men sddan fungerer
virkeligheden ikke, og det ved hr. Svend Age
Petersen ogsa godt ‘

3/3 87: 1. beh. af f. t. beslutn. om energiafgifter for momsregistrerede virksomheder m.m.

Det, der vil ske,.er selvfolgelig, at man pa
den virksomhed, fordi man rigtigt nok isole-
ret set fir pdlagt en oget udgift, vil kunne
lave en ny beregning af, om det kan betale
sig at foretage energibesparende foranstalt-
ninger pad virksomheden — energibesparende
foranstaltninger, der vil medvirke til det, som
i hr. Svend Age Petersens sprog hedder »en
reduktion af omkostningsniveauet«, og der-
med en forbedret eller i det mindste en uan-
dret konkurrencesituation og altsd ikke den
pastiede edeleggelse af virksomhedens mu-
ligheder. Samtidig siger vi, at man dér, hvor
man ensker -at foretage den slags investe-

-ringer, klart nok kan have problemer med. at

finde midlerne dertil, som jo skal udlegges i
forste omgang, fer det begynder at kaste
penge af sig, og det kan man fa tilskud til fra
den samlede forhgjelse. S& enkelt er syste-
met, og det betyder altsd hverken, at vi nu

_palaegger erhvervslivet egede udgifter uden

videre, eller at priserne vil stige — s& enkelt er
det ikke. Det betyder derimod, at vi organi-
serer nogle bestrebelser for at fremme ener-
gibesparelsesforanstaltningerne i erhvervsli-
vet, og det er jo noget andet. Derfor. forstar
jeg egentlig ikke helt fru Lone Dybkjers me-

-get hurtige afvisning af dette forslag.

Om biomasse er der jo ogsd blevet sagt en
del, og derfor vil jeg i forste omgang nejes
med at citere det. folgebrev, som blev ud-
sendt, simend af energiminister ‘Svend Erik
Hovmand, miljoministeren og landbrugsmi-
nisteren, den 21. maj 1986 til rapporten -om
biogasfellesanlaeg og NPO-handlingsplanen.
For ministeren skriver selv i felgebrevet:

»Rapportens beregninger tyder pa, at de
fleste anvendelser af biogas fra fellesanlaeg i
energiforsyningen er samfundsekonomisk
fordelagtige . .

I selve rapporten star der s. 19:

»Beregningerne viser dog i hovedtraek

~ at de fleste anvendelser af biogassen i
energiforsyningen er - samfundsekonomisk
fordelagtige, nar der tages hensyn til NPO-
handlingsplanens‘krav, og nar blogasanlaeg-

* gene er tilstrekkelig store,

‘— at der ved alle anvendelser af biogas er
en klar valuta- og beskazftigelsesmassig for-
del,

‘—at valutaudglften til anleggene tjener sig
ind pa mindre end 2 ar og ofte hurtigere,

— at nettobesk®ftigelsesvirkningen, specielt
hvor der anlegges nye distributionsnet til gas
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eller fjernvarme, er betydelig og her hovedsa-
gelig koncentreret til anlaegsfasen.«

Derfor mi jeg pd baggrund af debatten
sporge ministeren, hr. Niels Anker Kofoed
og andre: skal vi betragte skrivelsen fra land-
brugsministeren, miljeministeren og energi-
ministeren fra maj 1986 som forfejlet? Skal
vi betragte det, jeg netop har citeret fra rap-
porten om-biogasfzllesanleeg og NPO-hand-
lingsplanen fra marts 1986, som- forfejlet,
som overoptimistisk, som leggende op til én
alt for bastant og hurtig udvikling, der slet
ikke tager hensyn til det forskmngsmeesmge
og tekniske udviklingstrin, vi befinder os pa?
For hvis bide ministeren og regerlngspartler-
nes ordferere gnsker at rette en si massiv
kritik mod den handlingsplan, som vi har
faet fra Miljostyrelsen, Energistyrelsen og
Landbrugsministeriet, synes jeg selvfolgelig,
vi skal have det tilpas klart og tydeligt frem,
for s& er der tale om en politisk markering,
der ber fore til, at vi far at vide, hvad vi sd
skal gore.

Jeg ved godt, at hr. Niels Anker Kofoed
kan sige, hvad enhver amatervenstresocialist
kunne finde p4, nemlig at vi bare vil have en
tilskudsprocent pd mindst 100 og gerne 110.
Men den slags billige lasninger er vi slet ikke
interesserede i; det, vi vil vide, er: hvad si?
Jeg mener, at de fleste indvendinger imod at
lave en massiv satsning pd biogasfellesan-
leggene og biogasanleg i ovrigt allerede er
tilbagevist af ministeren selv.

Men vi skal ogsa tenke pé; at alternativer-
ne ude i det virkelige liv er, at enten satser vi
pé biogassen, eller ogsa skal vi faktisk bruge
en hel del kroner p4 at lave de forskellige
gylletanke, hvor det eneste, der sker, er en
opbevaring til et bedre tidspunkt ud fra en
miljomassig synsvinkel, men hvor vi overser,
at naturgedningen, gyllen, jo rummer energi-
ressourcer. Det, vi siger, er, at den skal bru-
ges, og at den skal bruges bedst muligt og
fornuftigt; derfor skal der satses pd den. Vi
siger ikke, at dette her er aldeles gennemfor-
sket, fuldstendig ukontroversielt, helt klart
osv., og det siger vi ikke, for det ville vere
en fordrejning, nej, vi siger, at der stadig
mangler en forsknings- og udviklingsindsats,
men at vi md i gang, og at vi selvfolgelig md
hente erfaringerne undervejs. Det er bag-
grunden. for, at vi i beslutningsforslag nr. B
114 siger, at vi ma satse ret massivt pa bio-
gasanleggene.

Jeg ville egentlig have sagt noget om elbe-
sparelser, men det vil jeg vente med, til vi
nér frem til forslaget fra SF — for det synes
jeg gor debatten en smule mere overskuelig —
og i stedet vil jeg komme med nogle enkelte
kommentarer til ordfererne.

Jeg forstod egentlig ikke hr.” Helge Mor-
tensens stillingtagen til beslutningsforslag nr.
B 113, altsd det, der drejer sig om energiaf-
gifter for momsregistrerede virksomheder.
Jeg synes umiddelbart, at hr. Helge Morten-
sen forsegte at forklare, hvad aftalen med
regeringen vedrorende eludbygning gir ud
pa, og:det er jeg selvfolgelig glad for. Jeg
forstod ogsd, at der var en lille positiv mar-
kering i form af, at hvis der overhovedet -
skulle vere noget af noget som helst, kunne
man overveje at legge. det i Nakskov, men
det var nok lidt langt ude. Jeg vil derfor forst

~og fremmest sporge hr. Helge Mortensen,

hvilken holdning Socialdemokratiet har til
beslutningsforslag nr. B 113, altsd forslaget
om energiafgifter, og jeg vil selvfolgelig ogsa
meget gerne hore argumenterne.

Hr. Svend Age Petersen har jeg egenthg
ikke noget nyt at sige.

Hr. Niels Anker Kofoed vil jeg sige tak til.
Det er altid rart at f4 at vide, at vi udviser en
beundringsvaerdig flid, at det er interessant
leesning, osv., men jeg vil gerne sige til hr.
Niels Anker Kofoed, at han sidan set var
ved at fa fat i det helt centrale i starten af sin
tale, inden det hele gik amok. Det var dér,
hvor hr. Niels Anker Kofoed sagde, at vi
miske er i en krisesituation. Det er nemlig
det, det handler om; det er. lige pracis det, vi
er. Vi er gkologisk og miljemessigt i en kri-
sesituation, fordi vi er alt for godt i gang
med at undergrave det naturgrundlag, som vi
selv skal leve som en del af. :

Vores forslag har lige praec1s det sigte ogsé’
at se energipolitikken i den miljomessigt
korrekte sammenhang. Det er af miljomeessi-
ge. grunde, der skal satses pd vedvarende
energi, p4 biogasanleg osv. Det er stadig
ikke sddan, at vi i VS mener, at nu kan vi
bare kere derudad, fordi det hele er afklaret,
nej, der er mange problemer, der mangler at
blive afklaret, og en af grundene til det er
selvfelgelig den klassiske indvending fra re-
geringspartierne imod massiv udbygning med
vedvarende energi, nemlig at vi ikke ved
nok, sa det vil vi ikke gere. Men fordi vi ik-
ke ved nok og ikke far gjort -noget, har vi
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heller ikke de tllstraekkehge erfaringer. Det,
vi mener skal til, er en langt steerkere sats-
ning bade pa forskning og pé udvikling og
selvfolgelig ogsd pa konkrete projekter, der
korer.

Fru Lone Dybkjer er selvf«algehg en cen-
tral person-i enhver debat, der drejer sig om
miljepolitik, og i enhver debat, der drejer sig
om energipolitik, og maske derfor en dobbelt

central person i denne debat. Derfor var min -

skuffelse maske ogsd dobbelt sterk, for fru
Lone Dybkjer siger, at det er meget godt at
komme med disse store og- omfattende pro-
jekter, men det kan godt gere det lidt sveert
at finde ud af, hvad der overhovedet kan
lade sig gore inden for den energipolitik, der
nu engang feres. Den indvending forstir jeg
godt. Vi kan hurtigt fa nogle generelle debat-
ter, hvor man bagefter ma sperge, hvad det
egentlig var, der var flertal for.

I stedet skulle fru Lone Dybkjer maske
prove at finde ud af, hvor vi kan samles om
at blive enige om noget inden- for de ram-
mer, der nu engang er.

S4 meget mere skuffende var det sa, at fru
Lone Dybkjers indleg om samtlige fem for-
slag ikke efterlod mig med ét eneste tilsagn
om &t eneste lille punkt, hvor vi kunne forse-
ge -at skabe enighed, undtagen med hensyn
 til. det ‘Vedvarende Energi-Rad. Det kunne vi

maske nok overveje, og en del af argumentet -

herfor var, at det havde fru Lone Dybkjer
.selv nevnt for lang tid siden. S& star jeg til-
bage og tenker: nar fru Lone Dybkjar siger,
at det maske er uhensigtsmessigt at komme
med de store, omfattende projekter, fordi det
sd kan ‘blive svert at fastholde de steder,
hvor vi konkret kan komme fremad, hvor vil
" Det Radikale Venstre sa konkret fremad her?
Det Radikale Venstre vil maske nok noget,
men det blev der bare ikke sagt noget om.
Og sa star jeg tilbage og tenker: hvad skal vi
s& gore? Det er jeg lidt skuffet over, for jeg
mener egentlig, at der stadig sker gode ting
inden for det grenne flertal, og-det er vi jo
alle sammen enige om pa milje- og energi-
omradet, men jeg synes — og det er bestemt
ikke et forseg pa at placere skyld eller ansvar
eller sddan noget hos nogen bestemt — at det
gronne flertal i almindelighed har ‘fiet for
lidt ud af det energipolitiske omrade i det
sidste ar, og jeg synes, det er trist, hvis det
skal ende med, at der heller ikke kommer ret

meget ud af debatten i dag. Jeg er heller ikke .

helt sikker pa, at jeg kan konkludere si
skarpt, men jeg ville blot sige, at jeg var lidt

skuffet over specielt Det Radikale Venstres

indlzeg i dag.

(Kort bemaerkning)..

Dohrmann (FP):

Jeg ved ikke, hvilken elejr hr. Tinning har
hentet sin energipolitiske viden fra, men det
er i hvert fald helt forkert, nar hr. Tinning
star heroppe og giver udtryk for, at erhvervs-
virksomhederne er rystende ligeglade med
deres energiforbrug. Tveertimod er det sidan
i dag, at f.eks. maskinfabrikanterne ikke ale-
ne konkurrerer pé maskinernes teknologiske
udvikling, men i allerhojeste grad ogsa kon-
kurrerer pd energiforbruget. Det kommer af
sig selv med de heje energipriser, vi har, og
som virksomhederne ogsd mé betalé, selv om

de er fritaget for flere af de afgifter, der her

tales om. Men det er en pastand, der er fuld-
stendig grebet ud af luften, nar hr. Tinning
fremstiller det, som- om energi bare er noget,
man bruger. En maskine, der kan det hele,
men som har et hejt elforbrug, er uselgelig i
dag, og derfor er.de bemerkninger, hr. Tin-
ning kom med om erhvervslivet og dets for-
brug af bl.a. el, fuldsteendig fejlagtige.

(Kdrt bemaerkning)

Hans Hzkkerup (S):

Hr. Tinning efterlyste Soc1a1demokrat1ets
holdning vedrerende energiafgifter for virk-

~somheder. Dertil kan jeg sige, at den tanke

beskaftiger vi os meget med i en positiv &nd.
Vi mener, det ville veere en god idé at legge
en mindre afgift pad virksomhederne og til

‘gengeld dele den ud igen til de virksomhe-

der, som virkelig gjorde noget for at spare pa
energlforbruget

Det er ogsd et af de spergsmal, vi regner
med vil blive behandlet i det udvalg, der er
nedsat vedrerende . elbesparelser. Vi synes,
det kunrie veere meget nyttigt, om man kunne
f4 gennemfert et forseg i den retning i et
konkret omrade.

(Kort bema&rkning).

Tmnmg (VS):

Jeg ma forst undre mig over hr. Dohr-
manns helt generelle despekt for det arbejde,
der foregir i olejrbevagelsen. Jeg synes, det
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var ‘en rystende kulturpolitisk markering over
for slejrbevagelsen.

Bortset fra det har vi sdmand ikke hentet
det i nogen olejr, skant det som sagt ellers

kan vere en god ting — nej, vi har sdimand’

hentet det i Energiministeriet, og jeg ved ik-
ke, om der er nogen, der vil beskylde det
foretagende for at ligne en olejr. Men det er
faktisk energiministeren selv, der har skrevet
i det omtalte statusnotat, »Energiplanlaegning
1986« pa side 66, hvorfra jeg citerede og nu
til ®re for hr. Dohrmann citerer nok en

gang:
. »1 erhvervslivet er der med andre ord en
»kamp« om ' investeringsmidlerne. Deétte

medforer, at det i perioder med lave eller
faldende energipriser kun vil vare meget op-
lagte energibesparelsesprojekter, der vil blive

gennemfort. Disse forhold forsterkes af, at .

energien i mange virksomheder spiller en
sekunder rolle, idet den kun tjener til at fa
produktionsmidlerne til at fungere.«

Det er altsd Energiministeriet selv, der be-
skriver, at overvejelser over energiafgifterne i
de helt klassiske, velkendte skonomiske kal-
kuler, man laver i den type virksomheder,
kan spille en ret underordnet, en forholdsvis
begranset, rolle. Det er ikke noget, jeg finder
pa. Det er noget, energiministeren og Energi-
ministeriet siger, og de ved vel en smule om,
hvad der rerer sig i erhvervslivet — tror hr.
Dohrmann i hvert fald nok. ;

Det, vi siger, er: det er nedvendigt pd nu-
verende. tidspunkt -at anspore til flere elbe-
sparelses- eller energibesparelsesprojekter i
det hele taget i erhvervslivet, og det gor vi
ved at fortelle erhvervslivet, at energiudgif-

terne vil forholde sig pd den og den made,

ved simpelt hen at give dem et forudsigeligt
forleb for de naste 10-15 &r, for det gor det
muligt ogsd at lave langsigtede overvejelser
over energibesparelser. Det ‘kan man ikke
gore i dag, for energipriserne gir op og ned.
Nu gir de meget ned, men enhver ved, at de
pé et eller andet tidspunkt kommer op igen.
Vi tilbyder simpelt hen muligheden for lang-
sigtede skonomiske kalkuler, der kan give de
energi- og elbesparelser, vi alle sammen ger-
ne vil have, og tilbyder oven i kebet en gen-
nemskuelig- og klar ' finansieringsordning.
Hvad hr. Dohrmann kan have imod det, kan
. -jeg ikke forst4.

Hr. Hans Hakkérup sagde, at man v1lle
overveje tanken om en reduktion af energiaf-
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gifterne for momsregistrerede virksomheder i
en positiv 4nd — det kan neesten ikke vere
meget bedre ~ og at man hébede, det kom -
ind i det udvalgsarbejde, som foregdr sam-
men med ministeriet, og at man méske fir.en

forsogsordning i gang. Det sidste synes jeg

lugter af for lang tid, men hvis det er det
eneste, vi kan na frem til, er- det selvfalgehg
noget, men jeg vil gerne med det samme sige,
at det ikke er os, der stiller os i vejen for at
fremskynde en siddan forsegsordning, ogsa
gerne uden om det arbejde, som foregir i
Energiministeriet. Jeg ved ikke, om andre vil
stille sig i vejen, men vi ger det altsa ikke.

(Kort bemarkning).
Svend Age Petersen (KF):

Jeg tror, hr. Tinning tidligere brugte ud-
trykket »ude 1 det virkelige liv« eller »ude i

samfundet«. eller -noget lignende. Det har
-n@rmest varet min opfaitelse — og den er

blevet bekreftet her i dag — at det snart er
det eneste, som VS i hvert fald ikke med ri-
melighed -kan pastd at vide sd forferdelig
meget om. Som energikonsulent kommer
man altsd ud i virksomhederne, og dér opda-
ger man, at der maske nok er visse steder,
hvor der endnu mangler at blive gjort noget
pd det energibesparelsesmessige omréade,
men det er ikke pd produktionsudstyret, det
er pid det bygningsmessige. Imidlertid  har

vores energiminister jo allerede pabegyndt en
" oplysningskampagne om energibesparelser i

erhvervslivet, hovedsagelig gdende pa det
bygningsmessige. Det ville maske vzere me-
get rart at have: det med, 1nden man farer ud
med tvang.

Der blev ogsa tidligere sagt at man skulle
styrke den lokale politiske magt over for den
centrale politiske magt. Jamen jeg troede, det
var energibesparelser og i det hele taget ener-
giomradet, vi diskuterede, men jeg kan se, at
det nok si meget er det overordnede politi-
ske, og i den henseende er jeg vist faldet ri-
meligt ind i rollen i dag.

Der blev ogsd af VS’ ordferer her sagt, at
man skulle organisere nogle bestrabelser for
at fremme energibesparelser i erhvervslivet.

Hvis man gik ud og spurgte fru Mortensen
eller hr. Olsen om, hvad det var, der blev
sagt her, ville man blive bedt om en genta-
gelse, for det forstod de ikke. Det er et poli-
tisk sprog, men det er selvfolgelig meget
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sjovt. Jeg vil pé‘is'té - og det vil jeg gerne have -

bekraftet — at det, der her blev sagt, med
andre ord er, at vi nu kommer og tvinger
erhvervslivet til at udfere energibesparelser.
Jeg tror egentlig, det er lidt mere forstaeligt,
og jeg vil. gerne have bekraeftet at det var
det, der var meningen. :

- Til 'sidst et kort spergsmal i anledning af
at der bliver talt om en foregelse af udgifter i
form af afgifter inden for erhvervslivet.. Jeg
herte, at der blev talt om en vis forstielse
for, at forbrugeren fik en hgjere pris. Javel,
men hvad sker der med vores konkurrence-
maessige muligheder pd eksportmarkedet,
hvis. vi palegger erhvervslivet disse yderlige-
re afg1fter'7 .

(Kort bemaerkmng)
Tmnmg (VS):

~ Hr. Svend Age Petersen har fuldstendig
ret i, at'vi, nar vi diskuterer energipolitik,
ogsd diskuterer generelle politiske problem-
stillinger, og enhver, der tror, det er muligt at
diskutere energipolitik uden at diskutere ge-
nerelle politiske problemstillinger, skulle fin-
de et andet omride at vere ordferer pd.
Det er selvfolgelig rigtigt, at der rundt om-
kring allerede er foretaget investeringer i el-
besparelser ogsi i erhvervslivet. Det er ogsé

‘rigtigt, at der ikke mangler si meget, hvis. vi -

ser pd, hvad der umiddelbart kan betale sig
for den enkelte virksomhed.- Der er stadig
vaek noget, som det egentlig kan betale sig
for virksomheden at gere, men som ikke bli-
ver gjort, og det er det, energiministeren vil
rette op pa; det ved jeg godt. Men det, vi
onsker, er, at disse energibesparelser i er-
hvervslivet i hajere grad foretages. Vi tvinger
ikke direkte — det passer ikke — vi ensker, at
de bliver foretaget, og det, vi gor, er, at vi
forteller, hvordan energiudgifterne vil udvik-
le sig over en lengere arreekke. De vil for
.erhvervslivet stige jevnt op til forbrugerpris—
‘niveauet, ja. Nér erhvervslivet fir den be-
sked, vil der selvfolgelig vaere en rekke be-
sparelsesinitiativer, som man ikke tager i
dag, men som vil kunne betale sig, og pa den
méde er det rigtigt at tale om en slags indi-
rekte tvang. Virksomhederne kan.godt lade
veere, men det vil de sd tabe penge pa, og i
stedet ber de gore det. De ber altsd investere
i at spare pd energien, og det synes vi er helt
igennem udmaearket.

-energibesparelser,

* ningsprojekt netop indledt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling
vedtoges uden afstemnmg

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at det under punkt 15 anforte
forslag henvises til skatte- og afgiftsudvalget,
og at forslagene under punkterne 16-19 hen-
vises til det energipolitiske udvalg.
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det

er vedtaget.

‘ _Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandmg af beslutnmgsforslag nr. B
103:
" Forslag til folketit_zgsbeslutning om begreens-
ning af elforbruget.
" Af Riishej (SF) m. fl.
(Fremsat 28/1 87).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Svend Erik Hovmand):
Dette forslag ligger jo i forlaengelse af den
diskussion, vi netop har haft, og Jeg skal der-
for ikke gentage de synspunkter, jeg gjorde
geldende om VS’ forslag om energibesparel-

ser. - -

Beslutningsforslaget fra SF drejer sig ude-
lukkende om elomrédet, og jeg synes derfor,
at der som udgangspunkt kan veere grund til
at understrege, at det i aftalen om eludbyg-
ning og elbesparelser, som regeringen og So-
cialdemokratiet ‘indgik sidste ar, blev fastsla-
et, at der skal gores en serlig indsats for
herunder -elbesparelser.
Det blev bl.a. aftalt, at der skal iverksettes
et sakaldt forskningsprojekt, som  allerede
har veret navnt i debatten i eftermiddag — et
projekt, som skal belyse de tekniske, ekono-
miske og administrative muligheder for gen-
nemforelsen af mere vidtgdende besparelser i
vores elektricitetsforbrug,.

Som navnt tidligere i dag er dette forsk-
Projektet gen-

Hvis



