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det i sin tid — at man skal have stiende i
dansk lovgivning en bestemmelse om, at pa-
talebegeringen er henlagt til et organ uden
for den egentlige strafprocessuelle myndig-
hed, nemlig anklagemyndigheden.

Hermed sluttede forh‘andlingén.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget Hvis i ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den naste sag pé dagsordenen var:

8) Farste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B
112:.

Forslag til folketingsbeslutning om afvikling
af rentefradrag og lejeveerdibeskatning m.v.

Af Albrechtsen (VS) m.fl,

(Fremsat 30/1 87).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):
Beslutningsforslag nr. B 112 fra Venstreso-
cialisterne gir ud pa at palegge regeringen
inden 1. april 1987 at fremsatte lovforslag
om afvikling af afgift af renter af forbrugs-
1an, rentefradrag og lejevaerdibeskatning efter

naermere angivne retningslinjer, som er be-

skrevet i forslaget.

Beslutningsforslaget kan ses som en ud-
bygning af en rekke tidligere fremsatte for-
slag fra Venstresocialisterne om afvikling af
lejeverdibeskatning og rentefradrag for ejer-
boliger. Senest har Folketinget behandlet et
beslutningsforslag herom, nemlig det, der
hed beslutningsforstag nr. B 58 i foraret
1984.

Udbygningen bestir navnlig i, at det fore-
liggende beslutningsforslag palegger regerin-
gen at afvikle rentefradraget ikke alene' for
ejere af ejerboliger, men for alle skatteydere,

der har stiftet privat geld, og som derfor har
en rentebyrde. Ifelge forslaget skal studeren-
de med studiegzld dog forelebig vere undta-
get. .

Jeg sagde ved behandlmgen af beslut-
ningsforslag nr. B 58, at regeringen under
ingen omstendigheder kunne stette det. For-
slaget indebar overordentlig drastiske .ind-
greb over for rentefradragsretten med helt
uoverskuelige folger for personer, som har
disponeret -og har kebt bolig i tillid til de

-gaeldende fradragsregler.

Det foreliggende forslag til folketingsbe-
slutning er ikke mindre drastisk, og det kan
derfor neppe komme som nogen overraskel-
se for forslagsstillerne, at regeringen naturlig-
vis ogsd ma tage afstand fra det.

Stavad (S):
Jeg skal pa Socialdemokratiets vegne afvi-

se VS’ forslag. -

- Forst en teknisk indvending. Det, man
pélegger regeringen, er en fuldstendig umu-
lig opgave. At udarbejde et forslag, der op-
fylder formalet med VS’ forslag, er umuligt
inden 1. april, og hvis hr. Albrechtsen havde
deltaget bare en lille bitte smule mere i det,
der er. foregdet under skattereformforhand-
lingerne, ville han vide, at den konstruktion,
som hr. Albrechtsen her foreslar, ogsa ville
veere en teknisk umulighed, selv om han gav
regeringen en rimelig frist. :

Af politiske indvendinger vil jeg sige, at vi
ikke mener, det er nogen god idé at afskaffe
lejeverdien over tre ar, som VS foreslar. Vi
mener heller ikke, at tiden er inde til at fore-
tage yderligere indgreb. over for rentefra-
dragsretten. Det, VS foreslir, er en kraftig
omfordeling fra dem, der har kebt hus sent,
dyrt og til hej rente, t11 dem, der har kebt for
ar tilbage, billigt og. med lav rente. Altsd en
omfordeling fra dem med egen bolig, der har
en lille forbrugsmulighed, til dem, der i for-
vejen har en stor forbrugsmulighed.

Derimod ser vi: positivt pa et forslag om at
forege den almennyttige boligkvote i over-
ensstemmelse med, hvad Socialdemokratiet
tidligere selv har fremsat forslag om.

Som helhed m4 vi altsé afvise forslaget.

Arne Lund (KF):

~ At oph®ve rentefradraget for ejere af ejer-
boliger og at ophave rentefradraget for ren-
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ter af privat geeld, hvad enten det er allerede

stiftet gaeld eller geld, der stiftes fremover, er

bestemt ikke Det Konservative Folkepartis

livret, og jeg skal derfor pd det bestemteste
afvise forslaget.

Bente Nielsen (V):
Venstre kan ikke stotte et forslag om af-

vikling af rentefradrag, hverken rentefradrag -

i forbindelse med ejerboliger eller i forbin-
delse med privat geld i evrigt. Forslaget in-
deberer overordentlig drastiske indgreb mod
rentefradragsretten. Det kan ikke undgd at fa
uoverskuelige folger for mange mennesker,
specielt dem, der har kebt bolig i de seneste
ar i tillid til geldende fradragsregler.

Vi ma altsa skarpt tage afstand fra forsla-
get. .

Thoft (SF):

Jeg ville egentlig gerne veere meget positiv,
men det ser faktisk for mig som SFer ud,
som om VS har féet fat i SFs skattepolitiske
program fra engang midt i 1970erne og kun
er kommet halvvejs igennem det. Forslaget er
ikke rigtig afpasset efter skattereformen, det
er ikke afpasset efter kartoffelafgiften — eller
renteafgiften, som den hedder officielt — og
det er, som om forslagsstillerne heller ikke

har opdaget, at den borgerlige regering fak-.

tisk har indfert realrenteafgiften. I den for-
stand synes jeg, at forslaget er udtryk for
genopgravnmg af et fossil.

" Men lad mig nu prove at tage forslagene
ét for ét.

Vi kan selvfalgehg stotte ophavelsen af
renteafgiftsloven. Som den virker, er det helt
tilfeldigt, hvem der kommer til at betale ren-
teafgift, og vi deler VS’ betragtninger om, at
det er lejerne, der rammes, mens f.eks. gamle
selvstendige forretningsfolk gar helt fri,
hvorimod nystartede virksomhedsejere ram-
mes helt tosset. Det sidste har VS ikke féet
med, men sadan er det faktisk.

- Jeg vil gerne fremhave, at vi i SF ikke har
noget imod renteafgiftsloven som princip,
men vi mener, at den konkrete udformning
er tdbelig, tilfeeldig, uforstdelig, hemmende
for nye virksomheder og skadelig for de un-
ge 1 landbruget, og at den tllkoblede pen-
sionsordning er ren idioti.

Forslaget fra VS skelner mellem renter af
virksomhedsgeld, der fortsat skal kunne fra-

trackkes, renter af boliggzld, som aftrappes

efter en saerlig kompliceret model, men i
hvert fald som hovedregel over 10-4r, og ren-
ter af anden privat geld, der skal aftrappes
over 10 ar, og endelig renter af studiegzld,
som fortsat skal kunne fratrekkes fuldt ud.
Alt det genfinder man ogsd i SFs skatte-
program for 1970ernes skattereform. Her
havde vi dog tenkt os en 15-drig aftrap-
ningsperiode, men det er klart, at VS, hvis
man vil overhale SF venstre om, ma nedseat-
te perioden. Men her stopper VSerne altsa
ogsd op; de fik tilsyneladende aldrig' nogen
sinde laest resten af SFs i ovrigt udmarkede
skatteprogram, og det er egentlig synd.
Virkningerne péd- parcelhus- og ejerlejlig-
hedssektoren af VSernes - reformforslag er
drastisk. Vi far to grupper af kebere, nogle
med prioritetsrenteprivilegier og andre uden.
Jeg har sveert ved at se den prisdannelsesme-
kanisme, som skal kunne fungere i sddanne
tilfelde. De, som har kebt hus eller ejerlejlig-
hed, skal jo have lov til at beholde deres nu- .
verende fradrag med den aftrapning, som
altsd som hovedregel skulle ske over ti'dr. En
ny keber derimod far ingen fradrag overho-
vedet, for fradraget er ifolge bemarkninger-

ne personligt.

Selv om det.i bemaerknmgerne anfores, at
man ikke ensker at stavnsbinde folk, kan jeg
ikke se andet, end at det bliver virkningen,
for hvem kan fi rad til at kebe med de nu-

“varende priser uden rentefradrag? Det er der

ingen der kan. Altsd vil priserne falde meget
drastisk, nir nye parcelhusejere og ejerlejlig-
hedsejere ikke far noget fradrag overhovedet.
Det er selvfolgelig til at leve med, hvis man
har haft huset i lang tid og har faet hovlet s&
meget af gelden, at egenlejeveerdien er ved
at overstige rentefradragene. S& md man fin-
de sig i, at man ikke far penge med hjem fra
salget af ejendommen, og det er til at leve
med. Men man kan forestille sig et ungt par,
som har faet arbejde i en ny by og derfor
skal szlge. Nu er prisen kun lidt over halv-
delen af det, de i sin tid gav, og derfor vil de
i resten af deres levetid skulle afdrage pa
gelden. Nej, hr. Albrechtsen, den gir altsd
ikke!

I det omtalte skatteprogram for 1970ernes
skattereform foreslog SF netop for at komme
ud over denne misere, at man det forste ar
skulle give alle ret til at fratreekke %5 af de-
res skattefradrag, neeste ar '%s osv. Det ville
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med de prisstigninger, vi havde pa det tids-
punkt, betyde, at priserne kunne holdes no-
genlunde konstant — folk kunne i det mindste
komme ud af det med skindet pa nasen. Det
kan man ikke, hvis VS’ forslag gennemfores.
Der bliver et meget drastisk prisdyk.

Princippet med aftrapning er efter min
mening brugbart, men den méde, det skitse-
res pa her, er efter mln bedste opfattelse
ubrugelig.

‘En anden v1rkn1ng af forslaget vil vere, at
ethvert parcelhusbyggeri omgéende stopper

totalt. Det erkender VS for s& vidt ogsa og.

foreslar sa, at regeringen skal sikre tilstraek-

kelig mange almennyttige boliger. Det er da-

meget fornuftigt, men det er altsd ogsa abso-
lut nedvendigt, fordi enhver form for .ejerbo-
ligbyggeri vil stoppes.

Jeg kan altsd kun give en noget betinget
statte til dette forslag, som vil f& meget dra-
stiske virkninger for hundredtusinder af fa-
milier i landet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Beslutningsforslag nr. B 112 er trykt pa én
side, men det er ganske omfattende.

Forste punkt er, at man skal ophave lov
om afgift af renter af forbrugslan. Det kan
ikke lade sig gare, hvis vi vil have blot no-
genlunde styr pa dansk ekonomi. Det sidste
punkt er et forslag om, at der skal bygges
30.000 almennyttige boliger om é&ret. Hvis
man forudsatter, at der fortsat er et parcel-
husbyggeri, er det vildt overdrevet, men det
gor man vel heller ikke, for man vil vel dree-
be parcelhusbyggeriet.

Det, der ligger imellem, er bl.a., at lgbende
beskatning af »overskud af egen bolig« af-
vikles over hgjst tre &ar.. Det betyder, at vi,
der har bygget i rette tid, far forerende, at vi
ikke skal beskattes, skont skatten af vores
lejeveerdi skulle bruges til at hjelpe den nz-
ste generation i gang med at finde en god
bolig.

Retten til fradrag af renter af privat gaeld
skal afskaffes gjeblikkelig for alle de nyetab-
lerede — de unge skal ikke have nogen. Vi
eldre skal have en afviklingstid pa ti ar. Jeg
tror ikke, at disse forslag, selv om "der til
grund har ligget gode intentioner, er tilstrak-
kelig gennemtankt.

Jeg kan derfor ikke stotte forslaget.
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Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan heller ikke stotte
forslaget, men jeg skal begrunde det med et
par bemarkninger. )

I bemerkningerne til forslaget stir der
indledningsvis: -

»Rentefradragsordningen har den virk-
ning, at der sker en omfordeling via skattesy-
stemet fra de darligst stillede til de bedre stil-
lede, dvs. en omfordelmg i den forkerte ret-
ning.« .

Jeg kunne forstd, at man havde sagt det
for vi fik skattereformen, hvor fradragsvaer-
dien var hgjest for dem, der havde de hgjeste
treekprocenter. Men efter omlegningen, hvor
fradraget har samme verdi, forstir jeg ikke
helt, at man skriver pracis, som man ger.
Det virker, som om man ikke rigtig har taget
heojde for de omlegninger, der er sket i og
med skattereformen.

Desuden vil man afvikle beskatning af
overskud af egen bolig, og det skulle man
netop afvikle af sociale grunde.— sédan for-
stir jeg intentionen med forslaget. For mig,
som har haft hus en del ar, og for hvem be-
skatningen af overskud af egen bolig faktisk
koster mere end de fordele, jeg har ved at
fratrekke de prioritetsrenter, jeg har, vil det
da vere en stor fordel, og fordelen vil jo
vokse i de kommende &r, hvor jeg ma regne
med, at rentefradragsfordelen bliver stadig
mindre, mens beskatningen af overskud af
egen bolig stiger. Vi, der har haft hus en hel
del ar, ville altsd komme til at tjene ganske
meget pa dette forslag, mens, som det ogsé er
sagt af tidligere ordferere, de, der stir og
skal kebe et hus, ville komme til at sidde
forholdsvis dyrere i det.

Jeg har vanskeligt ved at se det socialt ri-
melige i dette sigte. Jeg kan faktisk ikke se
rettere, end at man her giver en forde! til
dem af os, der har veret si heldige at kebe
fast ejendom for en hel del ar siden. Kan det
virkelig vaere VS’ sigte? Det overrasker mig,
men det ma jeg jo s& bare tage til efterret-
ning.

I hvert fald kan vi ikke medvirke tll dette
forslags gennemforelse.

Damgaard Nielsen (FP):

De ulemper, der matte vere ved gennem-
forelsen af dette forslag, har de ovrige ordfe-
rere pd fortrinlig vis naevnt, men der er et
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andet interessant forhold, ndr man-vil rere
ved renteindtaegter. I Danmarks Statistik,
som jeg forstar er brugt ogsd her, er der jo
en sjov ting, der hedder renteindtegter og
rentefradrag, og dér kan vi se indtil flere
gange, at rentefradragene er mere end dob-
belt s& store som renteudgifterne. Jeg kunne
forsta, om man fra VS’ side havde interesse-
ret sig lidt for den side af sagen, for det kun-
ne vere veeldig spendende at finde ud af,
hvor man finder de rentefradrag, som er
storre end renteindtegterne, men de ligger
nok i banker og sparekasser og selskaber
rundt omkring.

Men som fattig landmand alle mine dage
er det jo ogsd interessant med det rentefra-
drag, som jeg og masser af mine kolleger
overhovedet ikke kan udnytte, for det er jo
en betingelse for at kunne udnytte et rente-
fradrag, at man har noget at treekke det fra.
Nu fér vi here, om skatteministeren har et
forslag til forbedring. Jeg ville da ikke veere
afvisende over for, at man lavede en frivillig
ordning her. Jeg kunne forestille mig, at man
udstedte nogle kreditforeningsobligationer
lydende pa f.eks. 5 pct., og s& matte lantage-
ren gore sig klart, at netop den laneserie
ingen fradrag giver, ligesom til gengzld ko-
beren af obligationerne kunne regne med, at
renteindteegterne var skattefrie, for det er
netop en af de ting, som skattereformen med
50 pct.s reglen kunne dbne mulighed for, nar
plus og minus skal opveje hinanden. -

Jeg vil foresld, at der udstedes nogle obli-
gationer, som jeg ikke tror behever at vare
pa over 5 pct. for at blive solgt til pari, fordi
der jo stadig vaek er en del mennesker, som
har lidt ondt i skatten med deres 60 eller 70 i
marginalprocent, og som derfor ville veere
interesseret i at kebe 5 pct.s obligationer til
kurs 100, nar de var skattefrie.

Albrechtsen (VS):

Det, der er kommet nermest en egentlig
serios erkendelse af det problem, som rejses
med dette forslag, er hr. Thofts indleg, som
der godt nok ogsa var nogle misforstielser i,
men som dog byggede pad erkendelsen af, at
det er grundleggende uretferdigt og urime-
ligt, at denne omfordelingsordning til gavn
for de bedst stillede og til ugunst for de dér-
ligst stillede skal fortsatte uendret.
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Jeg vil gerne sperge hr. Stavad, som men-
te, at det politisk set var en darlig idé at g4 i
gang med en rentefradragsreform, om han si
mener, at den kolossale skevhed, der er i
disse fradrags fordeling pa indkomstgrupper-
ne, er rimelig og forsvarlig, og om den bare
skal fortszette.

Er hr. Stavad klar over, at skatteydere
med bruttoindtagter pad mellem 200.000 og
300.000 kr. efter skattestatistikken fra 1983
havde et gennemsnitligt skattefradrag pa
56.336 kr., mens. skatteydere med bruttoind-
tegter pd mellem 100.000 kr. og 150.000 kr. i
gennemsnit  kun havde et fradrag pad godt
14.000 kr., altsd omkring 40.000 kr. mindre.
De fik altséd over 20.000 kr. mindre i stette i
gennemsnit pr. person, end de bedrestillede
fik.

Og si har jeg endda ikke navnt de yder-
ligste indtegtskategorier. Gar man helt ud i
de yderste indtegtskategorier, altsd4 dem, der
stort set ingen bruttoindkomst havde, var der
nasten heller ikke noget fradrag, mens de,
der havde de allerstorste indtegter, havde
enorme fradrag.

Det ved hr. Stavad jo godt. Vi betaler alle

— is@er dem, der har de almindelige og darlige
indkomster — til, at de hgjeste indtaegter kan
fa disse enorme fordele. Det kan hr. Stavad
ikke benagte. Men hr. Stavad kan selvfolge-
lig have den politiske opfattelse, at det er
noget, der ikke skal gores noget ved, at den
omfordeling fra de darligere stillede til de
bedst stillede, som dag for dag foregar via
dette rentefradragssystem, bare skal fortsatte
uanfaegtet. Det kan man politisk beslutte,
hvis man gar ind for et samfund, der skal
vaere skevere og skevere. Men jeg havde
den opfattelse, at Socialdemokratiets mal
med dette samfund var ngjagtig det modsat-
te, nemlig at man skulle gé i retning af sterre
lighed, og skal man gé i retning af sterre lig-
hed, kan man ikke forsvare ordninger, der
opkraver pengene hos alle skatteydere for s
i stor skala at give dem til dem, der har de
hgjeste indkomster. ,

Jeg vil ogsd sperge hr. Stavad om noget
andet i samme sammenheng. Nir man nu
vil gennemfore Socialdemokratiets program,
»Danmark for hele folket«, er det vel efter-
hinden et problem, at alle de skatteforslag,
vi kommer med, og som pdaviser, hvor der er
midler til at finansiere udgifterne i dette pro-
gram, bliver afvist. For mig star det efterhdn-
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den noget hen i det uvisse, hvor midlerne til
gennemforelse af » Danmark for hele folket«
i virkeligheden skal komme fra, for der er
ikke rigtig peget pa noget omfattende fra So-
cialdemokratiets side, og néir vi andre frem-
saetter skatteforslag, som pa én gang giver et

betydeligt provenu og samtidig har en ve-

sentlig positiv omfordelingsvirkning, bliver
de bare afvist —~ i ovrigt uden serlig begrun-
delse.

Jeg vil ogsd sperge hr. Stavad, om han
ikke er enig med mig i, at lejevaerdibeskat-
* ningen er grundleggende urimelig. Det er da
grundleggende urimeligt, at man skal beskat-
tes af en indtzgt/formue, som man ikke be-
sidder, og som man ikke modtager Man be-
skattes af en matematisk beregningsstorrelse;
man beskattes ikke af en konkret- indtaegt
eller en konkret formue, som man rent fak-
tisk har mellem henderne.

Le]evaerdlbeskatmngen er netop en konse-

kvens af, at man har denne rentefradragsord-

ning. Jeg har forstdet det sddan, at lejeveerdi-
beskatningen er et socialdemokratisk forsag
pé at lappe pd de omfordelingsmassigt uhel-
dige virkninger af rentefradragsordningen.
Men det betyder jo, at det hele grundleggen-
de bliver noget kludder.

Hr. Thoft mente ikke, at vi havde taget
hensyn til kartoffelkuren. Det element, som
denne sag drejer sig om, nemlig renteafgiften
i kartoffelkuren, foreslar vi afskaffet. Derfor
har vi lige netop i forslaget taget hensyn til
kartoffelkuren.

.~ Hr. Thoft mente heller ikke, at vi havde
taget hensyn til den socialdemokratisk-bor-
gerlige skattereform. Det synspunkt forstér
jeg ikke. Forslaget er bygget p4, at skatteska-
laen og den. mdade, fradragene fratraekkes i
-indkomsten p4, i ferste omgang er udgangs-
punktet for reformen. Derfor er vi klar over,
at den ikke indbringer det samme, som den
ville have gjort f.eks. i 1979, hvor man havde
marginaltreekprocenter, som méske var haje-
re, og som man kunne treekke fra i med fuld
virkning. Det er vi godt klar over. Derfor
kan jeg ikke se, at der ikke er taget hgjde for

skattereformen.

. Dernezst lige en bemarkning til hr. Bern-
hard Baunsgaard vedrerende antallet af boli-
ger. Hvis man gér ind for en reform som
den, der her er foresldet, er det nedvendigt at
- haeve antallet af boliger til de 30.000 eller til
konkrete tal, der er behov for. Hr. Bernhard

10/3 87: 1. beh. af f. t. beslutn. vedt, afvikling af rentefradrag m.v.

Baurisgaard kan $4 mene, at man ikke skal
have denne reform, og at man derfor heller
ikke skal have den sikring af byggeriet via
dén byggekvote, VS foreslar. Men ser man
forslaget som helhed, tror jeg, hr. Bernhard
Baunsgaard m4 erkende, at det ville veere en
nedvendig konsekvens, for at byggeriet ikke
skal falde sammen. Men man kan have for-
skellig vurdering af, om man vil g& ud fra
denne helhed.

Hvad angar tidsfristen i forslaget, har
skatteministeren og hr. Stavad da ret i, at det
ikke kan nas til 1. april, og vi er naturligvis
ogsa helt villige til at vente til f.eks. 15. april.
Men jeg kan slet ikke se, at de tekniske pro-
blemer, som flere har veret inde pa, skulle
vere sa fantastisk uoverstigelige, for man her
jo netop i forbindelse med den skattereform,
som hr. Stavad selv har veret med til at ud-
arbejde, skitseret nogle losninger pa disse
problemer, i hvert fald kortlagt, hvad det er
for nogle problemer, i et sadant omfang, at
det ville veere miuligt at lese dem. Men under
alle omstendigheder er det en segt undskyld-
ning.

Den- allermest sogte undskyldning for ikke
at ville gore noget var den, som iser hr. Sta-
vad, men endog ogsa lidt hr. Thoft var inde
p4, nemlig den med de yngre generationer i
ejerboligerne, som skulle blive sa frygtelig
hardt ramt. Dér er det &benbart forbigaet
alles opmerksomhed, at forslaget bygger no-
je p& en model netop for den gruppe, der far
en lengere afviklingsperiode end f.eks. den,
der var i SF-forslaget med de 15 &r, og som
formentlig vil betyde en lengere periode end
de 15 ar, fordi man efter VS-forslaget kan
veelge at fa sit boligfradrag afviklet pa en
sddan mdde, at man ikke bliver ringere stillet
end efter de nuverende regler.

Derfor er den indvending — og den er ble-
vet fremfort over for VS-forslaget sd langt
tilbage som i Preben Wilhjelms tid, og den
bliver ved med at blive fremfert - lige sa
userios den dag.i .dag, som den var forste
gang, den blev fremfert. Det er mig ufatte-
ligt, hvordan man kan blive ved med at
fremfore den, for der er gang pa gang gjort
opmarksom pi, at det ikke er 10 &r, netop
ndr det drejer sig om den gruppe, som har de
problemer, og derfor er det problem lwst.

Dernest siger hr. Thoft, at de unge vil bli-
ve ramt af et prisfald, hvis de skal flytte og
kebe en anden bolig. Jamen sé fir de jo den
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nye bolig til den tilsvarende lavere pris, som
de ma salge til. Det er muligt, at der opstar
nogle problemer i forbindelse med, at de skal
betale, altsd at de ikke kan fa frigjort alle
deres lan i forbindelse med handelen, og det
er muligt, der skal findes en serlig ordning
péd det, men de mister jo ikke penge ved det,
fordi det nye hus, de skal kebe i den anden
by, bliver lige sd meget billigere, som prisen
pa deres eget hus bliver lavere. Derfor kan
jeg ikke rigtig forstd den indvending.

I det hele taget synes jeg, at de indvendin-
ger, der har varet, i hejere grad har varet
baret af nogle dybereliggende politiske hen-
syn, som det kan vere helt i orden at man
har, men som man hellere skulle give udtryk
for end at finde de sogte undskyldmnger
frem.

(Kort bemarkning).
Thoft (SF):

Jeg skal ikke forleenge debatten si forfer-

delig meget, men jeg er ked af, at min kritik
af forslaget blev kaldt sogt.

Jeg skal give et konkret eksempel to unge
mennesker, der kommer fra en by i Jylland,
hvor de har kebt et hus til 600.000 kr., flytter
til Kebenhavn, hvor det er meget vanskeligt
og meget dyrt at bo i ejerbolig, og hvor de
derfor valger at flytte ind i en af de 30.000
boliger, som hr. Albrechtsen far bygget.

~Hvad vil der ske for dem? Der vil ske det,
at de som folge af VS’ forslag kun kan fa

300.000 kr. for det hus, de har kebt for

600.000. kr., og at de derfor ma rejse til Ko-
benhavn med en geld pd 300.000 kr.
Det kan godt veare, det er en segt und-

skyldning, og det kan godt vere, at det er et

sogt eksempel, men sa vidt jeg kan se, er det
yderst normalt.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS): ,
Det afgorende, som hr. Thoft overser i sin

lidt fiffige made at opstille dette -eksempel
pé, er folgende: hvis huset falder fra 600.000

kr. til 300.000 kr. — hvad vi alle kan veere

enige om ville vere fremragende, fordi man
“sd kunne fa deekket sit boligbehov til en ri-
meligere pris, hvilket- ma vare en maélset-
ning, vi alle kan gé ind for — s far man ogsa
det nye hus dér, hvor man flytter hen, til den

halve pris. Det er jo ikke sddan, at priserne i
Herning halveres, mens priserne i Kgben-
havn fordobles; det fir vel samme virkning
over hele landet.

Derfor er det muligt, at der vil henstd no- - .

get udakket geld i det gamle hus som folge -
af prisfaldet, og det hanger man selvfolgelig
pé, ligesom man gjorde, for denne ordning

blev gennemfort, men den samlede nye geld,

man far i det nye hus, plus den, der er tilba-
ge 1 det gamle hus, vil aldrig overstige det,
man star med aktuelt i dag, og derfor vil
man ikke blive ringere stillet, end man er det
i dag. _

Det, jeg indremmede hr. Thoft, var, at tek-
nikken i at gere flytningen mulig kan dis-
kuteres, altsi om der kan opstd problemer
med rent praktisk at fi disse lan arrangeret,
og det vil vi da gerne tale om, men hr. Thoft
opfinder et tab, som i reahteternes verden
ikke vil veere der.

(Kort bemeerkning).

Thoft (SF):

Dette skal vere mit sidste forseg pd at
gore hr. Albrechtsen begribeligt, hvad jeg -
mener.

Jeg vender tilbage til det eksempel, jeg gav
for med et ungt par, der har kobt en villa til
600.000 kr., og som flytter ind i en af de af
hr. Albrechtsen byggede 30.000 almennyttige
boliger. Det er de nok nedt til, hvis de flytter
fra Herning til Kebenhavnsomradet, hvor
boligpriserne er dobbelt sd dyre, og hvor de
jo ikke for den mersum, de skal give, vil fa
noget skattefradrag overhovedet. Det er vel
ogsé derfor, disse almennyttige boliger skulle
bygges — fair nok. Men de kommer da ikke.
ud af den handel uden at komme til at sidde
med en geld pa 300.000 kr., som de kan fa
lov at afdrage resten af deres tilvaerelse. Det
er det, der er min kritik mod hr. Albrecht-
sens forslag, og. det haber jeg hr. Albrechtsen
nu har forstaet. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemntng

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling -

vedtoges uden afstemning.
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Anden nazstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som  vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutnmgy"orslag nr. B
131:

Forslag til folketingsbeslutning om skatte-
pligtige personers ret til skattefradrag for ud-

gifter til sagkyndig bistand ved udfyldelse af

selvangivelsen m.v.
Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 10/2 87).

Forslaget sattes til forhandling.

~ Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

I dette beslutningsforslag, som er fremsat
af Fremskridtspartiet, palegges det regerin-
gen at fremsatte lovforslag om skattepligtige
personers ret til at fratreekke udgifter til sag-
kyndig bistand ved udfyldelse af 'selvangivel-
sen. -

Det er et forslag, som jeg kan fole nogen
sympati for. I det omfang, det er nedvendigt
at sege professionel bistand i forbindelse
med selvangivelse og skattebetaling, ville det
efter min opfattelse ikke vere urimeligt, at
udgifterne til denne nadvendlge bistand ‘var
fradragsberettiget.

Nu er det imidlertid sddan, at vi allerede
har en lovgivning pd dette omride. I foréret
1984 vedtog Folketinget loven om omkost-
ningsdekning af udgifter til sagkyndig . bi-
" stand i skattesager. Ved denne lov ophaeve-
des fradragsretten for sagkyndig bistand i
skattesager, og i stedet for indfertes en be-
grenset dekning af de afholdte udgifter i
sddanne sager.

Som det vil vere bekendt, stemte rege-
ringspartierne imod denne indskrenkning af
fradragsretten for skattebistand, og jeg finder
fortsat, at det er en urimelig lov. Vi mé imid-
lertid acceptere, at denne lov er vedtaget af
Folketingets flertal. Det tjener ikke noget
formal at fremsatte forslag om :at indfere

fradragsret for bistand med selvangivelsen,
nar der ikke engang kunne skaffes flertal for
at bevare den tidligere fradragsret for bistand
i skattesager.

‘Man skal vere opmarksom pa, at udglfter
i forbindelse med selvangivelsen altid har
vaeret anset for ikkefradragsberettigede pri-
vatudgifter. Hvis man skulle overveje en fra-
dragsret for bistand med selvangivelsen, mat-
te overvejelserne ske i sammenhang med
hele det omrade, der allerede er lovreguleret,
og det forudsetter et andet folketingsflertal
end det nuvarende.

Regeringen kan derfor ikke stotte forsla-
get.

Jeg ma i evrigt gere indsigelse mod de
bemerkninger, som forslagsstillerne knytter
til forslaget. Som navnt kan jeg se med en
vis sympati pd selve beslutningsforslaget,
men min sympati omfatter bestemt ikke be-
grundelsen for forslaget.

Det anfores bl.a. i bemarkningerne, at
skattereformen har betydet et vildnis af reg-
ler og spidsfindigheder, og at det nye system
er umuligt for almindelige skatteydere at fin-
de ud af. Det er ganske enkelt ikke rigtigt.
Tvertimod arbejdes der malrettet med at for-
enkle arbejdet med selvangivelsen for det
store flertal af borgere. Senest er der sket en
udvidelse af indberetningspligten vedrerende
renteindtegter og renteudgifter, saledes at
endnu flere skatteydere fra naste &r kan ne-
jes med at underskrive selvangivelsen.

Jeg vil i den forbindelse ogsa henlede for-
slagsstillernes opmerksomhed pa, at der pa
torsdag — altsd om to dage — i Alborg udbe-
tales overskydende skat til de skatteydere,
der har indleveret deres selvangivelse inden
fristen, den 15. februar. Pa dette tidspunkt er
altsd ovelsen med selvangivelsen, arsopgerel-
sen og afregningen med skattevesenet over-
stiet. Jeg ved ikke, om der findes noget an-
det land i verden, hvor man har et s velord-
net system, som vi har, hvor man har 4,3
mill. selvanglvelser og hvor en s& stor by
som Alborg i lgbet af fire uger kan handtere
disse selvangivelser og afslutte afregningen
for langt over 90, pct. af deres skatteydere.
Jeg synes nok, dette fortjener anerkendelse
og i hvert fald gor dette forslag nzrmest to-
talt overfladigt.

(Kort bemeérkning).



