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[Hanne Andersen] 
De 162 mill. kr. til at udbygge kræftafde- 

lingen på Herlev amtssygehus indgår i an- 
lægsbudgettet i Københavns amt. Hvis dette 
anlægsarbejde ikke tages ud, hvordan vil mi- 
nisteren sa friholde Københavns amt for an- 
lægsskatten? Ministeren må have et colum- 
busæg på dette område. Den omstrukture- 
ring, Herlev amtssygehus er en del af, be- 
rører i høj grad Københavns amt. Jeg synes 
ikke, at garantier er nok; der er i hvtert tilfæl- 
de ikke tryghed i de garantier. 

(Kort bemærkning). 

Agerschou (SF): 
Så vidt jeg kunne høre gennem den almin- 

delige larm i folketingssalen, kom indenrigs- 
ministeren ikke i sit indlæg ind på, om mini- 
steren for fremtiden har i sinde at behandle 
folketingets kommunaludvalg på en ordentlig 
måde. Jeg vil derfor bede indenrigsministe- 
ren komme på talerstolen og fortælle, om 
hun har planer om det eller ej. 

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg): 
Det ville være utidigt, hvis jeg blev sidden- 

de efter en sådan bemærkning. 
Det er ganske naturligt, at ministeren be- 

handler alle folketingets udvalg og folketin- 
get på den måde, folketinget og kommunal- 
udvalget og andre udvalg skal behandles på, 
og det er også sket i denne sag. Det var slut- 
ningen på den historie, hr. Agerschou! (Mun- 
terhed). 

(Kort bemærkning). 

Agerschou (SF): 
Det er vi for det første flere om at bestem- 

me. (Munterhed). Og for det andet er der fak- 
tisk et flertal -  hvis indenrigsministeren ikke 
har læst betænkningen, vil jeg opfordre hen- 
de til at gøre det -  i kommunaludvalget, der 
mener, at indenrigsministeren ikke har be- 
handlet denne sag med den fornødne alvor 
og sikret ordentlige arbejdsvilkår for kom- 
munaludvalget. Det er der et flertal for i fol- 
ketingets kommunaludvalg. 

Jeg er fuldstændig klar over, at indenrigs- 
ministeren har besvær med det dér med fol- 
keting og parlamentarisme. Derfor opfordre- 
de jeg også i et tidligere indlæg til, at man 
ansatte en konsulent til at forklare ministeren 

nogle af de mest simple regler i grundloven 
og for folketingets arbejde. 

Jeg er enig med ministeren i, at det er na- 
turligt, at ministre behandler udvalg i folke- 
tinget ordentligt. Det er ikke sket i denne 
sag, og derfor vil vi gerne sikre os, at mini- 
steren i fremtiden behandler folketinget og 
folketingets kommunaludvalg på en ordentlig 
måde. 

I 
Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning 
forkastedes, idet 70 (S, SF, VS og FP) stemte 
for, 76 (KF, V, RV, CD og KrF) imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 96: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

af benzin.. 
(Fremsat 4/12 .85. Første behandling 6/12 

85. Betænkning 8/12 85). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Sammen med denne sag foretoges de un- 
. der punkterne 8-11 på dagsordenen opførte 
sager, nemlig: 

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 97: 
Forslag til lov om ændring af  lov -om afgift 

af visse olieprodukter. 
(Fremsat 4/12 85. Første behandling 6/12 

85. Betænkning 8/12 85). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 98: 
Forslag t il lov om ændring af lov om afgift 

af elektricitet. 
(Fremsat 4/12 85. Første behandling 6/12 , 

85. Betænkning 8/12 85). 
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Der var stillet t ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 99: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

af gas. 
(Fremsat 4/12 85. Første behandling 6/12 

85. Betænkning 8/12 85). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 100: 
Forslag til lov om ændring af  lov om afgift 

af  stenkul, brunkul og koks m. v. 
(Fremsat 4/12 85. Første behandling 6/12 

85. Betænkning 8/12 85). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagenes patagraffer, ændringsfor- 
slagene og spørgsmålet om lovforslagenes 
overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under ét. 

Forhandling 

Hans Hækkerup (S): 
홢 Under udvalgsarbejdet har vi brugt meget 

tid på at få opklaret, at ministerens forslag 
ikke har meget med de faldende energipriser 
at gøre, men i stedet har et andet formål, 
nemlig at begrænse forbruget generelt. 

Det har vist sig, at forbrugerpriserne på 
fjernvarme og på elektricitet ifølge ministe- 
rens egne oplysninger faktisk ikke er faldet, 
men steget siden marts måned i år. Gaspri- 
sen har været uændret, og det er således kun 
benzinprisen og prisen på flydende brændsel, 
der er faldet. 

Ser man f.eks. på forbrugerprisen på fjern- 
varme, ser man, at den er steget med 2 pct. 
fra marts måned til nu. Den foreslåede af- 
giftsforhøjelse vil lægge yderligere 11 pct. 
oveni, således at forbrugerprisen på fjernvar- 
me i alt stiger med .13 pct. Ser man i, stedet 
på benzinprisen, ser man, at den kun er fal- 
det med 6 ,pet,. siden marts måned i år, mens 

l . den fpreslåede afgiftsforhøjelse svarer til en 

stigning i forbrugerprisen på 15 pct. Altså 
netto en stigning på 9 pct. 

Når vi har stillet ministeren over for det 
forhold, har han svaret, at det skyldes, at 
faldet i dollarkursen ikke er slået igennem 
endnu. Så spurgte vi ministeren, om han ikke 
kunne give os nogle tal, der viste sammen- 
hængen mellem dollarkursen og de forskelli- 
ge energipriser. De tal, vi fik, viste, at der 
slet ikke er tale om nogen snæver sammen- 
hæng, sådan som regeringen forudsætter i sin 
argumentation. Jeg kan i øvrigt sige, at den- 
ne sammenhæng ikke er blevet styrket af, at 
monöpolrådet har ophævet kalkulationsord- 
ningen for olieraffinaderierne. Man kan også 
se det af de tal, jeg nævnte før, hvorefter pri- 
serne på fjernvarme og elektricitet er steget 
på trods af den faldende dollarkurs. 

Men o.k., lad os så sige, at vi gik ind på 
ministerens forudsætning, at dollarkursfaldet 
virkelig slog fuldt ud igennem, selv om det 
altså ikke er rigtigt. Så viste ministerens egne 
beregninger faktisk, at prisen på benzin alli- 
gevel ville stige med 42 øre pr. I som følge af 
ministerens forslag, altså ud fra ministerens 
egne forudsætninger. Det er ganske tanke- 
vækkende, og faktisk burde det også være 
tankevækkende for centrum-demokraterne. 

Vi er nogle i denne folketingssal, der har 
det privilegium at være valgt i en landkreds, 
hvor det er småt ined kollektive transport- 
midler, hvor dét er småt med arbejdspladser, 
og hvor det tit er nødvendigt at køre langt i 
egen bil hver dag for overhovedet at få et 
job. De mennesker rammes urimelig hårdt åf 
den forhøjede benzinafgift, men det er rege- 
ringen fuldstændig ligeglad med. 

Vi spurgte ministeren, om han ikke mente, 
at fradragssatsen for kørsel i egen bil mellem 
hjem og arbejdsplads burde ændres under 
hensyntagen til fòrhøjelsen af energiafgifter- 
ne. Det svarer ganske til det, venstres grup- 
peformand, hr. Ivar Hansen, har udtalt til 
dagspressen. Det, ville ministeren ikke tage 
initiativ til. 

Så forèholdt vi ministeren, at fradragssat- 
serne for 1986 blev fastsat af ligningsrådet 
under den udtrykkelige forudsætning, at der 
var indregnet et vist forventet fald i energi- 
priserne. Det er et fald, der ikke indtræffer, 
fordi regeringen kommer med disse afgifts- 
forhøjelser. Jeg kan betro folketinget, at hel- 
ler ikke det gjorde noget indtryk på ministe- 
ren. Han ville ikke love at gøre noget. 
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[Hans Hækkerup] 
Det kunne -  det er rent hypotetisk -  jo 

være, at ministeren var blevet klogere, efter 
at han havde sovet på det, så derfor vil jeg 
gerne spørge ministeren, om han vil tage ini- 
tiativ til at få fradragssatserne for korset i 
egen bil ændret under hensyntagen til forhø- 

홢 jelsen af energiafgifterne. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg vil gerne spørge hr. Hans Hækkerup, 

om dette er den nye politik, der skal føres 
fra socialdemokratiets side, når det gælder 
fradrag for bilkørsel i egen bil. Det er i klar 
modsætning til de kampe, vi har ført med 
socialdemokratiet for at få et rimeligt forhold 
mellem udgiften og fradraget. Måtte jeg også 
spørge, om det også gælder den godtgørelse, 
der gives for brug af egen bil? 

Det turde være en helt ny politik. Mange 
forhandlinger ville have været adskilligt lette- 
re, hvis denne nye politik havde været gæl- 
dende, jeg taler ikke om dette her, men bare 
i et rimeligt omfang. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Jeg må sige til hr. Bernhard Baunsgaard, 

at jeg har haft fornøjelsen af at være med til 
at fastsætte disse takster i ligningsrådet. Man 
refererer jo ikke fra ligningsrådets møder, 
men man har lov til at referere, hvad man 
selv har sagt. Derfor vil jeg gerne åbenbare 
for hr. Bernhard Baunsgaard, at jeg i lig- 
ningsrådet anmodede om, at der blev en for- 
højelse, fordi der var indicier for -  selv un- 
der forudsætning af, at energipriserne ville 
falde, som man kalkulerede med -  en stig- 
ning i de samlede variable omkostninger, 
som er grundlaget for afgørelsen af, hvornår 
der skal ske en forhøjelse. 

Jeg foreslog faktisk en forhøjelse i lig- 
ningsrådet allerede dengang, og derfor er det 
fuldt ud i overensstemmelse med den måde, 
socialdemokratiet har handlet på i denne sag. 
Det ligger klart, at ligningsrådets opgave er 
at fastsætte disse satser ud fra den rent fakti- 
ske udvikling og ud fra den forventede ud- 
vikling i prisniveauet. Det er det, der er op- 
gaven, og derfor er det et meget naturligt 
spørgsmål, hr. Hans Hækkerup stiller mini- 
steren, og det spørgsmål er i fuld overens- 

stemmelse med den lovgivning, der er vedta- 
get, mens socialdemokratiet sad på regerings- 
taburetterne. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg skal ikke på mindste måde bestride, at 

hr. Stavad forsøger at have sammenhæng i 
sin politik på dette område, men jeg er des- 
værre nødt til at bestride, at det gælder hr. 
Lykketoft. 

(Kort bemærkning). 

Hans Hækkerup (S): 
Jeg havde egentlig håbet på, at ministeren 

allerede på dette tidlige tidspunkt af debatten 
ville have svaret på mit spørgsmål. Det kun- 
ne måske have gjort, at vi fik det overstået 
nu. 

Jeg vil godt benytte lejligheden til at stille 
et spørgsmål til hr. Ivar Hansen. Det er, om 
hr. Ivar Hansen er enig, om hr. Ivar Hansen 
har tænkt sig at gøre noget, om hr. Ivar Han- 
sen vil tage initiativ til at få ændret satserne. 

(Kort bemærkning). 

Bente Juncker (CD): 
Jeg vil bare sige til hr. Hans Hækkerup, at 

det er helt forkert, hvad han siger om fra- 
dragssatserne. Ministeren har svaret på ud- 
valgsspørgsmål nr. 13: 

»Statsskattedirektoratet vil løbende vurde- 
re, om prisudviklingen efter gennemførelsen 

. af de højere afgiftssatser indebærer sådanne 
ændringer i forudsætningerne, at der er 
grundlag for en fornyet forelæggelse for lig- 
ningsrådet.« 

Så det er direkte forkert, hvad hr. Hans 
Hækkerup står og siger her. 

(Kort bemærkning). 

Hans Hækkerup (S): 
Jeg vil gerne svare fru Bente Juncker, at 

det bestemt ikke er spor forkert. Jeg stillede 
ministeren det spørgsmål, om han ville tage 
et initiativ. Det er det spørgsmål, jeg har stil- 
let mange gange under udvalgsarbejdet og 
også har haft lejlighed til at stille her, men 
ministeren vil øjensynlig ikke svare på det. 
Nu stillede jeg så spørgsmålet til hr. Ivar 

1 Hansen, men jeg kunne da også godt tænke 
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mig at stille spørgsmålet til fru Bente Jun- 
cker: vil CD tage et initiativ på dette områ- 

홢. de? 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg kan kun konstatere, at hr. Hans Hæk- 

kerup ikke har gjort forsøg på at bringe sam- 
menhæng i den politik, socialdemokratiet 
fører på dette område. Men som et medlem 
bemærkede til mig: nu er hr. Lykketoft jo 
også i Kina, og dér vender han hovedet ned- 
ad. Det er måske begrundelsen. 

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): 
Jeg vil da gerne forsøge endnu en gang at 

klargøre det problem, hr. Hans Hækkerup 
har rejst i samrådet og nu har rejst igen her i 
folketinget. 

Forholdet er det, som hr. Stavad meget 
rigtigt sagde, at ligningsrådet har kompetence 
til at fastsætte disse satser under nøje hensyn 
til den prisüdvikling, der finder sted. Jeg har 
tidligere forsøgt at forklare hr: Hans Hække- 
rup, at det altså er ligningsrådets kompetence 
og ikke skatteministerens kompetence, og at 
det er statsskattedirektoratet, der som direk- 
torat og som sekretariat for ligningsrådet hol- 
der nøje øje med, hvad der sker på dette om- 

.. råde. 
Det siger vel sig selv' uden at man behø- 

ver at spørge praktisk taget alle mennesker 
her i folketingssalen, at i det lovforslagl, der 
foreligger her, er satserne fastsat ud fra nogle 
forudsætninger, som jeg senere skal komme 
tilbage til i mine svar til ordførerne. Hvis I 
disse forudsætninger ikke holder- stik, så må 
regeringen naturligvis overveje situationen. 

På samme måde som regeringen må lig- 
ningsrådet overveje situationen igen, hvis de ' 
satser, det har fastsat, viser sig at være ureali- 
stiske. Om de er det, eller om de ikke er det, 
kan vi måske vende tilbage til senere i debat- 

I I - ten.  
Nu håber jeg, at det er gjort klart for hr. 

Hans Hækkerup, at tingene er i deres skøn- 
neste orden. Vi har et organ, der fastsætter 
disse satser på basis af de faktiske oplysnin- 

, . ger, og dette organ fungerer og har altid fun- 
홢. geret og vil også fungere fortrinligt. Jeg min- - 
der hr. Hans Hækkerup om, at i en periode i 
begyndelsen af 1970erne, da energipriserne 

steg praktisk taget fra uge til uge, blev satser- 
ne ændret løbende. 

Hr. Hans Hækkerup behøver ikke at være 
nervøs, og hans vælgere i valgkredsen behø- 
ver heller ikke at være nervøse. Det skal nok 
blive sådan, at satserne vil svare til udviklin- 
gen. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Jeg vil selvfølgelig ikke prøve at påvirke 

medlemmerne til at indskrænke debatten, så 
meget mere som vi har en hel ubrugt uge på 
den anden side af søndag. Hr. Stavad har 
ordet for en kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Må jeg først sige til hr. Berrihard Bauns- 

gaard, at det jo altid er meget smart at henvi- 
se til personer, dér er fraværende, uanset 0111 
disse personer har hovedet op eller ned. 

Må jeg spørge ministeren, om det ville 
være et usædvanligt skridt, om ministeren 
sendte en henvendelse til statsskattedirekto- 
ratet Og ligningsrådet, hvori han påpegede, at 
de forudsætninger, ligningsrådet traf beslut- 
ning ud fra, havde ministeren ved lovforslag 
i folketinget foranlediget ændret, så at de var 
forkerte, og derfor ville ministeren bede lig- 
ningsrådet om at tage den sag op til fornyet 
vurdering på baggrund af de nye oplysnin- 
ger. 

Ville det være en usædvanlig fremgangs- 
måde? Jeg tror det næppe. Jeg mener, den er 
brugt tidligere, og jeg vil klart henstille til 
ministeren, at han bruger den igen, også for- 
di et medlem af et af regeringspartierne, hr. 
Ivar Hansen, var ude i medierne her i week- 
enden og meddele, at hr. Ivar Hansen mente, 
at det var helt oplagt, at disse satser skulle ' ' 
ændres. Det var i hvert fald det, hr. Ivar 
Hansen blev refereret for. Derfor går jeg ud 
fra, at vi har et stört flertal bag os i folketin- 
get, når vi beder ministeren 0111 at foranledi- 
ge en sådan henvendelse. 

(Kort bemærkning). 

Hans Hækkerup (S): 
Jeg kunne forstå på ministerens svar, at 

hr. Lykketoft ikke er den eneste skattepoliti- 
ker, der har været i Kina. 
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[Hans Hækkerup] 

Det, vi spurgte ministeren om, var, om 
ministeren vil henstille. Jeg må forstå mini- 
sterens svar sådan, at det vil ministeren ikke. 
Så har jeg spurgt hr. Ivar Hansen, om han 
vil tage et initiativ, jeg har spurgt fru Bente 
Juncker, om hun vil tage et initiativ, men det 
har vi ikke kunnet få noget svar på. 

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): 
Når hr. Stavad spørger, om det ville være 

et usædvanligt skridt for ministeren at bede 
ligningsrådet om at udføre sit arbejde, så må 홢 
svaret hertil være, at det vil være et højst 
usædvanligt skridt. Ligningsrådet er et selv- 
stændigt organ. 

Jeg er fuldstændig overbevist om, at stats- 
skattedirektoratet følger meget nøje med i de 
love, der vedtages her i folketinget. Ikke ale- 
ne er jeg sikker på, at de læser lovene, men 
de læser også sheik Yamanis udtalelser om 
den tendens, der er til, at oliepriserne vil fal- 
de til antagelig 20 dollars pr. tønde. Hvis 
man tager lommeregneren frem, vil man fin- 
de ud af, at når dette fald i oliepriserne slår 
igennem, går det stort set lige op med afgif-, 
terne. Og så har vi, slet ikke taget hensyn til 
det forventede dollarprisfald. Jeg er tryg ved, 
at de læser lovene, at de læser aviserne, og at 
de fastsætter taksterne efter de reelle forhold. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Fru Bente Juncker for en sidste kort be- 

mærkning. 

(Kort bemærkning). 

Bente Juncker (CD): 
Jeg vil gerne sige til hr. Hans Hækkerup, 

at centrum-demokraterne desværre ikke har 
nogen medlemmer i ligningsrådet, men vi er 
medlem af en regering, og jeg fornemmer 
tydeligt, at når jeg sidder ovre hos skattemi- 
nisteren, så ved han godt, hvad jeg tænker, 
og jeg siger det også nogle gange til ham. 

Fogh Rasmussen (V): 
Det er tydeligt, at hr. Hans Hækkerup be- 

finder sig i en meget, meget vanskelig situati- 
on, når han skal forklare socialdemokratiets 
holdning til ændringen af energiafgifterne. 
Det har vi fået et levende indtryk af under ' 
den meningsudveksling, der lige har fundet 
sted, men vi får også klart indtryk af det, når 

vi læser socialdemokratiets betænkningsbi- 
drag. 

Hvad er det, socialdemokratiet siger her? 
Socialdemokratiet siger nej til justeringen af 
energiafgifterne, men med hvilke begrundel- 
ser? Der står et sted, at socialdemokratiet er 
tilhænger af, at dér i en situation med fal- 
dende energipriser målt i danske kroner sker 
en forhøjelse af energiafgifterne, således at 
tilskyndelsen til at foretage energibesparende 
investeringer fastholdes. Altså, sodaldemo- 
kratiet skriver, at partiet er tilhænger af, at 
når der er udsigt til faldende energipriser, så 
skal energiafgifterne sættes op. Det skriver 
hr. Hans Hækkerup i betænkningsbidraget 
som socialdemokratiets holdning. 

Ikke desto mindre går socialdemokratiet 
alligevel imod afgifterne, og det sker med 
den lidt besynderlige begrundelse, at de for- 
slag, regéringen har fremsat, mere end mod- 
svarer det konstaterede fald i forbrugerpri- 
serne. Ja men det er da fuldstændig uinteres- 
sant. Det, det drejer sig om, er, hvordan 
energipriserne vil udvikle sig i løbet af 1986. 
Ikke mindst i lyset af det, der er sket i week- 
enden, er der al mulig udsigt til, at forvent- 
ningerne om faldende energipriser bliver me- 
re end indfriet. Den begrundelse, soeialde- 
mokratiet her anvender for at sige nej til no- 
get, som de først skriver a,t de er tilhængere 
af, er fuldstændig grundløs, når man tager 

. den faktiske udvikling i betragtning., 
Videre skriver hr. Hans Hækkerup på so- 

cialdemokratiets vegne i betænkningen, at 
socialdemokratiet er enig i, at der er behov 
for en begrænsning af forbruget. Det skriver 
hr. Hans Hækkerup såmænd, men siger så 
alligevel nej til energiafgifterne med den be- 
grundelse, at regeringsindgrebet mangler en 
rimelig social balance. Nu behøver jeg ikke 
at minde om, at der sker en fremrykning af , I 
reguleringen af dagpengene, men vil blot føje 
til, at der med de udsigter, der nu er til et 
fald i energipriserne, er al mulig grund til at 
antage, at den justering, der her sker af ener- 
giafgifterne, netop kun sigter på at opveje 
det fald i energipriserne, som der ellers ville 
blive tale om. 

Socialdemokratiet mener altså i virkelighe- 
den ja, men siger nej. Det ,.er utrolig vanske- 
ligt i denne situation at være hr. Hans Hæk- 
kerup: munden den siger nej, nej; men hjer- 
tet det siger ja, ja. 
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Skatteministeren har fremsat et ændrings- 
forslag, som går ud på at fritage den blyfri 
benzin for afgiftsforhøjelsen, og dette æn- 
dringsforslag kan venstre helhjertet støtte. 
Der ligger efter vor opfattelse et fornuftigt 
energipolitisk sigte i det, og vi har under ud- 
valgsarbejdet også fået oplysning fra ministe- 
ren om, at det med de gældende regler vil 
være muligt at sikre, at forskellen i afgift 
mellem blyfri og blyholdig benzin også vil 
slå igennem på forbrugerpriserne, så det er et 
ændringsforslag, vi er meget glade for. 

(Kort bemærkning). 

Hans Hækkerup (S): 
Hr. Fogh Rasmussen sagde, at socialdemo- 

kratiet havde det svært, og så vil jeg returne- 
re med det spørgsmål, om det nu er, fordi vi 
har bragt os i den vanskelige situation, at vi 
er enige med hr. Ivar Hansen, at vi pludselig 
skulle have fået det svært. Jeg har også for- 
stået, at regeringen, før den fremsatte sit for- 
slag, havde sikret sig, at sheik Yamani var 
med på holdet, men som det fremgår af vo- 
res betænkningsbidrag, er det vores pointe, 
at der ikke er nogen som helst garanti for, at 
der sker det fald, som regeringen har indreg- 
net i sine afgiftsforhøjelser. Vi har kunnet 
konstatere, at forbrugerpriserne på en række 
af disse energiprodukter rent faktisk ikke er 
faldet og på andre af energiprodukterne ikke 
er faldet nær så meget som det, der her fore- 
slås. Derfor kunne jeg godt ønske mig, at 
regeringen gav en garanti for, at benzinpri- 
serne ikke kommer til at stige som følge af 
afgiftsforhøjelserne, det ville berolige mine 
vælgere i landdistrikterne. , 

Rahbæk Møller (SF): 
Som det fremgår af betænkningen, kan SF 

stemme for ministerens ændringsforslag, men 
tilsyneladende agter ministeren ikke at kvitte- 
re ved at stemme for SFs forslag. Det kan 
måske ikke undre. Derimod kan det undre, 
at hverken CD eller de kristelige ifølge be- 
tænkningen vil stemme for. 

Ved førstebehandlingen udtalte hr. Arne 
Bjerregaard meget kategorisk på kristeligt 
folkepartis vegne, at partiet ikke kunne stem- 
me for faste afgifter, men kun for variable 
afgifter, der alene ophævede virkningen af 

I dollarfald og råolieprisfald. Dette er netop 
indholdet i SFs ændringsforslag, der sikrer, 

at lovene skal tages op til revision, hvis af- 
giftsforhøjelserne resulterer i prisstigninger 
på over 5 pct. Det var altså netop det, kriste- 
ligt folkeparti forlangte ved førstebehandlin- 
gen, men nu vil kristeligt folkeparti tilsynela- 
dende stemme imod deres eget, meget ba- 
stant fremførte krav. 

CD er jo et kapitel for sig. Tilsyneladende 
er det kun bilisterne og benzinpriserne, der 
interesserer dem. Men det er også netop her, 
at afgiftsstigningen er størst, og det er her, at 
faldet i dollarpris og råoliepris skal være 
størst, hvis forbrugerpriserne ikke skal stige. 
CD kan selvfølgelig sætte sin lid til avisernes 
forlydender i dag om store fald i råoliepri- 
serne, men det ville være sikrere at stemme 
for revisionsparagraffen som foreslået af SF. 

Ifølge fru Bente Juncker har CD opnået 
en halv sejr i form af en erklæring fra skatte- 
ministeren om, at regeringen skal overveje 
situationen og vurdere, hvad der skal ske, 
hvis dollarkursen stiger. Det interessante ved 
denne erklæring 홢 bortset fra de meget runde 
formuleringer -  er, at der tales om en stig- 
ning i dollarkursen. Nu er det ikke dollar- 
kursen, der interesserer folk, men benzinpri- 
serne, og der er faktisk plads til meget store 
stigninger i benzinpriseri inden for rammerne 
af denne erklæring. Derfor vil jeg gerne 
spørge fru Bente Juncker, hvor store stignin- 
ger i benzinprisen CD vil tillade. 

Et helt andet aspekt er, at den slags erklæ- 
ringer erfaringsmæssigt ikke er det papir 
værd, som de er skrevet på. Det kunne jeg 
fremføre mange eksempler pa, men det mest 
nærliggende var måske at minde CD om det 
løfte, dé fik i forbindelse med skatteforliget 
om, at ejendomsskatterne skulle overvejes 
her til efteråret. Disse overvejelser har vi ik- 
ke hørt ineget om. 

Nu er det da muligt, at tilkendegivelserne i 
betænkningen blot er uklare, og at CD og de 
kristelige vil stemme for revisionsbestemmel- 
sen; derfor vil jeg lytte meget opmærksomt 
til de to partiers ordførere her under debat- 
ten. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 

Det har faktisk været spændende at læse 
disse betænkningsbidrag fra socialdemokrati- 
et og SF igennem og endnu mere spændende 
at sammenligne dem. 
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Socialdemokratiet påstår f.eks., at indgre- 
bene mangler en rimelig social balance. Som 
eksempel på det anfører man, at prisen på 
flydende brændsel er faldet med 10 pet., 
mens der er gennemført en afgiftsforøgelse 
på 8,5 pct. Jeg vil egentlig gerne vide, hvil- 
ken urimelig social balance der er i det., Er 
det asocialt, at afgiften ikke er så stor som 
prisfaldet? 

Til gengæld anfører man, at benzinprisen 
er faldet med 6 pct., og at afgiften er steget 
med godt 15 pet. Nu siger man til dem, der. 
har købt de mange biler -  hvilket bekymrer 
os noget, ikke fordi det betyder det store 
træk på betalingsbalancen, men fordi det er 
med til at skabe en dårlig betalingsbalance: I 
har købt nye biler, all right, så sætter vi af- 
giften på benzin op med 15 pet., til trods for 
at prisen kun er faldet 6. Er det asocialt? 

Socialistisk folkepartis betænkningsbidrag 
mener jeg er meget mere afbalanceret. Jeg er 
uenig med dem, men der er dog mening i 
det; der er sammenhæng i politikken. Man 
konstaterer, at det i en anden social sammen- 
hæng ville være fornuftigt at sætte energiaf- 
gifterne op. Hvorfor? Jo, ved at sætte afgif- 
terne op på kul, flydende brændsel m.v. ville 
vi fremme miljøet. Der er et eller andet antal 
mennesker, der vil gå over til at bruge halm 
og træflis til opvarmning, for nu kan det be- 
tale sig. Er det en dårlig politik? Det synes 
jeg ikke. 

Dernæst nævner SF et bestemt klientel, 
hvor jeg faktisk er enig med dem. De siger, 

홢 . 홢 . at den førte politik har medført, at kupon- 
klippere har fået bedre tider. Ja men det er 
da så rigtigt, som det er sagt. Vi skal senere i 
dag behandle et forslag om, hvordan man 
har bedret situationen for kuponklipperne, 
nemlig ved det af socialdemokratiet og rege- 
ringen i fællesskab gennemførte forslag om, 
at pensionskasserne ikke skal betale realren- 
teafgift, når det gælder aktier. Det er en af ' 
de måder, man har gjort det på. Hvorfor 
koncentrerer socialdemokratiet sig ikke om 
den slags saget -  om en politik med sam- 

: I menhæng i? 
Den radikale gruppe støtter indgrebet. Vi 

mener, det er godt, der korrimer nye afgifts- 
forhøjelser. Det er på tide, at vi tager det helt 
alvorligt, at vi skal over til mere miljøvenlige 
forhold, både når det gælder opvarmning, og 
når det gælder drivkraft til biler. I . I 

I den forbindelse er der et punkt, hvor jeg 
synes regeringen ikke har tænkt sig tilstræk- 
kelig godt om, og jeg vil gerne prøve at for- 
klare, hvad det er, jeg mener, når jeg siger, at 
autogassen burde fritages helt for afgift, men 
det får vi jo lejlighed til at tale sammen om, 
når denne behandling er forbi. 

Bente Juncker ,(CD): 
I dag ser det jo godt ud. Samtlige avisers 

forsider taler om, at oliepriserne falder. 
Samtlige verdens oliesheiker er kommet bili- 
sterne og alle mulige andre herhjemme til 
hjælp, så jeg tror i øjeblikket på, at intentio- 
nerne i dette lovforslag nok skal lykkes. Hr. 
Rahbæk Møller siger, at vi skal stemme for 
hans ændringsforslag, for så kan vi føle os 
sikre. Dertil må jeg sige, at vi føler os lige så 
sikre efter at have fået skatteministerens svar 
genoptrykt i betænkningen, hvor der står, at 
man vil nedsætte energiafgifterne, såfremt 
dollaren stiger. 

Hvad angår spørgsmålet om, hvor stor 
stigning vi vil tillade, kan jeg sige, at vi tror, 
det vil forblive på det nuværende niveau. Vi 
vil ikke hænge os i 5 eller 10 øre, men en 
pris på 7,50, 8, 9 og 10 kr. vil vi ikke tillade; 
det er helt klart. 

Hvad angår ejendomsskatterne, vil jeg sige 
til hr. Rahbæk Møller, at han jo ikke ved alt 
i denne verden; de skal nok komme på 
plads, så dem behøver han aldeles ikke at 
være nervøs for. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Fru Bente Juncker har jo markeret sig 

klart under debatten om disse forslag, og 
derfor synes jeg, det er interessant at følge 
fru Berite Junckers standpunkter helt til dørs. 
Så vidt jeg, forstod fru Bente Juncker, siger 
hun nu, at der foreligger et svar fra skattemi- 
nisteren, som siger, at man vil nedsætte ener- 
giafgifterne, hvis dollarkursen skulle stige. 
Kunne fru Bente Juncker ikke oplyse, hvor 

' ' det svar findes? 

(Kort bemærkning). 

Hans Hækkerup (S): 
Jeg har også gjort mit bedste for at finde 

frem til det svar, hvor ministeren gatanterer, 
at benzinpriserne 홢 vil blive sat ned, hvis dol- 
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larkursen stiger. Jeg kan ikke finde det. Det, 
I . jeg kan finde -  og det er nok det, fru Bente 

Juncker henviser til -  er det meget ejendom- 
meligt stykke knækprosa, som har sneget sig 
ind i et svar, og jeg vil gerne have lov til at 
citere det for folketinget, så hele tinget kan 
høre disse skønne strofer: 

» . . .  skulle -  mod forventning -  dollarkur- 
sen og/eller energipriserne vise stigninger 
igen eller andre uheldige tendenser vise sig i 
den internationale økoriomi, da må regerin- 
gen -  som led i den almindelige overvågning 
af den økonomiske udvikling -  overveje situ- 
ationen og udviklingstendenserne, herunder 
Vurdere, hvilke tilpasninger af den løbende 
økonomiske politik der kan komme på tale,« 
og så kommer det bedste »herunder selvsagt, 
om der er basis for at nedsætte energiafgif- 
terne.« 

Der er ikke antydning af garanti for noget 
som helst i dette svar. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Fru Bente Juncker sagde, at jeg ikke skulle 

være nervøs -  der skulle nok ske noget med 
ejendomsskatterne. Det ville have gjort mig 
nervøs, hvis jeg ikke havde almindelig tillid 
til, at der ikke ville ske noget som helst. Men 
foranlediget af fru Bente Junckers bemærk- 
ning vil jeg spørge, om der er andre, der del- 
tager i de forhandlinger, der kan bekræfte, at 
der overhovedet er noget på vej om en ned- 
sættelse af ejendomsskatterne. Jeg vil gerne 
konkretisere mit spørgsmål om benzinpriser- 
ne. Vi har fået oplyst fra ministeren, at ben- 
zinpriserne, hvis det allerede skete fald i rå- 
oliepris og dollar slår igennem -  det er dog 
ikke sket endnu -  alligevel vil stige med 42 
øre. Er det acceptabelt, eller er det ikke ac- 
ceptabelt for CD? 

. . I Tinning (VS): 
Jeg var ellers lige begyndt at ærgre mig, 

men jeg kan se, at fru Bente Juncker sætter . 
sig i bevægelse. Jeg synes da, det ville være 
glædeligt, hvis fru Bente Juncker ville kom- 
me op og hjælpe os. Ellers er det klart, at 
alle andre partier, imens forhandlingerne 
blev afgjort lørdag, har lavet en på forhånd 
konstrueret sang, som vi kunne hygge os 
med under udvalgsarbejdet. Den er lavet på 
den måde, at man starter med at sige, at man 

har konstateret et fald i energipriserne. Det 
har man også, vel at mærke hvis man tager 
en gennemsnitsbetragtning, for det er jo rig- 
tigt, som hr. Hans Hækkerup har talt om, at 
man faktisk ikke kan konstatere noget fald i 
energipriserne, hvis man kun ser på, fjernvar- 
meprisen opgjort for sig, selvfølgelig også 
som en gennemsnitsbetragtning. For den er 
der tale om en svag, men dog jævn stigning 
for hele 1985. , 

Det er med andre ord noget sludder, at 
man vil lave dette her, fordi man har konsta- 
teret fald i energipriser. Man har konstateret 
fald i nogle, og nogle ligger jævnt, endda 
med en svag stigning. Og fjernvarmen som 
også almindelige forbrugere forsøger at holde 
varmen ved, udviser ikke noget fald. Men 
det bekymrer ikke ministeren; han sørger 
omhyggeligt for ikke at se på fjernvarmen, 
men se det hele under ét, og så er der et fald, 
som man forsøger at gribe ind, over for; det 
kan selvfølgelig være svært at få faldet for 
energipriserne gjort stort nok, og derfor er 
ministeren meget omhyggelig med at få valgt 
præcis den ene måned, hvor det ligger til- 
strækkelig højt, for så får man selvfølgelig et 
så meget større fald, når man går et halvt år 
frem. 

Med denne særlige konstruktion kan man 
. gå i gang med at gøre noget ved de, som 
man kalder det, faldende energipriser -  jeg 
minder stadig væk om, at fjernvarmeudgifter- 
ne altså ikke er faldet, men omvendt er steget 
også i den periode, vi taler om. 

Hvis skatteministeren én gang imellem 
synes, de skal have nogle indrømmelser, siger 
han: nå ja, men ingen kan jo vide, om pri- 
serne ikke vil falde det næste halve år -  det 
tror vi i øvrigt de vil -  og ingen kan heller 
vide, om ikke også dollarkursen vil falde -  
det tror vi såmænd også -  så det kan godt 
være, at vi ikke har belæg for det, vi hævder 
lige nu, men det mener vi at have inden for 
et halvt eller ét helt års tid. Så selv nu kan 
det godt være, man kunne sige noget om 
fjernvarmen, men det vil sikkert være ander- 
ledes om et halvt eller et helt år. 

Med den slags svar og med den type kon- 
struktioner -  specielt når man i forvejen ved, 
at det radikale venstre har tænkt sig at købe 
hele sangen -  er der selvfølgelig ikke så me- 

-- get andet at interessere sig for end lige præ- 
cis fru Bente Junckers offensiv på CDs veg- 
ne. Jeg synes, at fru Bente Juncker i det 
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mindste skylder os en præcisering af, hvot 
hun i det svar fra skatteministeren, som hr. 
Hans Hækkerup så stemningsfuldt læste op, 
mener at kunne hænge så meget som blot 
den letteste hat. Jeg vil næsten garantere, at 
skatteministeren kunne have skrevet den 
tekst for flere måneder siden, uanset om fru 
Bente Juncker havde været i nogen offensiv 
eller ikke, uanset om CD havde det ene eller 
det andet. Skatteministeren kan også skrive 
det igen om et halvt år; det betyder nemlig 
ikke noget. Det betyder: i det øjeblik vi iagt- 
tager et eller andet, som måtte interessere os, 
så vil vi overveje det. Har regeringen på no- 
get tidspunkt iagttaget et eller andet inden 
for energiområdet eller inden for andre om- 
råder, som interesserede dem, men som de 
ikke ville overveje? Det er præcis det, der 
står. Hvis fru Bente Juncker vitterlig har 
tænkt sig at føle sig tryg ved den slags ud- 
sagn, siger det en del om CDs indsats i rege- 
ringssamarbejdet, nemlig at de, hver gang 
der er vrøvl, får at vide, at skulle der ske no- 
get, som vi iagttager, og som interesserer os, 
vil vi overveje det, og så siger CD: nå, men 
så er vi rolige igen. 

Det mindste, man kunne gøre -  nu er jeg 
jo ikke CDer, men alligevel -  var vel at 
stemme for det ændringsforslag, SF har stil- 
let, og det vil vi også gøre, for vi synes, det 
er et særdeles udmærket ændringsforslag. 
Der er ikke meget, men der er dog betydelig 
mere, end man kan få hos skatteministeren. 
Der er følgende: hvis forbrugerprisen på 
benzin -  og det er et rimelig afgrænset be- 
greb -  og så er der nogle datoer -  overstiger 
forbrugerprisen pr, 1: oktober 1985 med me- 
re end 5 pct., skal ministeren fremsætte for- 
slag til revision af loven. Der er endda en 
åbning dér; der står ikke, hvad revisionen 
skal gå ud på, men bare, at ministeren skal 
fremsætte et forslag til revision af loven. Det 
vil sige, at revisionen kunne gå ud på stort 
set ikke at lave den om og igen give CD den 
gamle erklæring, den alligevel har liggende, 
hvor der bare står: skulle der en anden gang 
ske noget interessant, som vi iagttager, så vil 
vi overveje det. Andet er der ikke i dette æn- 
dringsforslag, men det er dog en smule mere, 
fordi der er en dato og der er nogle forud- 
sætninger. 

Jeg mener, at CD alvorligt bør overveje at 
gå så vidt, om man så må sige. 

(Kort bemærkning). 

Bente Juncker (CD): 
Problemet for både hr. Tinning og hr. 

Rahbæk Møller med hensyn til de to spørgs- 
mål er, at de skal have sikkerhed og garanti- 
er på det helt store plan. Og det skal de, for- 
di de aldrig har prøvet at skulle være loyale 
over for andre partier i en regering. - 

Jeg vil gerne på CDs vegne sige, at vi har 
fuld sikkerhed for, at disse to spørgsmål vil 
blive rejst i regeringen, når tidspunktet er 
inde. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Det synes jeg var ondskabsfuldt -  bare 

fordi VS aldrig har været i regering, udeluk- 
ker fru Bente Juncker os fra at kritisere cen- 
trum-demokraternes politik i dette spørgs- 
mål, idet fru Bente Juncker siger: ja men 
ordføreren er uden erfaring, ordføreren har 
aldrig siddet i en regering, så hvad skulle 
ordføreren kunne vide om sådan noget? Det 
synes jeg er ondskabsfuldt; det kan ikke væ- 
re rigtigt, at vi skal forsøge at komme ind i 
en regering bare for at kunne sige noget om 
CDs politik. 

Derudover mener jeg stadig væk, at fru 
Bente Juncker skylder os -  men det fik vi 
måske indirekte -  en præcisering af, hvor det 
er i ministerens svar, at man kan hænge no- 
get som helst. Nu siger fru Bente Juncker 
selvfølgelig, at tingene altid kan bringes op, i 
og med at CD er i regeringen. Det tvivler jeg 
ikke på. Jeg mener, at CD altid kan bringe 
en hvilken som helst sag op, når de har lyst. 
Det, der interesserer mig, er, om der kommer 
noget ud af det. Sker der noget, eller bliver 
den bare lagt ned igen? 

Og i dette tilfælde ved vi da allerede: der 
skete ikke noget -  jo, fru Bente Juncker ud- 
talte sig, men da det kom til stykket, sagde 
skatteministeren: op og ned og frem og tilba- 
ge, og sker der noget interessant, som vi iagt- 
tager, så overvejer vi det, og så sagde CD: 
tak, vi er tilfreds! Og det betyder vel, at skat- 
teministeren siger det samme, næste gang CD 
bringer noget op i regeringen, og så sker der I , ' 
det samme, nemlig ikke noget. 

Jeg synes stadig, det er ondskabsfuldt, at 
jeg skulle gå ind i en regering bare for at 
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opdage, at det er sådan, det foregår i et lo- 
yalt regeringssamarbejde. 

(Kort bemærkning). 

Bente Juncker (CD): 
Ja men så må jeg altså sige det lidt tydeli- 

gere. Jeg vil sige til hr. Tinning og hr. Rah- 
bæk Møller, som også vil spørge mig om no- 
get om lidt: hvis vi var i regering med hr. 
Rahbæk Møller og VS -  jeg siger udtrykkelig 
hvis, for vi kunne aldrig drømme om det -  
ville vi selvfølgelig forlange både garanti og 
lovændring. Er det klart nok? 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Jeg agter såmænd ikke at stille fru Bente 

Juncker nye spørgsmål, men bare bede hende 
besvare det spørgsmål, jeg stillede før, nem- 
lig hvor store prisstigninger på benzin CD vil 
tillade. 

Jeg vil gerne forklare baggrunden for det. 
Det ændringsforslag, som SF har stillet, og 
som jeg forstår at fru Bente Juncker og CD 
agter at stemme imod, går jo ud på, at der 
skal ske noget, hvis priserne stiger mere end 
5 pct. Hvis regeringen får ret i alle sine opti- 
mistiske spådomme, får paragraffen overho- 
vedet ingen betydning. Da benzinprisen er 
ca. 6 kr., er 5 pct. ca. 30 øre, og det vil sige, 
at CD agter at stemme imod et forslag, der 
begrænser eventuelle prisstigninger til 30 øre. 
På den baggrund synes jeg det ville være in- 
teressant i forhold til hele CDs agitation at 
få oplyst, hvor store prisstigninger CD øn., 
sker på benzin, og hvor store prisstigninger 
de vil tillade. 

(Kort bemærkning). 

Hans Hækkerup (S): 
Jeg forstod, at fru Bente Juncker har så 

stor tillid til denne regerings medlemmer, at 
hun ikke behøver nogen garanti. For at jeg 
nu kan være fuldstændig sikker på, at min 
tekstanalyse af dette interessante stykke 
knækprosa er korrekt, vil jeg spørge fru Ben- 
te Juncker, om hun kan bekræfte, at der ikke 
er nogen som helst garanti i dette stykke i 
betænkningen. 

Arne Bjerregaard (KrF): . 

Jeg ville selvfølgelig være uhæderlig, hvis 
jeg sagde, at dette just er min store livret, 
men på den anden side sagde jeg for nøjag- 
tig et år siden under finanslovbehandlingen, 
at jeg var foruroliget over fremtidsudsigterne 
for betalingsbalancen, og jeg fik desværre ret 
i, at jeg havde grund til at være foruroliget. 
Derfor er jeg selvfølgelig enig med regerin- 
gen i, at det er nødvendigt at prøve på at 
hindre en videreudvikling af den betalingsba- 
lanceudvikling, vi har i øjeblikket, og det, det 
gælder om, er selvfølgelig at finde frem til, 
hvilket indgreb der er det rimeligste og bed- 
ste i den givne situation. Men det er da klart, 
at alle parter kan ikke være lige enige om, 
hvad der er det bedste og det rigtigste i den 
givne situation, selv om vi er enige om, at vi 
er nødt til at lave en begrænsning af forbru- 
get og/eller af energiforbruget. 

Når man nu hører socialdemokratiet, SF 
og VS, kunne man selvfølgelig sige: ja men 
hvis du nu selv ikke var interesseret i disse 
indgreb, fik du jo god hjælp fra de kære par- 
tier. Men jeg er nødt til ved en historisk ana- 
lyse at sige, at det er et særdeles ubehageligt 
makkerskab på dette område, for vel er de 
interesseret i, at vi skal være sikre på, at af- 
giften ikke belaster benzinpriserne mere, end 
energipriserne falder, men desværre har mit 
samarbejde med disse partier og historien 
sagt mig, at disse partier netop vil hæve af- 
gifterne, når energipriserne stiger. Det har 
jeg altid syntes var mærkværdigt, men det er 
den fornærethed og den hjælp, man eventu- 
elt kunne få fra disse partier. Altså når der er 
en vis baggrund for at lave en afgift, vil man 
ikke være med, men når der ikke er bag- 
grund for det, men hvor man altså hæver 
afgiften, når priserne stiger, så vil man gerne. 
Den slags afgiftspålæg ønsker jeg af sociale 
grunde ikke. 

Så kan man diskutere videre, om man 
kunne få hjælp andre steder fra, og nu har vi 
jo fået god hjælp fra Saudi-Arabien, men det 
havde været skønnere, om man kunne have 
fået det herhjemme, men man skal i alt fald 
ikke vente den fra socialdemokratiet og SF i 
dette spørgsmål. Jeg kan ikke forstå, at no- 
gen lytter så stærkt til deres angreb på dette, 
for ud fra en historisk betragtning er det 
dem, der har mindst grund til at angribe, at 
man vil pålægge denne afgift. 

Vi er enige med regeringen i, at spørgsmå- 
let skal tages op til forhandling, hvis situatio- 
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nen ændrer sig. Jeg er helt enig med dem, 
der angriber det papir, der foreligger, og si- 
ger, at det overhovedet ikke indeholder no- 
gen garanti for, at man vil nedsætte energiaf- 
giften. Nej, det står der ikke, og det er ikke 
forlangt. Vi har ønsket og ønsker selvfølgelig 
stadig væk, at der bliver en forhandling, hvis 
det viser sig, at afgiften bliver større end 
prisnedsættelsen på energien. Efter de sidste 
oplysninger er der ikke så stor sandsynlighed 
for, at det overhovedet bliver nødvendigt, 
men selvfølgelig kan der være andre forhold, 
der gør, at det bliver nødvendigt, men de er 
også taget med. 

Disse afgifter skal selvfølgelig ses som led 
i den samlede afgiftspakke, og jeg kan kun 
gentage, at vi i kristeligt folkeparti erkender 
disse indgrebs nødvendighed. Vi håber, at 
disse indgreb er tilstrækkelige, vi tør bare 
ikke garantere det, som andre tør, men nød- 
vendige er de, og derfor går vi med til dem. 

Dohrmann (FP): 
Først vil jeg lige sige til hr. Arne Bjerre- 

gaard, at der vel faktisk ikke er nogen parti- 
er, der har bestridt, at et indgreb i allerhøje- 
ste grad er påkrævet. Spørgsmålet er selvføl- 
gelig, hvor dette indgreb skal foretages. 
Fremskridtspartiet' synes f.eks., det havde 
været langt bedre, at man, når vi nu i denne 
uge skal behandle finanslovforslaget, havde 
forsøgt, at skære de store offentlige udgifter 
ned, men det tør hverken hr. Arne Bjerre- 
gaard eller nogen af de andre regeringsparti- 
er jo være med til. 

Men ellers vil jeg gerne overbringe både 
regeringspartierne og det radikale venstre en 
hjertelig tak. Jeg skulle hilse og sige tak fra 
en række handlende, som virkelig oven på 
denne her julepakke forventer større omsæt- 
ning. Det eneste, denne gruppe handlende er 
utilfreds med, er faktisk, at cigaretterne ikke 
er taget med: det er vi jo ellers så vant til. 
Man forventer altså én virkelig stor omsæt- 
ningsfremgang nu -  jeg behøver formentlig 
ikke at fortælle, at denne gruppe handlende 
ikke bor i Danmark, men bor syd for græn- 
sen -  for det vil jo være konsekvensen af det, 
man er i færd med nu. Vi hørte allerede i 
lørdags, at alene skrækken for det, der var 
ved at blive vedtaget herinde, nu bevirkede, 
at kunderne syd for grænsen stod op til flere 

timer i kø ved de store supermarkeder i 
Flensborg. 

Det har heldigvis været sådan, at vi i de 
sidste år har været skånet for den slags ting, 
og det har også været at mærke, men den 
nye vej, som den stadig nye regering nu er 
slået ind på, minder jo desværre i alt for høj 
grad om det, vi tidligere har oplevet. 

Dernæst vil jeg sige noget til -CD. Hr. 
Brusvang påstod frisk og frejdigt i Radiotin- 
get, at CD under udvalgsarbejdet virkelig vil 
gøre sit til, at forbrugerne, såfremt dollarkur- 
sen steg, ville blive holdt skadesløse ved, at 
de ikke skulle pålægges en ekstra afgift og 
dermed komme til at betale dobbelt. 

Alle regeringspartierne har påstået, at der 
her blot var tale om en justering som følge af - 
dollarens fald, men hvis man virkelig mente 
det, hr. Brusvang påstod i Radiotinget, og 
det, både den konservative og venstres ordfø- 
rer sagde heroppe ved førstebehandlingen, 
nemlig at der alene var tale om justeringer, 
så har man kun én eneste ting at gøre, og det 
er at stemme for det ændringsforslag, SF har 
stillet. Alt andet er simpelt hen snak og dårli- 
ge undskyldninger. Med de forhøjede ben- 
zinpriser -  og det er jo ikke 75 øre, men en 
lille krone -  rammer man først og fremmest 
dem, der har skiftende arbejdstider og -ste- 
der, og som er nødt til at have en bil for 
overhovedet at kunne nå frem, samt dem, 
der bor i landdistrikterne, og som er afhæn- 
gige af en bil. Ved afgiften på fyringsolien 
rammer man alle, men først og fremmest 
dem, der har de mindre indkomster: gamle 
og syge, invalidepensionister m.fl., for hvem 
det er nødvendigt at have en høj temperatur. 

Påstanden om, fradrag for kørsel i egen 
bil, som hr. Ivar Hansen har været inde på, 
og som skatteministeren har givet et svar på, 
ved vi jo godt er det rene sludder. Meningen 
er, at afgifterne skal forhøjes, og at det skal 
være dyrere at køre i egen bil; det er sådan, 
situationen tegner sig nu. 

Jeg tror heller ikke, fru Bente Juncker fæ- 
ster nogen som helst lid til det svar, skattemi- , 

I nisteren har afgivet, og derfor vil jeg gerne ' 
spørge fru Bente Juncker, som jeg kan forstå 
vil stemme imod det af SF stillede ændrings- . 
forslag, om CD, uanset om de befinder sig i 
regering eller ej, vil tage initiativ til selvstæn- 
digt at fremsætte et forslag, hvis dollarkursen 
virkelig stiger i løbet af perioden. Jeg vil ger- 
ne have det nedfældet i Folketingstidende, 
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sådan at vi til enhver tid kan slå op og se, at 
det har CD sagt i folketinget at de vil gøre. 
Alt det andet med skatteministerens julebrev, 
eller hvad man skal kalde det, er der jo 
ingen der tror på, ikke engang skatteministe- 
ren selv -  prøv at se, hvor han går og smiler! 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Efter at kristeligt folkepartis ordfører, hr. 

Arne Bjerregaard, har oplyst, at også dette 
parti vil stemme direkte modsat det, de ved 
førstebehandlingen sagde de ville stemme, 
tror jeg, vi er i stand til at opresumere situa- 
tionen. Der er åbenbart sket det, at regerin- 
gen har ønsket at give de radikale mulighed 
for at markere sig ved at forhandle tilsynela- 
dende mere åbent. Det har de to små rege- 
ringspartier så misforstået derhen, at de også 
havde mulighed for at markere sig, og så be- 
gynder de at stille krav, men nu har de fået 
besked om, at det skal de aldeles ikke; de 
skai bare stemme, som de konservative og 
venstre siger de skal, og det gør de så. Så fra 
nu af må det stå stjerneklart, at det, de kri- 
stelige og CD går rundt og siger, er aldeles 
bedøvende ligegyldigt. 

(Kort bemærkning). 

Arne Bjerregaard (KrF): 
For at det ikke skal misforstås, hvad jeg 

sagde for lidt siden, vil jeg spørge hr. Rah- 
bæk Møller, om han ikke er enig i, at det er 
en historisk kendsgerning, at socialdemokra- 
tiet og SF har ønsket at sætte afgifterne på 
energien op, når priserne steg. 

Hvad angår vores indflydelse på en æn- 
dring af dette her, må jeg gentage det, jeg 
sagde ved første behandling, nemlig at vi 
ønsker en variabel afgift. Det ønske har jeg 
stadig væk, men jeg siger bare, at det i et 
samarbejde kan være nødvendigt at bøje sine 
ønsker og nøjes med en garanti for en for- 
handlingsmulighed, hvis de målsætninger, 
som er opstillet, ikke nås. Dette har vi sagt vi 
kan leve med, idet vi stadig væk har tillid til, 
at regeringen altid vil imødekomme sådanne 
synspunkter. 

Men da udviklingen jo nu viser, at det 
faktisk tilsyneladende slet ikke bliver nød- 

, . vendigt, må jeg spørge, hvorfor hr. Rahbæk 
Møller er så bekymret. Det, vi er med til at 

skrive i indledningen, kommer sandsynligvis 
til at passe, så det variable ikke bliver nød- 
vendigt. 

(Kort bemærkning). 

Hans Hækkerup (S): 
Jeg læste forleden dag i et herværende, 

større dagblad, at CD havde vundet en halv 
sejr. Jeg mener imidlertid ikke, der er tale 
om en halv sejr, men om en hel sejr; det er 
bare ikke CD, der har vundet den, det er 
skatteministeren. Jeg vil gerne give både CDs 
og kristeligt folkepartis ordførere det gode 
råd, at man skal være forsigtig med at sprin- 
ge op som en løve, når man falder ned som 
et lam. Man kan gøre det én gang -  ja, må- 
ske to -  og slippe godt fra det, men man kan 
ikke blive ved med at springe op som løver 
og falde ned som lam, hvis man forventer, at 
vælgerne skal tage én alvorligt. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Jeg skal til hr. Arne Bjerregaard blot gen- 

tage, hvad jeg sagde ved førstebehandlingen 
og har udtrykt i betænkningen, nemlig at 
socialistisk folkeparti isoleret set intet har 
imod forhøjede energiafgifter. Når vi afviser 
denne buket, er det alene på grund af den 
sociale sammenhæng og ikke på grund af 
afgifterne i sig selv. 

I øvrigt skal jeg blot endnu en gang kon- 
statere, at hr. Arne Bjerregaard altså bekræf- 
ter, at man nu om et øjeblik agter at stemme 
direkte mod sit eget udtrykte ønske. Men 
hvis nu hr. Arne Bjerregaard og kristeligt 
folkeparti mandede sig op til at følge deres 
egen overbevisning, tror man så virkelig, 
man ville vælte regeringen? Ville dette være 
et kabinetsspørgsmål? 

(Kort bemærkning). 

Dohrmann (FP): 
Hr. Arne Bjerregaard talte om forhandlin- 

ger og de resultater, man fik ud af dem. Af 
fem forslag i denrie buket er det jo først og 
fremmest den dyre fyringsolie, den dyre ben- 
zin og forhøjelsen af afgifterne for elforbru- 
get, der tæller. Jeg vil gerne spørge hr. Arne 
Bjerregaard, hvilket af de tre forslag kriste- 
ligt folkeparti har fået igennem som deres,, 
skal vi sige godbid under de forhandlinger, 
. " 홢 ' 홢 I : i I 
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der er ført. For medmindre hr. Arne Bjerre- 
gaard virkelig vil ramme dem, som har hårdt 
brug for olie -  og det gælder jo alle forbru- 
gere, men først og fremmest de ældre, de sy- 
ge og invalidepensionisterne m.fl., som må 
have en høj temperatur -  skal man da lade 
være med at stemme for sådan noget. I det 
mindste skal man da give forbrugerne den 
garanti, at de igen kan købe olie til en over- 
kommelig pris, hvis dollarkursen, som rege- 
ringen bruger som undskyldning for en juste- 
ring, lige pludselig skulle begynde at stige 
igen, hvilket hr. Arne Bjerregaard altså ikke 
forventer vil ske. 

(Kort bemærkning). 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Jeg vil gerne sige til hr. Dohrmann, at jeg 

hverken i den tidligere eller i denne regerings 
tid har været den, der uddelte godbidder. 
Det har jeg været for pessimistisk med hen- 
syn til samfundsøkonomien til, og derfor har 
jeg altid været den, som har ønsket at stram- 
me mere, end andre ville være med til. Det, 
vi har villet, er skam ikke at uddele godbid- 
der, men at finde den for os at se bedste me- 
tode til at ramme på den rigtige måde -  ja, 
jeg siger ramme, for det er såmænd det, vi 
har været med til, også med socialdemokrati- 
et i de sidste mange år -  men som økono- 
misk har været en nødvendighed. Selvfølge- 
lig kan hr. Dohrmann altid stå ude i kulissen 
og sige, at de vil dele godbidder ud, for det 
er jo sjældent, han har taget et medansvar -  
det skulle da lige være ovre i cafeteriet en- 
gang i sin tid. 

Hr. Hans Hækkerup var så bekymret for 
vælgernes tillid. Nu skal jeg nok selv passe 
mine vælgeres tillid -  eller det må de så- 
mænd selv bestemme, for jeg skal snart have 
pension, så det gør ikke så meget -  men jeg 
må spørge, hvilken tillid vælgerne kan have 
til hr. Hans Hækkerup og til socialdemokra- 
tiet, som mangfoldige gange har ønsket at 
lave en langt større afgift end den, vi nogen 
sinde har ønsket, og som vi har forhindret 
blev så stor, som de ønskede, når socialde- 
mokratiet nu, hvor der er mere baggrund for 
en afgift, siger nej. Er det en linje, som man 
mener kan give tillid i befolkningen? Jeg sy- 
nes det faktisk ikke. 

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): 

De fem lovforslag, der behandles nu, og 
som er udtryk for den justering, regeringen 
mener er påkrævet i den aktuelle økonomi- 
ske situation, har -  og det fremgår jo tydeligt 
-  fået tilslutning her i folketinget af et flertal, 
ligesom de ændringsforslag, jeg har stillet, 
har fået tilslutning fra et flertal, endda et 
flertal, der er udvidet med SF. Jeg har lige- 
som hr. Bernhard Baunsgaard en vis sympati 
for socialistisk folkepartis stilling, idet det jo 
er klart, at socialistisk folkeparti derved til- 
kendegiver, at det, regeringen gør, i og for 
sig er meget fornuftigt. 

Oplevelsen i dag har naturligvis været so- 
cialdemokratiets stilling både til ændringsfor- 
slagene og til lovforslaget, idet socialdemo^ 
kratiet jo ikke har villet erkende, at det, der 
laves, er meget fornuftigt. Derfor har man 
været nødsaget til at manipulere med tallene, 
hive tal ud fra tabeller og sammenligne dem 
med forkerte tal, sådan som det også allerede 
blev påvist af hr. Bernhard Baunsgaard. 

Forholdet, hr. Hans Hækkerup, er simpelt 
hen, at prisudviklingen inden for olieproduk- 
ter og dollarudviklingen gennem de sidste 
6-7 måneder -  og det er det sidste halve år, 
hvor vi har haft nogen statistik -  har resulte- 
ret i prisfald på ca. 1,5 mia kr. Det vil med 
andre ord sige, at der gennem de sidste seks 
måneder er sket en forøgelse med 1,5 mia kr. 
til disponibelt forbrug for den danske befolk- 
ning. Det er regeringens skøn, at det også vil 
fortsætte sådan de næste seks måneder. Vi 
forventer et dollarfald, og vi forvente et pris- 
fald. At vores forventning ikke er helt hen i 
vejret, kan man se af, at det prisfald, som 
blev bebudet i går og i dag, faktisk er langt 
større end de samlede afgifter. 

Men går det nu bare efter regeringens for- 
sigtige skøn således, at vi også i de næste 
seks måneder får et prisfald på 1,5 mia kr., 
svarer det simpelt hen til de 3 mia kr., som 
afgifterne udgør i løbet af den periode, der 
går, indtil disse afgifter slår igennem, de 3 
mia kr., som altså svarer til den yderligere 
disponible indkomst, der er stillet til rådig- 
hed for den danske befolkning. 

Man har harceleret lidt over, at der er 
nogle energiformer, der forhøjes med én sats, 
og andre energiformer, der forhøjes med en 
anden sats, og man har rejst det spørgsmål, 
hvordan det kan være, at der ikke er konsi- 
stens. Svaret herpå er meget enkelt: i og med 
at vi for at opsuge den merindkomst, der var 
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til disposition, skulle regulere energisatserne, 
benyttede regeringen lejligheden til noget, 
som vi meget længe har ønsket, nemlig at 
afstemme energisatserne indbyrdes, således at 
de forskellige varers energiværdi svarede til 
afgiftsbelastningen, hvad enten det var fly- 
dende brændsel eller fast brændsel. Det har 
vi naturligvis ikke kunnet gennemføre fuld- 
komment på én gang, men der ligger i det en 
energipolitik, som vi har benyttet lejligheden 
til at justere. 

Det har selvfølgelig givet nogle problemer, 
og et af de problemer nævnte hr. Bernhard 
Baunsgaard, nemlig spørgsmålet om autogas. 
Autogas er jo erstatning for benzin som driv- 
middel i biler, og auto gas har fået en stærk 
fortrinsbehandling fremfor benzin, fordi det 
betragtes som særlig energivenligt at køre 
med autogas. 

Man kan også lave andre sammenlignin- 
ger, f.eks. sammenligne autogas med diesel, 
og så ser billedet lidt anderledes ud. Jeg skal 
dog ikke bruge tiden i dag til at diskutere 
disse spørgsmål, men jeg er sikker på, at det 
på foranledning af hr. Bernhard Baunsgaard, 
der har rejst det, vil blive drøftet detaljeret i 
udvalget. 

Jeg mener, at debatten har vist, at der vil 
være et klart flertal. Hvis der endnu måtte 
være uafklarede spørgsmål, er jeg naturligvis 
parat til at medvirke til disse spørgsmåls af- 
klaring. 

Hans Hækkerup (S): 
Hvis ministeren nu havde gjort sig den 

ulejlighed at læse den betænkning, som ud- 
valget har tilstillet folketinget, ville han se, at 
socialdemokratiet netop redegør for sin prin- 
cipielle stilling til energiafgifter. Vi siger ud- 
trykkelig, at vi, mindretallet, »er tilhænger < 
af, at der i en situation med faldende ener- 
gipriser målt i danske kroner sker en forhø- 
jelse af energiafgifterne, således at tilskyndel- 
sen til at foretage energibesparende investe- 
ringer fastholdes, men de forslag, regeringen 
har fremsat om forhøjelse af energiafgifterne, 
mere end modsvarer det konstaterede fald i 
forbrugerpriserne, således at nettoresultatet 
bliver en stigning i energipriserne«. Det er 
derfor, vi afviser ministerens forslag. 

Det kunne også godt være, at ministerens 
forslag havde været mere appetitligt for soci- 
aldemokratiet, hvis det havde indeholdt en 

rimelig social balance. Her tænker jeg dels 
på sociale kompensationer, dels på det 
spørgsmål, vi rejste, og som vi utallige gange 
har stillet ministeren, nemlig ønsket om at 
hæve fradragssatsen for kørsel i privat bil. 

Vi nævnte også alle de ting, regeringen har 
foretaget sig, som afskærer borgerne i dette 
land fra at spare sig ud af energiprisstignin- 
gerne som følge af afgiftsforhøjelserne. Jeg 
tænker ikke mindst på nedskæringen af blok- 
tilskuddene, der fordyrer den kollektive tra- 
fik og gør det mere besværligt i yderområ- 
derne. Endvidere fjernelsen af isoleringstil- 
skuddet. F.eks. er prisen på fjernvarme steget 
med 2 pct., og den vil altså ifølge ministerens 
forslag stige med yderligere 11 pct. Vi kunne 
også nævne den vedvarende energi, hvor re- 
geringen gang på gang har stemt imod soci- 
aldemokratiets forslag om at sætte flere pen- 
ge af til vedvarende energi. 

Hvis ministeren havde læst betænkningen, 
ville han også se, at socialdemokratiet dér 
oplyser, at vi stemmer for samtlige stillede 
ændringsforslag, altså såvel dem, regeringen 
har stillet, som SFs ændringsforslag. 

(Kort bemærkning). 

Rahbæk Møller (SF): 
Jeg vil gerne stille ministeren for skatter 

og afgifter et kort spørgsmål, nemlig hvilke 
katastrofer der egentlig ville ske, hvis SFs 
ændringsforslag blev vedtaget. Så vidt jeg 
kan forstå, siger ministeren, at priserne ikke 
vil stige, og dét vil jo betyde, at SFs æn- 
dringsforslag overhovedet ingen virkning får 
ud over, at man 4 gange om året skal overvå- 
ge priserne, og det vil man nok gøre allige- 
vel. Men der stilles ikke et krav om nogen 
lovændring eller noget andet; kun hvis rege- 
ringens forudsætninger ikke holder og priser- 
ne faktisk stiger mere end de 5 pet., skal der 
ske noget. Det forekommer at være så beske- 
dent, at det for det første er lidt uforståeligt, 
at ministeren ikke selv stemmer for -  og år- 
sagen hertil vil jeg bede ham forklare -  for 
det andet er helt uforståeligt, at han ikke la- 
der sine to små regeringspartnere komme ud 
af klemmen, så de undgår at blive helt til 
grin, ved at give dem lov til at stemme for. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
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I fortsættelse af skatteministerens oplys- 
ninger om, at bestræbelserne er gået ud på, 
at man skulle ændre afgifterne sådan, at man 
belastede samme energienhed med samme 
antal kroner, har jeg gjort opmærksom på -  
og den oplysning kom ikke frem, men jeg vil 
gerne have, at den skal frem -  at dieselolie er 
belastet med 17 kr. på energienheden, mens 
autogassen på samme energienhed er belastet 
med 22,9 kr. Det er derfor, jeg siger, der er 
denne forskel. 

(Kort bemærkning). 

Dohrmann (FP): 
Jeg tvivler meget på, at hr. Rahbæk Møller . 

får svar på sit spørgsmål om, hvad der egent- 
lig vil ske, hvis SFs ændringsforslag bliver 
vedtaget, men vi gætter nok ikke helt forkert, 
når vi siger, at det, der først og fremmest vil 
ske, er, at skatteministeren, den dag dollaren 
igen stiger, er tvunget til at lægge et forslag 
på bordet, som folketinget så selvfølgelig 
skal tage stilling til, men forbrugerne vil da 
trods alt have en vis garanti for, at der blev 
set på sagen: Ved at stemme ændringsforsla- 
get ned kører den jo bare derudad; uanset 
om dollaren så stiger til 50 pct. af det, den 
står til i dag, garanterer jeg næsten for, at 
ikke ét af regeringspartierne vil løfte så me- 
get som et øjenbryn og komme med et for- 
slag, som siger, at forbrugerne nu skal have 
olien og benzinen til nogle rimelige priser. 

Men ministeren stod heroppe og talte om 
provenu, og jeg vil helt ærligt sige, at jeg ik- 
ke tror det mindste på det, ministeren har 
regnet sig frem til, at han yil få mere ind i 
provenu, og det tror jeg også ministeren vil 
give mig ret i, hvis han ellers får tid engang 
til at tænke lidt over det. Benzinprisen i 
Vesttyskland er i dag ca. l kr. lavere, end 
den er i Danmark. Alene den prisforskel, der 
er i dag, bevirker, at i titusindvis af danskere, 
ikke alene fra Sønderjylland, men fra hele 
det sydlige Jylland, fra Vejle og Horsens og 
fra Fyn, strømmer til Tyskland og køber bil- 
lig benzin. De tager cigaretter med hjem, de 
tager vin med hjem, de tager chokolade og 
mandler og sukker, som også er belagt med 
en høj afgift, med hjem. Nu bliver benzinpri- 
sen, når ministerens lovforslag er gået igen- 
nem, ca. 2 kr. højere pr. liter end i Vesttysk- 
land, altså en yderligere inspiration til, at 
danskere i tusindvis vil lægge deres indkøb 

syd for grænsen. Derfor holder ministerens 
regnestykke om provenuet simpelt hen ikke. 
Man kunne efter min mening -  for der er jo 
helt klart tale om en straffeaktion, forbruger- 
ne har for meget, og nu skal de have et rap -  
akkurat lige så godt have pillet nogle gidsler 
ud og givet dem et rap af en, kæp. Virknin- 
gen ville være den samme. Det er mennesker, 
der bliver straffet ved dette indgreb, men 
dem, der først og fremmest vil få gavn af det, 
er de forretningsdrivende syd for grænsen, 
og det var som sagt dem, jeg skulle hilse fra 
og sige hjertelig tak. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Der foretoges først afstemning vedrørende 
forslag til lov om ændring af lov om afgift af 
benzin. (Lovforslag nr. L 96). 

Ændringsforslag nr. 1 om en ny affattelse 
af § 1 og § 1 i den ny affattelse 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 2 
forkastedes, idet 72 stemte for, 75 imod. 

§2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget går herefter til fornyet be- 

handling i udvalget. 

Man gik dernæst til afsteinning vedrøren- 
de forslag til lov om ændting af lov om af- 
gift af visse olieprodukter. (Lovforslag nr. L , 
97). 

§ 1 samt ændringsforslag nr. l og 2 
. vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 3 
forkastedes, idet 72 stemte for, 73 imod. 

§ 2 med de foretagne ændringer 
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vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget går herefter til fornyet be- 

handling i udvalget. 

Man gik dernæst til afstemning vedrøren- 
de forslag til lov om ændring af lov om af- 
gift af elektricitet. (Lovforslag nr. L 98). 

§ 1 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslaget 
forkastedes, idet 70 stemte for, 75 imod. 

§2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget går herefter til fornyet be- 

handling i udvalget. 

Man gik dernæst til afstemning vedrøren- 
de forslag til lov om ændring af lov om af- 
gift af gas. (Lovforslag nr. L 99). 

§ 1 홢- 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslaget 
forkastedes, idet 72 stemte for, 75 imod. 

§2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget går herefter til fornyet . be- 

handling i udvalget. 

Man gik endelig til afstemning vedrørende 
forslag til lov om ændring af lov om afgift af 
stenkul, brunkul og koks m.v. (Lovforslag nr. 
L 100). 

§§ 1 og 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget går herefter til fornyet be- 

handling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 102: 
Forslag til lov om ændring af  lov om real- , 

kreditinstitutter. (Begrænsninger i långivningen 
til visse ejendomme). 

(Fremsat 4/12 85. Første behandling 6/12 
85. Betænkning 8/12 85). 

Der var stillet 4 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Forhandling 

Bakholt (S): 
Ved førstebehandlingen af dette lovforslag 

rejste vi i socialdemokratiet en række kritik- 
punkter imod det, og det blev bemærkelses- 
værdigt fulgt op af venstres ordfører og også 
af ordføreren fra regeringens støtteparti, det 
radikale venstre. Og det stod jo lysende klart, 
at ministeren ikke havde sit bagland i orden, 
da han havde fremsat lovforslaget, og at han 
var tvunget til at komme med nogle æn- 
dringsforslag. De er så også kommet. Vi har 
rettet kritik imod lovforslaget, fordi det er 
det eneste lovindgreb, der finder sted over 
for lånemarkedet, og det vil sige, at der er en 
- risiko for, at der sker en forskydning til al- 


