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vedtogeé enstemmigt med 149 stemmer (S,
KF, V, SF, RV, CD, KrF, FP og Tinning
(VS)); 4 (VS) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmlm-
steren.

Den naste sag pé ‘dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om cendring af bistandsloven

og bornetilskudsloven. (&ndringer som folge
af eendringer i myndighedsloven).

. (Fremsat 6/11 85. Forste behandling 14/11
85. Betaenkning 10/12 85. Anden behandling
11/12 85).

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om 6rdet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 154 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 95:

Forslag til lov om cendring af lov om land-
brugsejendomme.

(Fremsat 4/12 85. Forste behandlmg 6/12
85. Betankning 6/12. 85. Anden behandlmg
10/12 85 Tilleegsbeteenkning 11/12 85).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandlzng

Renholt (KF):

I tilleegsbeteenkningen har vi tilkendegivet,
at vi vil redegore for vor stilling ved tredje
behandling.
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Jeg skal herved meddele, at det konserva-
tive - folkeparti vil undlade at stemme med

- folgende begrundelse:

For det forste fordi loven har et forkert

" indhold bade pé kort og pé lang sigt. For det

andet fordi det strider mod hensigterne i .
NPO-handlingsplanen. For det tredje fordi vi .

mener, at unge landmands muligheder for at

tilpasse -bedrifterne besveerliggeres. For det

fjerde fordi det er i strid med forslagene i

landbokommissionens forste delbetenkning,

som har féet tilslutning fra landbmgets orga-

nisationer.

Vi forstar godt begrundelsen, at forhindre
spekulation i tiden indtil vedtagelsen af en
ny landbrugslov, men spekulation kan forst
komme pé tale, nir et flertal offentligt tilken-
degiver en snavrere mulighed for at erhverve
ejendom nr. 2. Hvis dette lovforslag bliver
vedtaget, kan det f4 de samme konsekvenser.
som vedtagelsen af landbrugslovene i 1978,
hvor landbrugsejendomme faldt med op til
50 pct. i pris, hvilket havde en selvforsteer-
kende virkning pa krisen.

Denne stop-and-go-politik er en uheldig
mdde at lovgive pa for et erhverv, hvor inve-
steringerne ofte er for fremtiden. .

"'Nar vi ikke stemmer imod, er det for at

tilkendegive, at vi ensker det bedst mulige
forhandlingsklima, nar vi skal til at forhand-
le om den endelige landbrugslov, og fordi
loven er midlertidig.

Povl Brendsted (V):

L 95 gik ved fremsettelsen alene ud pa en
forlengelse af liberaliseringen af landbrugs-
loven.Ved udvalgsbehandlingen og ved an-
den behandling blev dette lovforslag andret
til at omfatte en sterk begraensning af mulig-
heden for erhvervelse, forst og fremmest af
landbrugsejendom nr. 2.

Vi foler i venstre, at det kan vere en hin-
dring for at-skaffe virkelig baredygtige fami-
liebrug, der ekonomisk, miljemeessigt og pro-
duktionsmessigt .er af en passende form,
storrelse og udbygning. Derfor beklager vi
meget, at der er kommet dette nye perspektlv
ind i lovforslaget om landbrugsloven. ,

Nar vi undlader at stemme til lovforslaget
er det forst og fremmest, fordi vi har forstaet
pé de radikales ordferer, hr. Larsen-Ledet, at
dette med at begraense det, siledes at land-
brugsejendom nr. 2 skal ligge inden for 1
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kilometers afstand, er noget midlertidigt, at
det ikke er et onske, at denne begransning
skal gi over i den landbrugslov, vi forha-
bentlig fir engang efter jul. Vi stoler trygt p,
at det er en mldlertldlg bestemmelse og be-
graensning.

Selv om vi ikke bryder os om hele den

made, disse @ndringer er foregdet pd — meto-
den ﬁnder vi lidt overraskende — har vi be-
sluttet at undlade at stemme til forslaget, da
det er en nedvendig liberalisering, der fort-
setter, indtil den nye" landbrugslov kan trede
i kraft.

Bjern Westh (S):

Jeg kan ikke dele hr. Povl Brondsteds be-
klagelse over mdaden, dette er foregdet pa,
men jeg vil beklage, at venstre ikke sa sig i
stand til at deltage i forste behandling af lov-
forslaget, s& de kunne have deltaget i den
fulde diskussion om det. Det havde givet
venstre mulighed for at komme med sine
synspunkter noget tidligere.

Jeg kan forstd pAd mindretallets betenk-
ningsbidrag, at man er bekymret med hensyn
til NPO; det er en af hovedbegrundelserne.
Jeg vil gerne sige, at det ikke skal skorte pa

socialdemokratiets vilje til at gore noget ved -

‘nitratproblemerne i landbruget, og mener
man fra borgerlig side, at det mindsker mu-
lighederne for at gere noget ved det, ja, sd
ma vi jo skerpe dem pé andre mader. Vi er
helt indstillet pé en hurtig og effektiv indsats,
og vi kan sagtens finde nogle mldler ogséd
uden det her.

I avrigt mener jeg ikke, at 2-ejendomsreg-
len er en god made at lese NPO-problemet
pa. Jeg mener ikke, at det at kere 15 km ad
landevejen med en gyllevogn er en god méde
at lgse nitratforureningsproblemet pa. Det er
det, man i den yderste konsekvens argumen-
terer for, nar man siger, man skal bruge to
ejendomme til at lese gylleproblemet.

Vi har talt om harmoniske brug, det er
rigtigt, men et harmonisk brug er én ejen-
dom:. Harmoniske brug bestdr ikke af to selv-
stendige driftsenheder. Nar vi taler om be-
redygtige familiebrug, hr. Povl Brendsted, er
det ogsd én ejendom og ikke to driftsenhe-
der.

. Jeg forstar slet ikke den argumentation,
man har kert pa. Vi har sagt, at der har ve-
ret en debat i landbrugskredse — jeg har del-

taget i mange landbrugsmeder her i efterdret
= og der har veret rejst diskussion fra land-
mend om, hvorvidt det var rimeligt med
ejendom nr. 2, fordi den ofte star og forfal-
der. Derfor kan man ikke sige, at det emne
ikke kan tages op i forbindelse med land-
brugsloven, og at det er noget, vi har fundet
pa. Det er faktisk opstéet i diskussioner med
landmaend.

Vi mener, at der sker voldsomme jordpris-
stigninger i @jeblikket, der er uhensigtsmessi-
ge, fordi der er mange, der keber. Vi mener,
der er problemer med misligholdelse. Vi me-
ner, der er problemer med kersel. Vi vil ger-
ne vare med til at lave en bedre struktur.
Det her kan presse en bedre struktur frem,
hvis vi stetter jordfordelingen noget mere og

~satter nogle penge af til f.eks. statslige op-

kab, til en bedre jordfordeling.

Gade (SF): .

Jeg har bemerket, at venstres og konserva-
tives ordferere har valgt et betydelig mere
afdempet tonefald her ved tredje behand-
ling. Det synes jeg er ret klogt. Jeg skal und-
lade at citere, hvad hr. Renholt sagde ved
forste behandling af det forslag, som han nu
undlader at stemme til, men det kunne vere
morsomt at se det ordvalg, der blev anvendt
ved anden behandling.

Jeg forstdr pa venstres og konservatives
ordferere, at den méade, de prioriterer struk-
turtilpasningen pd, det eneste vigtige for ven-

- stre og konservative, er retten til to ejendom-

me. Jeg synes, det er noget helt andet, jeg
herer i diskussionerne ude pd landet, nar
venstremand fortzller, hvad de onsker af
den fremtidige landbrugsstruktur. Jeg har
sjeldent hert venstrefolk argumentere staerkt
for, at man skal have ret til to ejendomme.
De ord, jeg normalt herer, drejer sig om ret-
ten til én driftsmessig enhed, én ejendom,
som har en fornuftig sterrelse, som kan give
landmanden et udkomme.

Nu forstdr jeg, at det vigtigste for venstre

-og konservative er retten til at have to ejen-

domme. All right, det er en klar melding fra
venstre og konservative i de forhandlinger, vi
skal i gang med om en ny landbrugslov. Det
er venstres valg. At de konservative mener
det, har jeg godt vidst. Jeg venter spaendt pa,
hvad CD vil sige.
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Der er et andet argument i mindretallets
bet@nkningsbidrag. Det er, at dette strider
imod NPO-handlingsplanen. Jeg skal under-
strege;, at jeg er helt enig i det, hr. Bjern
Westh siger. Hvis mindretallet ensker- storre
fart i udmentningen af NPO-handlingspla-
nen, end vi har aftalt, si gerne for os. Vi s®t-
ter gerne mere skub i det. Hvis man vil argu-

mentere med, at dette forslag er det, der hin- .

drer, at man kan -gore det, si er man meget,
meget langt ude.

Jeg vil godt lase op af et bllag, vi har féet \

i landbrugsudvalget fra De Danske Landbo—
foreninger: Deri siger man:

»De nye miljeregler - betyder, at

10.000-15.000 ejendomme med for stor hus-

dyrtethed skal .skaffe sig minimum 150 000
ha tillegsjord.«-

Har venstre og konserva‘uve v1rkellg taenkt '
sig, at det skal loses. ved, at man skal have

lov til at kebe ejendom nr. 2? Hvis det er
memngen sd er det klar snak, men 'si skal
jeg love for, at vi far strukturudvikling her i
landet, sa er det 2 ejendomme, der bliver reg-
len. Det var vel ikke memngen, selv med de
meldinger, der blev givet i begyndelsen.

Larsen-Ledet (RV):

Jeg var glad for den fordragelige tone, der
led fra venstre og de konservative, og jeg vil
gerne sige, at denne fordragelighed er en for-
udsatning. for -ethvert fornuftigt samarbejde.
Hvis vi hver setter os péa den hgje hest og
ikke rigtig kan snakke med hinanden, s& nar
vi ingenting. P4 landbrugsomréidet har det i
et langt stykke tid knebet med fordragelighe-

den i tilstrezkkeligt omfang til, at der i feelles-

skab kunne ske noget, si hvis det, der er sagt
her, kan tages som udtryk for, at der er vilje
til samarbejde, kan }eg kun hllse det med
tilfredshed.

Hr. Povl Brendsted bemzerkede at man'

kan fole, at dette er en hindring for at skaffe
jord til familiebrug. Den vesentligste grund
til, at vi indferer denne bestemmelse, er, at
den pi lidt lengere sigt giver mulighed for,
at netop familiebrug kan komme i betragt-
ning. Der er helt klart i gjeblikket nogle ten-
denser til at @ndre landbrugsloven, og vi fo-

ler, at der er nogle tendenser til, at samkebs-

bestemmelserne bliver andret. Den dag det
rygtes offentligt, forestiller vi os -at der kan
blive tale om en meget steerk udvikling i spe-

‘kulationskeb. Hvor gar jorden hen ved de

spekulationskeb? Den kan ga t11 nogle helt
forkerte landmaend.

Vi vil gerne pé den lange 51gt veere med t;l _
at tilgodese de mindre brug, dernast de hus- -
dyrproducerende brug, der har et miljobetin-

.get behov for jord. Det, der kan ske-i dét ar,

vi gir ind i, i det antal maneder, der gér,
mens denne ordning varer; er, at der forsvin-

‘der s& meget jord, gir si meget jord forkerte

steder hen, at vores muligheder pé lidt leen-
gere sigt for netop at serge for at give jorden
den rigtige og den fremadrettede adresse,
herved beskeres. Det er baggrunden for vo-
res holdmng .

(Kort bemaerkmng)

Knud Ostergaard (KF) s
“Hr. Larsen- Ledet fremsatte nogle bemaerk--
ninger -om-samarbejde. Jeg skal ikke her ga
ind pa, hvad der sker uden for dette hus’ .
rammer, men da det maske kunne misforstas,
vil jeg gerne have klarlagt, om det er land-
brugs- og fiskeriudvalget, som jeg har den'
@re at vaere formand for, hr. Larsen-Ledet
hentyder til. Jeg synes, det er vasentligt, for- -
di ogsé jeg gerne vil tilstraebe, at vi fremover
prover at medes i. det politiske forum, som
landbrugs- og fiskeriudvalget udger. .

(Kort bémaefkning)._ ‘

Larsen-Ledet (RV): ‘
~ Jeg vil gerne sige, at i mine bemaarkmnger

la der ikke én kritisk bemearkning til ledelsen
‘og ¢j heller til formanden for folketingets

landbrugs- og fiskeriudvalg, overhovedet ik-
ke. Nu er jeg nesten nedt til at sige, at jeg -
synes, formanden gor det pa forbilledlig ma-
de, men at hele samarbejdet om tingene altsa
ikke kun sker ved mederne i landbrugs- og -
ﬁskenudvalget ’

Arne Bjerregaard (KrF): _

- T kristeligt folkeparti kan vi helt tilslutte os
hr. Larsen-Ledets bemaerkmnger om, at det
er med-tilfredshed, vi noterer en fordragellg—
hed ‘i tonen i denne lille debat. ‘Det " giver
nemlig hdb om det, vi ogsa ensker, nemlig at -
vi kan fa en bred aftale om en ny landbrugs-
lov om ret kort tid.. Denne brede enighed, -

som vi har haft for; ger nemlig, at landman-

dene har storre sikkerhed for, hvordan deres
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fremtldsmullgheder bliver inden for erhver-
vet. ‘
. Nar vi ikke har ansket at deltage i bldra-
gene til tillegsbeteenkningen, hverken min-
dretals- eller- flertalsudtalelsen, er det, fordi
vi ikke har onsket fra kristeligt folkepartis
- side pa nuvarende tidspunkt at tage stilling
til indholdet af en eventuel ny landbrugslov,
. hverken gennem vedtagne andringsforslag,
om end vi kan have sympati for dem, eller
gennem bemarkninger, som kan indeholde
bestemte landbrugspol‘itiske maélsetninger.
Derfor méa vi selvfolgelig ogsd undlade at
stemme til lovforslaget '

‘ Dohrmann (FP):

En af de ting, ‘dansk’ landbrug traenger til,
er frihed, altsd en afskaffelse af mange af de
allerede eksisterende restriktioner, der findes.
Efter andenbehandlmgen, hvor aandrlngsfor-
slagene gled igennem — og det var oven i ke-
bet uden afstemning —"¢ér det helt klart, at

det, folketinget er i fuld gang med, er lige det

stik modsatte, nemlig yderligere restrlktloner
som' vil -forvaerre situationen for de land-
mend, de driftige landménd vel at mearke,
som har deres egen mening om, vel at maerke
en fornuftig mening om, hvordan man skal
drive et landbrug, og hvordan man bl. a. kan
udvide sine arealer.

Jeg synes, det er meget underligt, nér man
ser i den tillegbetenkning, der er afgivet,
hvorledes socialdemokratiet, det radikale
venstre og SF definerer, hvad et bevarings-

verdigt landbrug er. Er der nogeén, der er
bedre til at vurdere, hvad en bevaringsverdig

* driftsenhed er, end de landmand, som selv
har problemerne inde pé livet?

Jeg ma ogsa sige til regeringspartierne, for -

jeg ved udmarket godt, at de er imod de @n-
dringer, der desvarre er udsigt til her, at hvis

sddan. noget er ved at glide igennem folketin--

get, s& nytter det ikke noget, at man bare

setter sig ned og ved en enkelt lejlighed.

kommer herop og kommer med nogle be-
merkninger. S& stemmer man imod i stedet
for at undlade at stemme. Det kan ikke nytte
noget med den opgivende holdning, hvor
man bare siger: vi undlader at stemme. En-
ten- er man for en lovgivning, eller ogsé -er
man imod, og hvis regeringspartierne virkelig
er s meget imod det, -der er ved at ske her,
s4 stemmer de imod. ,
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(Kort bemzarkning).

Renholt (KF)

Nar hr. Bjern Westh udtaler, at han og
partiet er imod dette at erhverve ejendom nr.
2, s& ma jeg sige, at begrundelsen for, at det
blev liberaliseret i loven af 1975, jo. netop var
at fremme strukturudviklingen. Der var ikke
nok tilgang af unge til erhvervet; ofte si

"man, at det mdske var den bllllgste made at
_starte pa forst at etablere sig pid en mindre
* ejendom’ og s senere, nir man havde féet

lidt luft under vingerne, at erhverve en an-
den ejendom. I mange tilfelde var det ogsé
muligt at sette en son.i gang pi en ejendom

- mere eller mindre fjernt fra hovedejendom-

men og sd pa et senere tidspunkt lade ham

overtage begge ejendomme. Jeg mener, at
. denne lovendring besverligger- de mulighe-

der, der 1a dér.
S4 kan jeg ikke lade vere med at sige:

: hvprfor er der altid sé sterke folelser forbun-

det med landbrugslovgivningen? Alle andre -
fremstillingserhverv har stort set faet lov iil
at struktustilpasse sig i takt med udviklingen.
Nar det drejer sig om landbruget, legger
man sn@vre band det ene ar efter det andet
for bagefter at glve tilskud. Landbrugets ind-
tjening fastsaettes i EF, hvorimod dets om-
kostninger er mere indenlandsk bestemt.
Hvorfor skal erhvervet konstant holdes pa
tilskudsniveauet? Det vil jeg gerne have en
forklarmg pa.

Landbrugsministeren (Nilels Anker Kofoed):

Lad mig forst sige, at jeg er lidt overrasket -
over det forlgb, behandlingen af regeringens
forslag om en forlengelse af den geldende
landbrugslov har fiet. Forst og fremmest un-

-drer jeg mig lidt over, at folketinget sddan
. accepterer; at der stilles krav om endringer

af sd vidtreekkende og substantiel betydning i

_forbindelse med -en: mindre -forlengelse af

loven, som det her er sket. Men naturligvis er

- det helt og holdent folketingets afgorelse.

- Dernzaest kan jeg ogsad undre mig lidt over,
hvorfor det er sa nedvendigt, at &ndringsfor-
slagene skal hastes igennem. Det havde veret
bedre, om man havde haft tid til en l&ngere
diskussion og mdske havde skubbet dem, til
det endelige lovforslag kommer. Men selvfol-
gelig er det ogsé her folketinget, der bestem-
mer.
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Jeg havde forstdet pd det radikale venstre,
at den lovgivning, vi nu taler om, kun er af
midlertidig karakter, og jeg gar ud fra som
givet, at de @ndringer, der nu presses ind i
loven, ikke far indflydelse péa behandlingen
af den nye landbrugslov, som v1 imedeser i
det nye ar.

For at undgi enhver misforstielse om,
hvad der har varet regeringens hensigt med
hensyn til fremszttelse af et forslag til en ny
landbrugslov, skal jeg her i dag understrege,
at det var regeringens agt, at lovforslaget
skulle have veret fremsat senest i oktober i
ar, men i betragtning af den meget store be-
tydning, landbrugsloven har, ikke alene for
landbrugserhvervet, men for hele det danske
samfund, enskede regeringen at fremsette et
lovforslag, der var sd velovervejet og grun-
digt forberedt som overhovedet muligt. Der-
for har jeg efterdret igennem holdt en lang
rekke moder og konsultationer med land-
brugsorganisationer og med socialdemokrati-
et og det radikale venstre. Ja, si sent som
den 5. december har jeg medt reprasentanter
for de to partier. v

En overgang frygtede jeg, at disse sonde-
ringer blandt organisationerne og partierne
- var forgeves, og at man maske ikke var
modne til at ga ind i forhandlinger om en s&
vidtgz‘iende lovaandring, men heldigvis synes
‘det, jeg har hert i dag, at pege pa, at man er
klar til at g ind i fordomsfrie forhandlinger,
nér det nye lovforslag kommer frem efter jul.
Det er klart, at de meder, som jeg har af-
holdt, har taget tid og har forhindret regerin-
gen i at fremsette lovforslaget sa tidligt som

oprindelig fastlagt. Men sa er vi flere, der er.

medskyldige i denne forsinkelse, og jeg ha-
ber, at vi kan indvinde noget af forsinkelsen
i lebet af vinteren. :

Jeg vil gerne opfatte det siledes, at alle
partier er interesseret i at fi en god:og frem-
synet landbrugslov, en lov, der tager hensyn
til den strukturudvikling, landbruget gennem-
gér, og tager hensyn til miljeet. Derfor ap-
pellerer jeg til alle gode krafter om, at vi
kan ga ind i et fordomsfrit samarbejde om at
fa lavet denne lov, og jeg hdber, at de skér,
der maske er kommet under denne debat,
kan blive klinket i lebet af julen, s& vi kan
tage fat pd en frisk i det kommende 4r.

Bjern Westh (S):

Jeg mé indremme, at jeg blev noget over-
rasket over, at landbrugsministeren antydede,
at folketingets forretningsorden - ikke var
overholdt ved, at der var blevet stillet en-
dringsforslag til et lovforslag foreslaet af re-
geringen. Regeringen fremsatter et lovfor-

slag, oppositionen siger sin mening om det

ved forste' behandling og tilkendegiver, at vi
har nogle @ndringsforslag, vi gerne vil have
igennem. De @ndringsforslag stilles ved ud-
valgsbehandlingen-og vedtages ved andenbe-
handlingen i folketinget, og sd gar lovforsla-
get i ovrigt i udvalget igen, s det har faktisk
faet en udmearket grundig behandling. Jeg
forstar ikke hentydningen til forretningsorde-
nen eller folketingets ledelse pd anden made,
end at man ensker at kaste et odiest sker -
over noget, man ikke kan lide, og s& bruger
man altsd det kneb at prove at sige et eller
andet om proceduren. Det tyder jo ikke sa
godt for den fordragelige tone, som land-
brugsministeren efterlyser

~ Landbrugsministeren siger — andre ordfe-
rere har ogsd sagt det — at man lagger stor
veegt pd, at det radikale venstre har sagt, at
det, der indferes her, er midlertidigt. Det er
ikke det radikale venstre, der siger det. Det
star faktisk i betenkningsbidraget, at man
onsker at leegge denne demper pa, sa lenge
man forhandler om den nye landbrugslov. S&
alle partierne, der star bag ved det, har fak-
tisk sagt, at det var midlertidigt. Selvfolgelig
er det en tankegang, der ogsid vil komme til
at preege disse partiers holdning, nar vi skal
forhandle. om den nye lov, men om det lige
skal vere pd denne méde, kan man da dis-
kutere. ‘

Gade (SF):.. . ~
I forleengelse af det, hr. Bjorn Westh sag-
de, skal jeg understrege, at socialistisk folke-

“parti naturligvis ogsd star inde for det, hr.

Larsen-Ledet har sagt, og det, flertallet har
skrevet i betaenkmngsbldraget :
Det, der er realiteten i det, er, at ndr vi nu
skal diskutere en ny landbrugslov, si diskute-
rer vi pa et andet grundlag, end vi gjorde for
denne vedtagelse. Vi diskuterer, hvordan den
nye landbrugslov skal vare, pd det grundlag,
som et flertal i dag stemmer igennem. Derfor
har vi fiet en diskussion om disse vigtige
spergsmal pi et nyt grundlag, og derfor er
der ogsd med denne vedtagelse sket noget,
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der far betydning for diskussionen og ud-
formningen af en ny landbrugslov.

Larsen-Ledet (RV):

Jeg vil gerne henvende mig til hr. Renholt,
som rejser sporgsmaélet, hvorfor debatten al-
tid er folelsesladet, .nar vi diskuterer land-
brugslove. Nu kan jeg selvfolgelig ikke né at
give et udtemmende svar pd det ud fra mine
foruds®etninger, men jeg vil i hvert fald gerne
sige, at den kendsgerning, at jord er noget,
der er begraenset, i hoj grad er medvirkende
til det. Derfor er det et bredt enske og har
‘veeret det i mange ar, at der skal en beskyt-
telse ind, at vi ikke bare tor lade jorden sege
derhen, hvor der er flest penge. Det ville ef-
ter min opfattelse vaere en meget farlig ud-
vikling. Det er vigtigt, at vi her stadig vak
beholder muligheden for. en bred, varieret
struktur, og at der fortsat er mulighed for, at
kapitalsvage- landmand kan blive etableret
pd Danmarks jord. S& er der spergsmalet om
den fremtidige landbrugslov. Man kan selv-
folgelig sige, at det, der sker her i dag, og

den beslutning, der sandsynligvis bliver truf-

fet, er udtryk for nogle stremninger, nogle
holdninger i folketinget. For at gore det helt
klart, hvor de radikale star i samkebsspergs-
malet, vil vi i de forhandlinger selvfolgelig
leegge ud med vores grundholdning, som er,
at hvis man keber ejendom nr. 2 og man
derved sammenlagt kommer op over 40 ha,
s& skal det underseges, om der er et behov
for jord hos mindre landbrugere og hos be-
s@tningsejere, som har et miljgbetinget behov
for tilleegsjord. Det er sddan i al stilferdig-
hed, i al beskedenhed, nogle ting, som vi, nar
de forhandlinger starter, vil fore frem i for-
handlingerne. '

(Kort bemzrkning).

Dohrmann (FP):

Det er da rigtigt, som hr. Larsen-Ledet
siger, at arealet er begraenset. Nu er vi jo sa
heldige som folketingsmedlemmer bl.a. ogsa
at modtage en masse fagblade fra landbruget,

og derfor vil jeg gerne sporge hr. Larsen-Le-

det: er det da ikke rigtigt, at der rent faktisk
er mangel pd unge landmand, for det har vi
jo gang efter gang set? Og de driftsenheder,
man nu pdstdr at man ensker at bevare,
hvem skal overtage dem, hvis der ikke er un-
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ge landmaend nok? Det er blot en enkelt de-
talje i hele det kompleks af skadelige lovfor-
slag, man er. ved at vedtage. Men hvis der
ingen yngre landmend -er, hvem skal sé
overtage de driftsenheder, dér tales si peant
om?

k (Kort bemarkning).

Larsen-Ledet (RV): :
Jeg vil gerne sige til hr. Dohrmann, at der

‘jo helt klart er mangel pd unge landmeend,

der i landbrugsiovens forstand har ret til at
kebe landbrug. Derfor har jeg ogsd .pa for-
nemmelsen — lad mig sa sige det sa blidt — at
der i oplaegget til en ny landbrugslov kom-
mer en liberalisering med hensyn til adgan-
gen til at kebe landbrug, siledes at de krav,
der i egjeblikket stilles, bliver lempet. Dermed
kan vi f4 en bedre balance imellem antallet
af de ejendomme, der slges, og antallet af
de keabere, der métte vare.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 80 stemmer (S, SE, RV og VS)
mod 3 (FP); 69 (KF, V, CD og. KrF) stemte
hverken for eller imod.

Formanden

Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsmini-
steren.

Den na®ste sag pé dagsordénen var:

10) Tredje behandling af lmy"orslag nr. L 31:
Forslag til lov om cendring af lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed. (Lokal radiovirksom-
hed).
(Fremsat 9/10 85. Forste behandling 15/10
85. Betenkning 6/12 85. Anden behandling
10/12 85).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



