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at hJemmelen til at. overfe;re 10 pct skal ud-
nyttes p& en sddan made; at der sigtes mod

- fuld udnyttelse af kvoten.- Det -er den ene .

ting; jeg. vil sige. :
Den anden . ting, som Jeg synes hr. Al-

 brechtsen ma tage til efterretning, er, at vi
gang pa gang har set en stor kommune kom- .

'me med sine ansegninger i‘sidste ‘0jeblik.

Hvis disse ansegninger ikke nar frem i rette .

t1d sa falder de vak, hvis vi ikke har en sa—
dan overfﬂrselsadgang

Hermed slmted‘e for'handlingeh. '

Afstemnmg

/Endrmgsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemmng

Endrmgsforslag nr. 2
forkastedes idet 61 stemte for, 72 1mod

/Endrmgsforslagvnr. 3,4 og 6
‘vedtoges uden afstemning;

Endrmgsforslag ar. 7
»forkastedes, 1det 62 stemte for 73 1m0d

ZAndringsforslag nr. 8
,forkastedes 1det 65 stemte for 70 imod.

‘ /Endrmgsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsfor-
-slag nr. 7 og 8. :

‘ fEndringsforslag nr. 9 og 10.
vedtoges uden afstemning. .-

- AEndringsforslag nr. 11 -
forkastedes idet 62 stemte for 72 imod.

/Endrmgsforslag nr. 12 og 13
vedtoges uden’ afstemning.

~ Endringsforslag nr. 15 o A
forkastedes, idet 65 stemte f@r, 70 imod.

_i Andringsforslag nr. 14 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsfof—
slag nr. 15.

fEndringsforsla’g nr. 16

ling

forkastedes, idet 62 stemte. for, 73 imod.

Aindrmgsforslag nr. 17 og 18 og § 1 med
de foretagne ®ndringer

vedtoges- uden- afstemning "
/Endrmgsforslag nr. 20 om en ny affattelse
af § 2. *

vedtoges uden afstemning.

- £Endringsforslag nr. 19 betragtedes som

. bortfaldet efter vedtagelsen af sndringsfor-

slag nr. 20.

~ §2i den nye affattelse .

'vedtoges uden afstemning.

. L'ovforslagets overgaﬁg til tredje behand-
vedtoges uden afstemmng

Formanden

" Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget

-(Ophold) Det er vedtaget

- Den neste sag pa d'agébrdenen var:

16) Anden‘behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om cendring af lov om land—
brugsejendomme.
(Fremsat 4/12 85. Ferste behandling 6/12
85. Betaenkning 6/ 12 85).

Der var stlllet 5 aendrmgsforslag i betaenk—

ningen.

Uden for betaanknmgen var der ikke stlllet
aandrmgsforslag

Lovforslagets pii“r'agraffer, ®ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. -

Forhandlzng

Bjern Westh (S)

Ved fremsaattelse af hovedforslaget vedre-
rende begraensmng med hensyn til ejendom
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[Bjern Westh]

nr. 2, forslaget om at nedsatte afstanden in-
den for samdrift fra 15 km til 1 km, mente
jeg, at det var rigtigst, at de samme regler
kom til at gelde for forpagtninger -af hele
ejendomme. Vi var usikre over for dette, om
det var nedvendigt; vi bad derfor om en tek-
nisk vurdering i ministeriet og tilkendegav

samtidig, at vi enskede udvalgsbehandling
mellem anden og tredje behandling, fordi det-

var lidt uoverskueligt pd grund af en meget
uklar lovtekst.

Vi stillede sporgsmélet i fredags, men har
forst i dag fiet ministeriets redegerelse for
dette punkt, og vi har si brugt den lange dag
til at fa redet tradene ud, og det viser sig, at
det nu ikke er nedvendigt at stille dette &n-
dringsforslag med hensyn til forpagtning af
hele ejendommen for at opnd det, vi gerne

vil opna, og derfor kan jeg sige til forman- -

den, at vi vil tage @ndringsforslag nr. 1 tilba-
ge, men opretholde hovedforslaget, der er det
sidste @ndringsforslag. Og nu, da vi er ude
over det teknisk vanskelige punkt, finder vi
det heller ikke nedvendigt med et mede mel-
lem anden og tredje behandling.

Hvad angar det spergsmal, ministeriet har
rejst om definition af en bevaringsvaerdig
driftsenhed, vil jeg blot henvise til det bla
cirkulere, landbrugsministeriet har udsendt,
og som omtaler, hvad en reel ejendom er. En
bevaringsveerdig driftsenhed er en reel ejen-
dom, der er velarronderet og har nogle rime-
lige bygnmger Det er den definition, vi har
tenkt pa i vores tekst. Hvad angédr over-
gangsregler, mener jeg, det ma vare rigtigt at
bruge de overgangsregler, man brugte, da
man satte 1978-loven i kraft.

P4 den baggrund vil jeg anbefale folketin-
get at stemme for de ovrige @ndringsforslag,
der markerer det enske, som vi har til en
kommende landbrugslov, og der bliver derfor
efter min mening ikke tale om nogen siksak-
kurs; den kurs, der bliver lagt nu, kan fast-
holdes i den kommende lov.

Formanden:

Forslagsstillerne har meddelt, at de onsker
at tage endringsforslag nr. 1 tilbage. @nsker
nogen at opretholde det? (Ophold). Da det
ikke er tilfaeldet, er dette aendrmgsforslag
- bortfaldet.

Renholt (KF):

P4 baggrund af de stillede @ndringsforslag
er det nﬂdvendigt at gore opmeerksom pa de
svar, der i dag er tilstillet udvalget. Selv om
@ndringsforslaget er tidsbegraenset, indtil den
egentlige landbrugslov vedtages og treder i
kraft, skal jeg papege bide de kortsigtede og
de langsigtede problemer der vil opsta, der-
som de indarbejdes i den endehge landbrugs-
lov.

For det forste: hvad vil der ske med alle
de kontrakter, der er indgiet med handler?
Nu kan jeg forstd, at forpagtningsforhold er
trukket ud, men det var vist for hele ¢jen-
dommen - skal jeg forstd det sddan? Men
ogsa delkontrakter pa enkeltarealer, der tree-
der i kraft efter 1. januar 1986, kan blive be-
rort. Bevares, nogle kan endnu genforhand-
les; men ud fra andre hensyn, herunder de
skattemassige, vil den -ene part méaske ikke
have den fornedne tilskyndelse til.en genfor-
handling.

For det andet: de administrative forhold
vil vere yderst vanskelige, nar nye begreber
skal vere genstand for fortolkning. Hvad
forstir man f.eks. ved en bevaringsvaerdig
ejendom? Skal det vurderes ud fra et hensyn
til fastholdelse af lokalbefolkningen? Er det
af hensyn til landskabsbilledet, eller er det af
hensyn til bygningsbevarelse? Altsd frilands-
museer spredt over det ganske land. Ogsa
overgangsbestemmelser og retningslinjer for
dispensation mangler.

Jeg vil bede ordfereren for socialdemokra-
tiet, hr. Bjorn Westh, definere, hvad en beva-

ringsvaerdig ejendom er. Baredygtig kan den

ikke vare. Ellers ville der ikke vare behov
for navneaendrmg, og hvordan vil forslags-
stillerne sikre sig, at en landmand, der ejer
en bevaringsvardig ejendom, der ligger over
300.000 kr.s nedlegningsgransen, kan sikre
sig en indtjening, der er tilstrekkelig til at
bredfede en familie? Jeg vil ogsa bede den
fungerende. landbrugsminister gore rede for
de administrative problemer, @ndringsforsla-
gene har.

De mere langs1gtede virkninger, hvis et
flertal onsker at indarbejde @ndringsforslage-
ne i en ny landbrugslov, er langt mere alvor-
lige. Her vil der opsta et paradoksproblem
idet et flertal i folketinget, herunder de'parti-
er, der stir- bag @ndringsforslagene, har
stemt for miljoministerens NPO-handlings-
plan, hvor et af malene var at tilstrebe en
bedre balance mellem husdyrhold og areal.
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[Renholt]

P4 lengere sigt -vil det gi ud over tilfor-
slerne til forarbejdningsindustrierne og der-
med beskaftigelsen, eksportén og valutaind-
tjeningen. Hvis de stillede aendringsforslag er
et signal til unge, der ensker at g ind i land-
bruget, om at finde en anden beskeftigelse,
vil det vere virksomt. Hvem ensker med de
udsigter, der i ovrigt er, at etablere sig i et
erhverv, hvor der ingen udviklingsmuligheder
er? Det kan ikke vere- rigtigt at skubbe
dansk landbrug 100 &r tilbage og skabe: en
situation, hvor erhvervets eneste fremtidige
indtjening ligger i entréindtagter fra turister,
der onsker at se, hvordan fortidens landbrug
sd ud.

De parlamentarlske vilkar, dette lovforslag
har faet, er yderst kritisable, nar ‘der ikke
levnes tid til en grundig behandling. De svar,
der i dag foreligger fra landbrugsministeren
pa de stillede sporgsmal, viser med al tyde-
lighed, hvilke problemer en vedtagelse af
@ndringsforslagene vil fi. Det er desuden et
brud pé parlamentarisk skik, nir landbrugets
organisationer og landbrugets fremtidige ud-
overe, bl.a. Landboungdom, afskares fra at
mede op i deputation og fremlegge deres
synspunkter og betaenkeligheder. Det, der er
- sket, og ikke mindst den made, det er sket
pé, kan bedst beskrives som flertalsdiktatur.

(Kort bemerkning).
Bjern Westh (S):

Det lovforslag, vi behandler, er fremsat af
tegeringen i sidste ojeblik. Regeringen har
bedt om at fi det ferdiggjort i denne uge.
Det var derfor nedvendigt for. udvalget at
afgive betenkning. Der har ikke pa noget
tidspunkt varet lukket for spergsmal, men
der har kun veret onske om at stille to
spergsmdl, og alle .deputationer har kunnet
komme. Bl.a. derfor blev det ogsa tilkendegi-
vet, at der kunne vere udvalgsmede mellem
anden og tredje behandling.

.1 ovrigt er der. landbrugsorgamsatloner
der har henvendt sig til mig, fordi de har
opdaget, at lovforslaget foreligger. Lovforsla-
.get har faet en fuldt normal procedure, nar
man henser t11 at regeringen kom med det si
sent :

Povl Brendsted (V):

Det er unzgtelig noget overraskende og
forbleffende, at en tidsbegrenset forlengelse

af geldende regler skal benyttes til at frem-
sette sd fundamentale @ndringsforslag som
dem, vi har set her, og det er sket uden noget
egentligt udvalgsarbejde, uden nogen virkelig
mulighed for undersogelser, og det sker oven
i kebet pﬁ et tidspunkt, hvor vi ved, at en.

_ storre revision af' landbrugsloven er llgc pa
trapperne.

Landbrugsministeren har lovet at fremsaet-
te sit forslag i januar 1986. Ville det ikke ve-
re fornuftigt at stette lovforslag nr. L 95
uden @ndringsforslag under de givne forhold
og sd fa4 en virkelig konstruktiv debat om
den, synes jeg, for dansk landbrug meget v1g-
tige lovgivning? Landbrugslovgivning er jo
ikke noget, der sddan er nogle enkelte sma
stykker. Landbrugslovgivning har altid gén-
nem tiderne vearet helheder. Den pavirker
tilverelsen for overordentlig mange menne-
sker og er afgerende for landomradernes ud-
vikling og eksistensen i landdistrikterne. Det
forudsetter en samlet helhedsvurdering og
helhedsbehandling og ikke nogle tilfzldige
endringsforslag, der pludselig dukker op pa
baggrund af forholdsvis lidt.

Der kan henvises til det bilag 3, vi har faet

til lovforslag nr. L 95. Jeg synes ogsa, det er

forbleffende, at man bygger pa, at vi nu skal
skenne noget, nu er det noget, der er beva-
ringsveerdigt, noget hypotetisk, som det er
meget sveert at s@tte pd plads.

Jeg synes, det ville veere fornuftigt, at de,
der stiller disse @ndringsforslag, gik med til
at lade det hele g4 ind i en helhed, nar vi far
det bebudede lovforslag i januar maned.

Gade (SF):

Det er rart, at venstres ordferer kunne
tenke sig at tage ordet her under andenbe-
handlingen af dette lovforslag; venstre mente
altsd ikke, man kunne overkomme at tage
ordet under ferstebehandlingen af det.

Jeg forstar, at hr, Povl Brendsted nu er

-overrasket. Det havde han ikke varet, hvis

han havde veret her til forstebehandlingen,
for det, der nu sker her, de &ndringsforslag,
som bliver stillet, sagde et flertal var ting,

~ man mente skulle ind i det. Hovedsigtet med

de ®ndringsforslag, som et flertal ensker at
fa ind i loven, er, at'vi nu arbejder med en
tidsbegraenset forlengelse af lovgivningen. I
modsatning til det svar, vi har fet fra land-
brugsministeriet, og hvor man taler om, at
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- det er udtryk for en uheldig. sxksakkurs skal
jeg forsikre hr.- Povl Brendsted om, at vi-vil

gore vort til, at der ikke bliver tale om nogen

siksakkurs, men at. der bliver tale om en klar

kurs, nar vi skal i gang med den store ®n-

_dring af landbrugsloven. .

Det-er jo ikke vores ansvar, at landbrugs-_

ministeren har haft sa vanskeligt ved at finde

frem til en revision af landbrugsloven. Man .
kan jo gatte pa, hvad det skyldes, men.det er .

i hvert fald ikke vort ansvar, at forslaget ikke

har vaeret fremsat og hehandlet i folketinget,

s& vi havde kunnet fore debatten i dag pé det
- grundlag. Derimod kom regeringen og land-

brugsministeren for fa dage siden- og sagde:.
hu hej vilde dyr, nu skal dette her igennem.

Dertil siger vi, at vi i stedet for at fa en for-
leengelse, som var uden tidsbegrensning, on-
sker en kort tidsbegreensning, som samtidig
glver nogle klare. signaler om en fremtldlg
revision af landbrugsloven og de ting, vi sy-
nes det var vigtigt at se pa, nemlig nedlaag-
‘ningsgrensen og toejendomsreglen. ,

Jeg vil gerne gore de to foregdende ordfa-
rere. opmaerksom pa, at hele hovedargumen-
tationen i den kritik, landbrugsministeriet
har gjort sig umage for at finde frem imod

dette  forslag, nasten udelukkende vedrerer

" spergsmdlet om forpagtning, Det har vi lest,
..og det har vi taget ud, fordi der kunne blive
problemer pi det omrédde.- Den diskussion
onsker vi ikke at gd ind i p& dette sene tids-
punkt, og-derfor erklarer vi os villige til at
) _tage @ndringsforslaget tilbage.

I stedet for som hr. Renholt at tale om, at
vi nu skruer tiden tilbage, kunne regeringen
méske tage dette her som et signal om, at
regermgspartlerne mé tage arbe_]dshandsker-
ne pi, hvis man vil have en landbrugslov,
som skal vere pa en bestemt made, men dem

" - har man ikke villet tage pd, og sé er der altsi

nu et flertal, der siger, at udgangspunktet for
den kommende diskussion om landbrugslo-
ven ikke kun ér den eksisterende, men er den

eksisterende med de to aandrmgsforslag, der

er stillet her.

Larsen-Ledet (RV): .

Vi er fra radikal. side enige. i, at det er
nedvendigt at forleenge aftalen om lempelse
. af hovederhvervskrav og uddannelseskrav.
Hovedarsagen er det misforhold, der er mel-
lem det antal ejendomme, der er til salg, og

det antal krabere, der kan leve op til land-
brugslovens ~ erhvervelsesbetingelser.  Dertil
kommer. ogsd den holdning, at det er vigtigt

.at -opretholde bos®tningsmensteret i- vore

landomrader, at det er vaerdifuldt for livet pa
landet; tilverelsesformen  -@ndrer. karakter,
hvis vi lader den nuverende nedlagningsbel-

“ge rulle videre med uandret eller accelere-

rende styrke.
_ Her er det altsa ikke nok med kenne ord
om det naere samfund, som jo bruges af nz-

sten alle partier ved festlige lejligheder, her

er det ogsa nfadvendlgt med praktisk politisk

handling, medens vi venter pd landbrugsmi-

nisteren. Vi venter jo fortsat pa udkast til en
revision af landbrugsloven.” -

Vi har fra radikal side vaeret med til at
palegge landbrugsministeren at senke gren-
sen for tilladelig - nedlagning fra 500.000 kr.

til-300.000 kr.. Vi har derudover allerede nu
en fornemmelse-af, .at der i den nye land-

brugslov til blive begr@nsninger i adgangen
til at kebe e]endom nr. 2, og for at- undga
spekulatlonskeb i 1986 af ejendom nr. 2 on-
sker vi gennemfort en midlertidig ®ndring af
samkabsgransen, som det fremgar af forsla-
get. ‘
Vi-vil-ogsa gerne understrege at det er en

" midlertidig foranstaltning, vi taler om her. Vi

vil selvfalgelig. ogsa inddrage spergsmalet i
forhandlingérne om en revision af landbrugs-
loven, og der kan blive tale om aendrmger pé

flere omrader i forbindelse med keb af ejen-

dom nr. 2, men det er altsd den midlertidige -
lovforordning, vi taler om. Der vil jo i bedste
fald g4 10 maneder, er det oplyst fra autori-
tativ side, inden en ny landbrugslov kan tree-
de i kraft, og derfor mener vi, det er rigtigt
at indfere de- endringer, som omtales i &n-
drmgsforslaget ;

M4 jeg endelig sige. til hr. Remholt som
var bekymret for nogle ubalancer imellem
husdyr og arealer, paradoksproblemer osv.,
at der da ikke i denne lovgivning er lagt op
til forbud imod, at man kan lave aftale med
sin nabo om at aftage gedningen. Jeg vil og-
sé gerne understrege over for hr. Renholt, at

.det er en midlertidig foranstaltmng, der-er

tale om.

Endelig er der ogsa den mulighed, som
mange landmand glemmer, at man kan skif-
te ejendom. Hvis den e]endom man har, ik-
ke lengere passer til:éns. forhold, er det da
stadig veek lovligt at kebe en anden ejendom.
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Bl.a.. derfor er det dgsé vigtigt, at Vik fortsat
har -ejendomme &f forskellig- storrelse. Der
kan vel ikke vere nogen, der mener, at det er

rimeligt, at man -skal sidde pa sit eget land-.

brug til sine dages ende og blive ved med at
fa sin jordhunger tilfredsstillet ved at.forlan-
ge ‘naboejendomme nedlagt. Jeg finder i
hvert fald, det vil vere urlmehgt .

(Kort bemaerkmng)

Ranholt (KF): .
Jeg vil gerne tlltraede de beklagelser der er

udtalt over, at forslaget til @ndring af- land- -
brugsloven ikke er blevet fremsat endnu. Jeg -

- havde ogsa gerne set, at vi havde faet lovfor-
slaget i s& god tid, at vi havde faet et godt
klima . for forhandlingerne ikke alene om
- landbrugsloven, men ogsd..om den sdkaldte
finansieringsreform. Néar det er sagt, vil jeg
ogsd gerne lige pépege nogle forhold som. vi
forbigar.
_ Der har vearet" nedsat en 1andb0komm1551-
on, som har afgivet-en delbetzenkning. Den
har landbrugets organisationer deltaget i, og
de har enstemmigt .vedtaget den. Jeg vil ger-

-ne henvise til side.18.i denne delbeteenkning; -

hvorfra jeg citerer:

»Loven mi endvidere og i storre omfang
end efter den. geldende landbrugslov inde-
holde de nedvendige tilpasningsmuligheder,
saledes at heltidsbedrifter kan ‘udvikle sig i
takt med de udfordringer, jordbrugserhvervet
vil blive stillet over for i fremtiden. Det er
‘herved vigtigt, at loven sikrer disse: bedrifter
mulighed for at forege deres produktions-
grundlag.«

Ud' fra den malsaetmng mener Jeg at vi i
ojeblikket bevaeger os i den forkerte retning.

Jeg er glad for, at hr. Larsen-Ledet nu ud-

trykker sig pa den made, at dét er en midler-
- tidig lov, og .at man.ikke tilsigter, at en ende-
lig landbrugsiov skulle fi samme' indhold
som :endrmgsforslagene - hv1s det er sadan,
jeg skal forstd det — for sa tror jeg, at der er
&bning for nogle positive forhandlinger. .

. Elisabeth Bruun Olesen (VS): ,

VS har snart mange gange fra denne taler-
stol ‘sagt, at vi ensker at bevare en fleksibel
bedriftsstruktur med bade smé og store brug.
Men denne malsaetning edelegges med den
hast, hvormed der nedlaegges landbrug - sid-
ste &r blev det til godt 3.300 landbrug. Der-

et utrolig sent tidspunkt,
. gennem flere ar har v1dst at loven udlgb 1
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for stetter vi selvfolgelig det &ndringsforslag, -
der er kommet fra socialdemokratiet, SF og

de radikale om at sznke nedlagningsgraen-
sen. Vi synes faktisk, det haster med at fi

. den senket; vi ser ingen grund il at vente.
© Vi var af samme grund enige om bemaerk-

riingerne i betenkningsbidraget til finansie-
ringsreformen for landbruget, at gode, reelle
brug, der ikke kan betragtes som bzredygti-
ge, ikke mé nedlegges, uden at der er foreta-

get en vurdering af forholdene. Derfor stotter

vi selvfolgelig' ogsd @ndringsforslaget om at
@ndre »beredygtige« til »bevaringsvardige«.

Endelig er der @ndringsforslaget om at
@ndre 15 km til 1 km. VS er ogsa gerne med
til ‘den endring, idet vi er enige i betenk-
ningsbidragets betragtninger om at eje to
e]endomme Men ud fra de besvarelser, der
er kommet i landbrugsudvalget er det nok

" klogt i ferste omgang at tage forslaget vedro-

rende forpagtning tilbage, sidan som social-
demokratiet har gjort det. Men vi ensker, at
det eller i alle tilfzlde noget der ligner det'
skal med i landbrugsloven til sin tid.

Vi er i ovrigt ret overbevist om, at den
kurs, man er drejet ind pa, ikke er en siksak-
kurs, men tveertimod er den rette kurs, og at
det er den kurs, man skal fortsatte, og at
indholdet i en kommende landbrugslov selv-
fﬁlgellg derfor skal svare til de aandrmgsfop
slag, vi taler om i dag.

" Der er blevet talt meget om, hvorvidt det
har varet en grundig eller en ikke- grundlg
behandling. VS bryder sig aldrig om, at ud-
valgsbehandlinger er darlige, og s& er det i
og for sig 'ligegyldigt om det kommer . fra
den ene side i salen eller den anden, men vi
vil erlig talt pege pé, at det var landbrugsmi-
nisteren, der startede med dette her hasteri.
Det var ham, som kom med lovforslaget pa
idet han faktisk

ar.
Vi bryder os heller ikke om den polltlske'

. obstruktion, som ogsd er foregdet fra land-

brugsministerens ‘side i forbindelse med en
anden lov. Derfor synes jeg erlig talt, det er
lidt hyklerisk, nar den ene side af salen nu
begynder at skezlde den anden side ud pé
den made S

Dohrmann (FP):’
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Jeg var ved forstebehandlingen sd letsindig
at give tilslutning til landbrugsministerens
lovforslag nr. L 95. Efter de @ndringsforslag,
der er stillet, og som der desvaerre med radi-
kal medvirken er en temmelig stor risiko for
bliver vedtaget, vil jeg gerne treekke dette
tilsagn tilbage. Det, landbruget har brug for,
er igen at blive et frit_erhverv. De @®ndrings-
forslag, der .er stillet her, er ikke alene bu-
reaukratiske, de er erhvervsfjendtlige — ja, de
er faktisk noget, der er meget varre. ,

Vi ved alle sammen, at det, landbruget,
igennem mange ar forst og fremmest har haft

brug for, er kapital. Det, man her foretager -

sig, vil afskeere en masse kapital fra at tilfly-
de landbruget. Sporgsmalet er stillet af en af
ordfererne, men lad mig gentage: hvem er
bedre til at vurdere, hvad der er en beva-
ringsvaerdig landbrugsejendom, end dem, der
har med landbrug at gere?

Nej, lad os fa et frit erhverv, et frit land-
brug, hvor de, der vil udvide og disponere
for at fi en rentabel forretning, fir lov til
det. Dette her er simpelt hen erhvervsfjendt-
ligt.

Jeg vil gerne sporge den radikale ordfarer
hr. Larsen-Ledet, hvordan det skal ga alle de
sma husmend, som lige pludselig kommer i
den situation, at de ikke kan slge deres smé
og vel at marke urentable ejendomme. Jeg
tror ikke just, det er noget, der passer hus-
mandsforeningernes medlemmer, s hvis det
er deres arinde, de radikale forssger at ga i
denne situation, tror jeg altsd, man er gdet
helt forkert i byen.

Men som sagt vil vores afstemmng ved
tredje behandling vere fuldstendig afhengig
af, om disse erhvervsfjendtlige @ndringsfor-
slag bliver vedtaget eller ej. o

Landbrugsministeren (Grove, fg.): '

Ma jeg forst sige, at det lovforslag, rege-‘

ringen fremsatte, tilsigtede, at vi skulle vide-
refore de lempelser vi havde faet i land-
brugsloven.

Jeg vil da gerne erkende, at forslaget ikke

er fremsat tidligt, men alle her i salen — i
hvert fald de implicerede ordferere — ved jo
ogsd, at det skyldes, at landbrugsministeren
har prevet, om man kunne finde en felles-
navner for revisionen af landbrugsloven. Det
er jo rigtigt, nar hr. Povl Brondsted siger, at
vi forseger at komme med en storre revision
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‘af . Jandbrugsloven bog ogsd gerne havde set,

at vi havde forhandlet os frem til noget, vi
kunne legge frem i enighed her i folketinget.

‘Det har vist sig at veere meget besverligt.
Derimod havde regeringen naturligvis ikke
forestillet sig, at en forlengelse af den ord-
ning, der har fungeret ganske fortreeffeligt i 3
ar, skulle volde store besverligheder.

Jeg forstod pé bl.a. hr. Gade, at det heller
ikke var selve forlengelsen, der voldte be-
sveerligheder, men at der nu skulle lagges
politik i den forlengelse, at man i denne lille
forlengelse ville legge nogle retningslinjer
for folketingets behandling af den fremtidige
landbrugslovgivning. '
- Derfor er jeg meget glad for hr. Larsen-
Ledets klare tilkendegivelser af, at dette her

- var et mellemstadium, at der ikke skulle leg-

ges politik i de @ndringsforslag, der forelig-
ger her, men at der var tale om nervesitet

_ for, -hvor sterkt det kunne gé, i forventnin-

gen til, hvad der kom i den fremtidige land-
brugslov. Jeg takker for dette klare tilsagn
fra. det radikale venstre om, at disse &n-
dringsforslag ikke er nogen politisk tilkende-
givelse, men at man stadig vak er aben for
forhandlmg om landbrugsloven

Jeg ma ogsé sige til hr. Bjern Westh, at jeg

er glad for, at det i dag gennem vores svar

fra landbrugsministeriet er lykkedes at rede
tradene ud for hr. Bjern Westh, si vi klarede
problemerne vedrerende forpagtning. E

Jeg er ogsa sikker pa, at det under den
udvalgsbehandling, der skal finde sted, vil
lykkes os at rede trddene ud, sd hr. Bjern
Westh finder ud af, at det heller ikke er ned-
vendigt at stramme s utrolig hardt op, som
man gor her ved at ga fra 15 km til 1 km.
Nir der ikke var mere tid, ligger der vel ogsa
lidt i det, at der underhanden fra hr. Bjern
Wesths side var givet tilsagn om, at vi godt
kunne kere det her igennem, uden at der
skulle ske @ndringer i det, og det var ogsé
ud fra den forudsaetnmg, at forslaget blev
stillet.

Hr. Renholt spurgte om admmlstratlonen
ville skabe besverligheder. Ja, jeg tror, der
kan blive store besvarligheder. Vi har allere-
de nu set, at der kan opstd problemer med
hensyn til at leegge greensen for, hvad der er
baeredygtigt, og hvad der er bevarmgsvaer-
digt.

Men det gor det nadvendlgt for regeringen

-at fa landbrugsloven frem hurtigst muligt. Da
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[Landbrugsministeren]

vi har et tilsagn fra de radikale om, at dette
er en midlertidig ordning, er:det op til os
hurtigst muligt at f4 landbrugsloven frem.

Bjern Westh (S):

Nu var det jo fiskeriministeren, der §vare-
de, og derfor skal jeg ikke gore s meget ud
af ukendskabet til landbrugsloven. Men der
er faktisk hver eneste dag i jordbrugsdirekto-
ratet truffet afgerelser med hensyn til ejen-
domme, der er vurderet som reelle og der-
~med bevaringsvaerdige ejendomme. Det er et
fuldsteendig indarbejdet begreb, der bruges
hver eneste dag. Det stir defineret i land-
brugsministeriets cirkuleare, der er udgivet i
en bld bog. S4 der er altsd ikke noget nyt og
besverligt i det.

Heller ikke nedlegningsgrensen er der
noget nyt i. Landbrugsministeren blev palagt

af et flertal i folketinget senest den 30. maj at -

fa dette her p& plads inden nytir. Land-
brugsministeren udtaler i Landsbladet i et
interview den 6. december i ar, at det ved
han sandelig ikke om han vil. Det vil ‘altsa
sige, at han har regnet med at skulle sidde et
flertals. henstilling overherig. Der er-ikke no-
get nyt i, at -vi siger: si satter vi det ind i
loven.

- T evrigt vil Jeg gerne sige, at jeg ikke har
nogen . underhdndsaftaler med ‘landbrugsmi-
nisteren om noget som helst, men hvis land-
brugsministeren har bibragt fiskeriministeren
det indtryk, bekrafter det bare det indtryk,
jeg har af landbrugsministeren, nemlig at han
gér og siger en hel masse, men at han ikke
har dekning for sa forfeerdelig meget af det,
han siger. Det gor det vanskeligere og van-
skeligere for folketinget at samarbejde med
ham, og det synes jeg man skulle bemarke..

Larsen-Ledet (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Rgnholt og til den
fungerende landbrugsminister, at en veasent-
.lig baggrund for vort forslag er ensket om at
modvirke spekulation i den periode, der gr,
inden en ny landbrugslov er vedtaget.

Jeg foler mig helt overbevist om, at.de tre
fors]agsstlllende partier er helt enige i mine

udtalelser i s& henseende. Der star for evrigt

ogsd i forslaget, at det er »indtil 1. juli
1986«. Der er ingen af os, der har bundet sig
til hinanden om en kilometers grense ved
- den forestidende revision af landbrugsloven.

Det er muligt, at vi principielt mener, ned-

legningsgraeensen er rigtig, men vi er altsa

meget dbne for at diskutere, om den kan eta-
bleres pd en anden méde, maske som en
kombination af grundverdi og hektarer osv.
Der er ingen sklllelmje imellem de forslags-
stillende partier i denne sag.

(Kort bemaerkning).

Povl Brendsted (V):

 Jeg er lidt ked -af den tone, hr. Bjorn
Westh brugte over for landbrugsministeren.
Hr. Bjern Westh burde nok vare den, der er
bedst klar over, at det kan veere en vanskelig
proces, ndr man star over for et stort lovrevi-
sionsarbejde, som landbrugsloven ma siges at’
veere, og gerne vil preve pa at forhandle sig
frem bidde med landbrugets organisationer og
med de forskellige partier og har gjort en
virkelig forhandlingsindsats til alle sider for
at fa et lovforslag frem pa bordet si hurtigt
som muligt. Jeg synes for s& vidt, det ma si-
ges at vere en virkelig god indsats. At det sa
ikke har bevirket, at vi har faet det lovforslag
endnu, er en anden sag, men vi ved, at vi far

~det i januar 1986, og-derfor synes jeg, vi

skulle vente med at tage den tone pa til det -
tidspunkt.

Jeg vil ogsa sige tak til hr. Larsen-Ledet.
Jeg har bemerket, at det er noget midlerti-
digt, og at forhandlingssituationen derfor
ligger klar og &ben, nar vi nu skal til at be-

. handle det store lovkompleks i januar 1986.

~ (Kort bemaerkniﬁg).
Bjern Westh (S):
Jeg har ikke udtalt mig om landbrugsmini-

“ sterens forhandlinger om en stor revision af

landbrugsloven. Men fiskeriministeren sagde,
at jeg skulle have svigtet en underhandsaftale
med landbrugsministeren, som jeg mig be-
kendt ikke har indgdet. Det var det, jeg ville
have berigtiget, og -jeg ved egentlig ikke,
hvordan ﬁskerlmmlsteren kan pésta noget
sédant her.

(Kort bemarkning).

- Dohrmann (FP):

Hr. Bjorn Westh har jo en fortid som
landbrugsminister, og derfor kunne jeg
egentlig godt tenke mig at fi afklaret, hvad

~ hr. Bjorn Westh teenker pa, nir han taler om -
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[Dohrmann]

et bevaringsveerdigt landbrug. Er det ud fra
et erhvervsmassigt synspunkt, eller er det ud
fra en eller anden romantisk forestilling om,

at man stadig vek kan drive et husmands-

brug med to heste, fire koer og maéske sytten
hens?

‘Jeg vil gerne sporge den fungerende land-
brugsminister, som faktisk far sit lovforslag
- totalt zndret, sifrémt disse @ndringsforslag
vedtages, om_regeringspartierne. virkelig vil

stemme for lovforslaget ved tredje behand- -
ling, sifremt disse @ndringsforslag vedtages..

Jeg sparger, fordi det godt kunne tenkes, at
nogle af dem, der maske agter at stemme for
~ endringsforslagene, ville indtage en anden
holdning, hvis regeringspartierne her- og nu
meddelte, at de ville stemme" 1mod eller tage
deres lovforslag tllbage

- (Kort bemeerkmng) ‘

' Larsen-Ledet (RV): _
Jeg ved ikke, om det var hr. Povl Brond-

steds mening at forsege at drive en kile ind

imellem' de forslagsstillende partier, men jeg
vil i hvert fald gerne sige, at vi har vearet 100
pct. enige om dette her, og jeg tror ogsa, at
* alle tre partier bade onsker en bred losning
af dette spergsmal og af landbrugsloven i sin
helhed, nar den kommer til revision. Jeg fo-
ler, at vi pd mange omrader har sammenfal-
" dende synspunkter. Det er helt reelt, og der
er ingen grund til at laegge skjul p4, at vi vil

soge. vores tilslutning til en ny landbrugslov. .

-dér, hvor vi kan fa den, men primert onsker
vi altsd en bred lesning, og vi vil gerne vare
med til at indlede virkelige forhandlinger om
-en bred losning. - .

- Landbrugsministeren (Grove, fg. o

Jeg mé sige til hr. Bjorn Westh at jeg tror,
at ogsd jeg har et vist kendskab til den geel-
dende landbrugslov jeg husker da tllbage til

1978, da vi havde intense forhandlmger om .

den. Nar hr. Bjorn Westh pastér, at jeg ikke
‘kender landbrugsioven, skyldes det nok me-
re; at hr. Bjorn Westh somme tider. ikke nar
at tenke sig-om, inden han taler. Hvis-han
havde tenkt tilbage til 1978, tror jeg aldrlg,
- han ville have sagt det.

Nar jeg var inde pa, at der~kunne vare
administrative besverligheder ved at sondre
imellem bearedygtige og bevaringsverdige

enheder, er det, fordi vi for havde en klarere
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v'afgraensning,’hemlig at- de var baredygtige,

og det er lettere at sige, hvad der er baeredyg-.
tigt for én landbrugsfamilie. Nu kommer der

et bevaringsmassigt aspekt ind — betyder det

bevarmgsvaerdlgt for -den landbrugsfamlhe,

_der bor pd ejendommen, eller. betyder det

bevaringsvardigt for 'samfundet? Hvordan

far vi det klaret op? For tog man mere. hen-.

syn til det enkelte landbrug. Der. bliver nogle
administrative besvaerligheder her, inden wi
far afklaret, hvordan vi skal gere det.

Men jeg er selvfolgelig glad for, at hr.
Bjorn Westh er. modtagelig for argumenter.
Da vi fik forklaret alt om, hvordan det kom
til at virke med hensyn til- forpagtninger,
faldt det veek. Lad os nu bruge udvalgsbe-
handlingen til at fa forklaret, hvor hardt det-
te her vil komme til at virke, s& kan det da .

. v&re, vi nermer os en lﬂsnmg

Det er: ogsa det svar, jeg ma nge t11 hr.
Dohrmann: vi-mé se, hvor langt vi kommer,
inden regeringen tager stilling til, hvordan vi
vil afklare disse spergsmal. Vi er kommet et
godt stykke vej i dag, og der er jo lang tid
til, at vi skal have den naste afstemning. .

Jeg vil stadig veek sige til ‘hr. Larsen-Ledet,

“at vi er klar til en meget. bred: losning, og.

derfor er jeg glad for, at der er tale om en
midlertidig ordning, og at-man ikke har lagt
sig fast pa nogle klare standpunkter, men -

- baré har villet vaeret med til at udsette no-

get.

' (Kortv b‘emaerk‘ni‘n.g).

. Lohmann (S):

. Jeg bed marke i den forklaring, den fun-

‘gerende landbrugsminister gav om, hvad en

baeredygtig landbrugsbedrift er. Jeg vil gerne

~ have, om ministeren heroppefra vil forklare,

hvad en baredygtig landbrugsbedrift ef.

(Kort ‘bemaarkvning);' ‘

~ Gade (SF)

Jeg vil gerne s1ge til den fungerende land-
brugsminister, at vi, der udger flertallet bag
endringsforslaget, ikke mener, der er behov
for yderligere udvalgsarbejde. Det blev ogsé
tllkendeglvet i begyndelsen af debatten, og

~jeg navner det ‘bare for klarheds skyld, s&
den fungerende landbrugsmmlster 1kke skal ,

veere i tv1vl ‘om det.



- bart.

4129

v - (259) o
10/12-85: 2. beh. af f. t. I. vedr. landbrugsejendomme

4130

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. | var taget tilbage. .

/Endrmgsforslag nr. 2—5 -§ 1, saledes &n-
dret, og § 2 .

: _vedtoges uden afstemnmg.

Lovforslagets overgang t11 tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:.

Lovforslaget gir nu til fornyet behandlmg
i udvalget

Den naste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag-til lov om endring af lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed. (Lokal radzo- og ﬁern-
synsvirksomhed). -
(Fremsat .9/10 85. Forste behandling 15/10
85. Betankning 6/12 85). :

Der var -stillet 16 aendrmgsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betaenknmgen var der stillet 1
aendrmgsforslag af Tinning (VS) (se neden-
for)

/Endringsfbrslag
Af Tinning (VS):
Til § 1 .
I den under nr. 4 foresldede § 15 a indsat-
tes i stk. 3 efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Sendetid ma -ikke stilles til radighed mod
vederlag.« .

Bemaerknlnger

Det af et mindretal. (socialdemokratiets .og
det radikale venstres medlemmer af udvalget)
stillede endringsforslag i betenkningen om
forbud mod salg af sendetid til politiske par-
tier eller rehguase bev&gelser er varre end
ingenting.

For det forste er det ‘totalt uadministrer-

For det andet bygger det pa en idé om, at
pengestyret nerradiovirksomhed og politisk
bestemt pengestyret narradiovirksomhed er
helt i sin orden, nar blot det ikke kommer
fra politiske partier eller religiose bevegelser.

Dertil kommer, at omgdaelsesmulighederne
er umédelig ipjnespringende. ‘

Nearradioerne er ved at blive anbragt i en
situation bestemt ved

- at der ikke glves adgang til de offentlige
kasser,

— at reklamefinansiering ikke skal vare til-

ladt,

— at salg af sendetid til politiske partier eller

religiose bevagelser skal forbydes, og

— at hele finansieringsspergsmalet skal op til
fornyet behandling omkring 1. februar
1986.

Det. 31dste kan vere en god ide. En delvis
offentlig finansiering af narradioernes arbej-
de er helt nedvendig. Denne ordning ber
udformes sddan, at der ikke bliver brug for

_at tjene penge ved salg af sendetid. Med det-

te ‘endringsforslag foreslas denne mdtaegts-
kilde da ogsa helt lukket til. ,

S& héber forslagsstilleren .blot, at det vil
vaere muligt at samle det sdkaldte alternative
flertal omkring en fornuftig finansieringsord-

" ning i tiden omkring 1. februar 1986.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

. Forhandling

Tastesen (S) :
Vi fik i folketingets kulturudvalg parla-

‘mentarismen til at fungere, da klokken var

fem minutter i tolv. Vi fik den oven i kebet
til at fungere s4 bredt, at vi fik regeringspar-
tierne og ministeren med til de afsluttende
forhandlinger, og ‘resultatet ser vi i den be-

. tenkning, der er kommet fra folketingets

kulturudvalg. Det er selvfolgelig godt, at re-
geringen ville vaere med; det ville ogsa se lidt
merkeligt ud, hvis det var folketingspartierne
uden for regeringen, som alene ordnede den-
ne sag. ‘
Vi fik det grundforlig, at vi ger radioloven:
faerdig og venter med stillingtagen til lokal-
TV. Vi synes, at det, som forholdene var, var



