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[Indenrigsmi'nistereh]

‘hvor langt vi er, » 08 hvad det er, der. arbejdes’

med:

'(Koft bemerkning).
Henmng Rasmussen (S):..

Jeg skal abenbart gentage over for ministe-
ren, at jeg ikke kritiserer kommunerne for

mangel pa idérigdom - det fremgar af kata-

" loget over deres forslag, at den er meget, me-
get stor. Det, jeg kritiserer, er, at der er kom-
met for fa forslag sa langt frem igennem sy-

“stemet, og at en lang rekke af de forslag, der

- virklig- er interessante, ikke er kommet s&

langt frem endnu.

Jeg synes egentlig ogsﬁ det métte vaare

' ‘muhgt hvis der var grund til at tro, det var

fornuftigt at lave et forsog med karensdagens
afskaffelse i en kommune eller to, at man

- .. skaffede sig hjemmelentil det ved denne lej-
'hghcd s vi ikke behovede at vente til en- .

gang hen pd sommeren med at fa lov til at
~lave det forseg. Det er jo ikke forbudt, og

~ministeren kunne méske have undgiet nogle

af de kritiske bemaerknlnger hvis nogle af de
* kontroversielle forslag var segt fremmet pa
den made, at man havde faet hjemmelen til
det, selv om man ikke var ferdig med be-
handlmgen Det er alle disse ting, der ger, at
vi gar til denne sag med betydelig mindre
optimisme, end vi gjorde i starten.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holbefg)' :

Kun den lllle, beskedne bemaerknmg, at vi

‘andre gar til opgaven med lige ptacis si stor
optimisme, som vi har haft hele tiden. Vi er
faktisk temmellg optaget af, hvor uszdvanlig
_ godt det gér, og det blev i evrigt understreget
meget kraftigt pa den konference, vi havde
" med frikommunerne, og som jeg omtalte for.
- Det er i og for sig llgegy]dlgt hvad vi mener
her; det, der er vigtigt, er, hvad frikommu-
nerne i det daglige arbejde siger om, hvor
langt de er kommet med det.

(Kort bemzrkning).

' Hemiing ‘Rasmussen S):

Jeg stillede det spergsmal, hvad der egent-

lig er arsagen til, at man ikke soger at skaffe
sig hjemmel til forslag, der ikke er ferdigbe-

- handlede, men som man synes er interessante

og egentlig gerne vil fremme, selv om man

maske ikke synes om dem. Det fik jeg ikke

svar pa; jeg fik bare det svar, at ministeren
ikke deler min' pessimistiske opfattelse, og
det er jo i alt fald 1kke noget svar pa spergs-
malet.

- (Kort bemarkning).

Agerschou (SF): .

Jeg har for nogen tid siden last i et dag-
blad, hvad indenrigsministeren egentlig me-
ner om folketinget, og si vidt jeg har forsta-
et, var det uddrag af en tale, som indenrigs-
ministeren har holdt pa en’ lederkonference .
for indenrigsministeriets embedsmand. Det
fremgik af den pageldende artikel med al

-onskelig tydelighed, at indenrigsministeren

ikke har sterre respekt for folketingets arbej- ‘
de, og Jeg synes, at indenrigsministeren med
en af sine sidste bemaerkmnger viser den
samme’ tendens. Derfor vil jeg bede mden-
rigsministeren forklare hvad ministeren
egentlig mener med satningen »det er egent-
lig ligegyldigt, hvad vi mener her.«

Ibndvenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det skal jeg sandelig gerne gore. Nar det
drejer sig om et forslag om: frikommuner,

. hvorefter frikommunerne skal komme med

ideer til folketinget, er :det lige preacis aller-
vigtigst, hvad frikommunerne mener er- rlg-

tlgt for dem.

~ Hermled sluttede forhandlingen.

~ Afstemning

quforslagetsoverg‘ang til anden Behand-

ling vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Povl andsted)

Jeg foreslar, at lovforslaget ‘henvises tll
kommuhaludvalget’ Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag;betragter jeg det som ved-.

- taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

'6) Forste behandling af Imforsla‘g nr. L 91 :

Forslag til lov om oprettelse af et etisk rdd ,
og regulering af visse bio-medicinske fors@g
- (Fremsat 28711 85).
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Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 pa dagsordenen opferte sag,
nemhg

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om nedscettelse af en kom-
mission til bedemmelse af etiske, tekniske og
Jjuridiske sporgsmdl i forbindelse med anven-
delse af moderne medicinsk teknologi.

Af Helle Degn (S) m.fl. ‘

(Fremsat 29/11 85).

Lovforslagéne sattes til forhandling. ‘

Forhandling
Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg vil gerne til indledning gere nogle’

principielle bemarkninger om den sag, som
de to foreliggende lovforslag behandler, og
dernast skal Jeg ‘’komme nermere ind pa for-
slagene.

" Fundamentalt er det efter min mening helt

forkert at tro, som nogle en gang imellem-

gor, at politik kun er en kamp om, hvordan
dagens og vejens problemer skal loses, og
hvordan vi f.eks. skal f4 styr pad skonomi og
betalingsbalance. For bag ved enhver politisk
prioritering ligger der jo en holdning: hvor-
for veelger vi noget fremfor noget andet?
Derfor er politik i mindst lige sd hej grad et
sporgsmdl om, hvordan vi hver iser med vo-
res holdninger og vores vardier onsker at
prege samfundet. Det er ogsd et sporgsmal
om, hvordan vi vil forholde os til de allerva-
senthgste problemer i vores tilverelse: hvil-
ket liv vi onsker at fremme i det samfund, vi
lever i og former, hvilken udvikling vi ensker
fremover, pa hvilken etisk grundopfattelse
udviklingen skal ske, hvilke muligheder ud-
viklingen giver os, og hvad vi anser for godt
og mindre godt.

Det er denne fundamentale debat, vi tog
fat pa, forst ved udsendelsen af »Fremskrid-
tets pris« og dernest ved min redegorelse her

i tinget i foraret: Den debat har vist, hvor

kolossal en interesse der er for disse helt af-
gorende emner, og hvor vigtigt det er, at vi
drofter det ogsa herinde.

Den har endvidere vist, at folk bade on-
sker og forventer, at der politisk tages stil-
ling. Vi politikere kan ikke stikke hovedet i
busken, nar det drejer sig om de afgerende
forudsatninger for vores tilverelse og vores

samfund. Derfor er dette emne i hej grad

politik. Udviklingen stiller krav til os, maske
mere nu end nogen sinde, fordi den gir sé
forferdelig hurtigt. Det er vigtigt, at vi for-
holder os til dem, at vi ikke mister vor men-
neskelige rod. Nar vi skal forholde os, kan vi

- ikke nejes med at forstd eller konstatere, at

dette eller hint nu er teknisk muligt. Vi -mé
have et andeligt; et etisk, et menneskeligt,
eller hvad man nu vil, fundament at anskue
udviklingen ud fra, ellers kan vi komme til at
miste vor meénneskelige Vaerdlghed og men-

‘neskelige selvrespekt.

Vi er nok vokset op med en forestilling
om, at videnskabelige og teknologiske ny-
ddnnelser under- alle omstzndigheder er et
gode, og at videnskaben er veardifri.

Videnskaben har sin verdi i sig selv, siger

‘man, og deraf kan let folge, at mere viden- .

skab giver mere verdi, ganske uanset hvor-*
dan den anvendes.

Nar det drejer sig om blolog1sk medlcmsk ‘
forskning, bliver den politiske stillingtagen,
som jeg finder afgerende, serlig vanskelig,
for denne forskning, der forbedrer mulighe-

“derne for forebyggelse, erkendelse og be-
-handling af sygdomme,

kommer ganske
utvivlsomt mange mennesker  til gode. Den
skal vi udnytte, fordi vi har brug for stadige
forbedrmger for at formindske de menneske-
lige lidelser, som skyldes sygdom.

Men hvordan kan vi s alligevel tale om
at sette grenser for den biologisk-medicin-
ske forskning eller tale om ikke at ville.bruge
dens resultater fuldt ud? Det kan og skal vi
gore, nar denne forskmng muligger noget,
som mennesket ma sige fra over for eller

‘sette spergsmalstegn ved. Jeg tror, det er lidt

mindre vanskeligt for det enkelte menneske
at gore op med det ene eller det andet, end
det er for et samlet folketlng at tage stilling
til disse spergsmal, men vi skal herinde ogsa. -
tage stilling, ikke til hvert enkelt forsknings-
resultat — naturligvis ikke — men det md for-
ventes af os, at vi her legger nogle rammer
for fremtidens udvikling og for, hvem der
skal hjzlpe os med at vurdere den og give 0s-
grundlag for en serios stlllmgtagen _

Derfor legger jeg ogsa si stor vegt pd, at
det etiske rdd far en bred sammensatning.
Det vil forst og fremmest sige, at de lege
medlemmer af radet skal - repraesentere of- -
fentligt dokumenteret indseende i de etiske,
kulturelle og samfundsmessige speorgsmaél,
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. [Indenngsmlmsteren]

der er af betydning for. radets arbe]de Men-
nesker med viden og indsigt pa det teologi-
.ske og filosofiske -omrade skal derfor natur-
ligvis veere med i radet.

P4 den anden side er det ogsa v1gt1gt at

ekspertisen er med, nar udviklingen skal for- -
mes. Det er si afgerende, at den- mere lege -

etiske .-grundholdning -dreftes og vurderes
sammen med de tekniske og faglige mulighe-
_der. Derfor har vi brug for bredden. i radet,
selv om det ikke kan rumme alle synspunk-
ter, men rddet skal ogsd veere funktionsdyg-
_tigt, og det ber derfor ikke vere for stort. Jeg
foreslar altsd 13 medlemmer af det etiske
rdd, socialdemokratiet . foreslar 17 medlem-

mer af en kommission. Jeg synes, det er lidt -
rigeligt til, at vi kan- udfﬂre et ordentllgt ar- .

bejde.
Nar jeg ser de to lovforslag, vi har til be-
handling her i dag, synes jeg, det er vigtigt at

.. trekke frem, at bade den offentlige debat i

almindelighed og de debatter, vi havde her i
folketinget i fordret, viste, at der pa en raekke
vigtige omrader i virkeligheden er en ganske
bred enighed i tinget om, hvilke hensyn der
bor ligge bag en regulermg
Lad mig opsummcre at det for m1g ser
ud, som om’ der er enighed om, at vi skal
afveje de tekniske nydannelser med almeneti-
ske hensyn, at folketinget ma ind i denne
opgave, at der er behov for, at vi lgbende
folger med i udviklingen, og at vi ma indtage
en afventende holdning over for forseg pa
befrugtede menneskelige &g -og kﬂnsceller
der bliver brugt til befrugtning.
En. vurdering af forslagene fmer mlg til
- den konklusion, at vi langt hen ad vejen er
enige, men at regeringens forslag dog i heje-

e grad end socialdemokratiets opfylder de

mal vi gerne vil na.

Mm vigtigste indvending er, at socialde-
mokratiet henskyder debatten: om den videre
forskningsudvikling til en kommission, hvis

arbejde kan tage et sted mellem tre og fire:

_ ar. Forslaget indeholder i modsatning til re-
- geringens forslag ikke noget om, hvordan vi

- konkret skal sikre os, at de mal, vi har sat,

‘ogsé bliver fulgt i virkeligheden, og det synes
:jeg er en stor mangel

Vi legger i regeringen allerede nu i forsla-
gets § 5 en ramme for, hvilke forsog vi ikke
“vil -acceptere, og vi vil efter denne paragraf
regulere forseg pd befrugtede menneskelige

&g og konsceller ved en sarskilt loy, der skal -

fremsattes forslag om i 1988-89- -samlingen;
indtil da er kun sadanne forseg tilladt, som
tjener til forbedring af in vitro- -befrugtnings-

teknikken. Endelig legger vi allerede nu et

administrativt system frem, der er baseret pa
et samspil mellem de v1denskabsctlske komi-
teer, det etiske rad, regeringen og folketinget.

Specwlt om de videnskabsetiske komiteer
vil jeg gerne sige, at lovforslaget i hej grad er
baseret pa komiteernes faktiske eksistens. De
har fungeret laenge og godt efter Helsinkide-
klarationen, og jeg har fuld tillid til dette
system, der netop bygger pa et bredt folkeligt
engagement og et engagement fra forskersi-
de.

" Man kan altsd efter min mening 81ge at
regeringsforslaget indeholder regler og fast-
legger et administrativt system dér, hvor vi i
dag mener os i stand til det, hvorimod ' det
socialdemokratiske forslag i unedig grad ud-
skyder hele problemstlllmgen til senere regu-

. lering, og det finder regeringen ikke rimeligt.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi ger os klart,
at det i dag alene er forskningen, der béstem-
mer udviklingen. Hvis vi ikke nu fastsatter
nogle regler og rammer er alt i v1rkellgheden‘
tilladt. ' .

‘P4 et saerllgt punkt ligger de to forslag
hinanden temmelig nar, nemlig i henseende
til spergsmélet om granserne for forseg pa
befrugtede menneskelige g og kensceller.
Her vil det etiske rad fa til opgave at forbe-
rede en lovgivning, altsi en opgave, der ikke
ligger saerlig langt fra den, der er tilteenkt
kommissionen i socialdemokratiets forslag. .

Regeringen har taget hele denne debat op,
fordi vi, som jeg sagde for, legger afg@rende
vaegt pd, at disse spergsmal ogsd droftes i
folketinget: Vi har fremsat et forslag, der
tager ‘stilling til disse vesentlige problemer,
og derfor synes jeg méaske nok, det er lidt
overfladigt, at socialdemokratiet -bagefter
fremsetter et forslag, som bygger pa hele det
arbejde, der er udfert, og den debat der har
fundet sted.

Men da der reelt sd vidt jeg kan se, er
ganske stor enighed i tinget om de hensyn,
en lovgivning skal varetage, er det mit og ‘
regeringens hab, at vi kan tale os til rette om.
disse ting, sddan-at vi kan fi si stor en -til-
slutning som muligt, ikke mindst fordi denne "
sag i virkeligheden burde kunne forene os pa
tvers af alle sedvanlige partiskel.
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Tove Lindbo Larsen (S) ,

Da ‘mit partis - ordfgrer i denne- sag, fru
Hanne Andersen, ikke kan vere til stede,
skal jeg fremfore soc1aldemokrat1ets syns-
punkter ’ ‘

Med lovforsla L 91 om rettl f -
c orslag nr. om oprettelse a - rad; enhver kommission éller ethvert n&evn;”

der kan indstille, “indstiller, bedemmer og,ﬁ[

et etisk radd og regulering af visse bio- medl-

cinske forseg ensker mdenr1gsm1msteren at .
vise sin gode v1lje til 'at komme i gang og -
komme  videre. Det synes Vi er udmerket, -

men forslaget har efter vores mening mange
begransninger og mangler. Sammensatnin-
gen af rddet med ‘4 medlemmer udpeget af
. ministeren, 4 medlemmer af det leegeviden-

skabelige forsknmgsréd 4 medlemmer af den -

centrale videnskabelige komlte og | medlem _ prioriteres hajt - oplysnmg er nedvendig. -

fra sundhedsstyrelsen er utllstrwkkehg Det
vil sikkert blive 13 medlemmer der ved me-
get og interesserer sig meget- for blomedlcm

~ og etik, men de vil alle have. det nuvaerende,

- sundhedsvasen med i bagagen. For at kom-
me videre ma vi n@dvendlgws have repre- .
sentanter med berarmgsﬂade pé flere omré-

der.
Soc1aldemokrat1et har 1 sit lovforslag nr. L

93 om nedszttelse af en kormmission til be-:

deommelse af etiske, tekniske. og juridiske
sporgsmal i forbindelse med -anvendelse  af
- moderne medicinsk teknologi peget pa med-
~lemmer, der har serlig sagkundskab inden
for - psykologi, biologi, .
medicinsk forskning, bio-medicinsk industri,
sundhedspleje, socialpadagogik, filosofi; etik
samt den almindelige borger og samfund-de-

bat, jura, adoptions-, -ungdoms- og kvinde-.

spergsmal. Vi mener, det er meget vigtigt at
pointere denne lange rekke af forskelhge
mennesker, fordi det er mennesker med sag-
kundskab inden for disse omrader, der skal
bedemme og radgive folketinget.

Vi mener ogsa, at. ministeren med sit. for-
- slag féar en paragraf, der gor. det’ muligt for
ministeren at styre radet. Det -¢r ikke nok .for

. ministeren at udpege medlemmerne selv og.
lade systemet'udpege resten, nej, ministeren -

vil ogsé faststte forretningsordenen for. T4-
det. Vi mener, 4t en.kommission, der skal
* arbejde med svare, alvorlige 0g overordent-
lig betydmngsfulde spergsmal, som vedrm'er

alle mennesker,, ogsd mé betros den opgave -
selv-at lave forretmngsordenen for sine me-

der.

almen’ legepraksis,

‘Det ér ogsa ganske overflodigt i bemark- =

“ningerne i ministerens forslag angéende § 3; -

stk. 2, om indstilling vedrerende eventuelle -
forseg og. de-vilkér, der skal vare til stede
for forseg, at anfere at radets indstilling ik-- .
ke vil vaere bindende for:-ministeren.’ Ethvert =

anbefaler med de argumenter, “der’ herer fil -
en indstilling. Alligevel vil ministeren under-f'_ :
strege at det er hende, der bestemmer. ' E

_Ministeren siger, at vi skal have et’ handle-;'

dygtlgt organ. Vi mener, at disse alvorllgev
. sporgsmal krever overvejelser for og imod,. -

ikke kun handledygtlghed Vi mener: ogsd, 1. 
modsatning til ministeren, at oplysning’ skal'

- En forudsetning’ for at kunne tage stlllmg
til etik er tilbagemelding pé ‘den information,

- der- formidles, .og det ber efter vor méning

ske med " sagkyndlg blstand af en 1nforma- v
tionsmedarbejder. g
Information og arbejde i rad eller kom- o
mission sker ogsd' ved, at der holdes ‘&bne’
meder, .hvor serligt sagkyndlge kan indkal- -
des.. Abenhed er nﬂdvendlg i disse sporgs-
mal. Tavsheden ma fjernes i alle ‘spergsmal;
der debatteres, naturligvis undtagen de’ oplys- :
ninger, der vedrerer enkeltpersoners forhold.
Vi medgiver ministeren,.at denne kommis-
sion eller dette rad ikké skal vare nogen kla-
geinstans. Men. der kan vare situationer, der

inddrager enkeltsager for at belyse bivirknin-

gerne, belyse forskellen pa etiske -og uetiske

“handlemader, -ikke alene: i forbindelse ‘med

uonsket. barnleshed, men pa alle de omrader,
som vi peger pd i vort forslag. AR

Det er sveert pa forhind at afgrense, hvad
kommissionen skal bedemme eller tage stil-
ling til. ‘Udviklingen fortsetter, og medlem- -
‘merne skal netop kunne tage ethvert sporgs-
mal ‘op til bedemmelse inden-for anvendel-
sen af'moderne:medicinsk teknologi. -

- I modsetning til ministeren mener vi, det
er.afgorende, at radet kan ‘optrede fuldsten-
dig uafhwnglgt En. sidan ‘uafhengighed me-
ner vi sikres ved, at’ kommissionen nedsttes " .
af folketinget, og ved, at kommissionen' op-
retter et sekretariat og bl.a. ansatter en infor-
matlonsmedarbejder ‘Samtidig er - det helt

-nedvendigt - for uafhzngighed, at alle udgifter -

til kommissionens. arbejde afholdes af folke-.
tinget -og- optages under folketmgets bldrag'v ,

pﬁ den arhge finanslov:
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[Tove Lindbo Larsen]

Ministeren . siger. -ogsa, at det, man skal .

beskaftige sig med, ma. vere af en vis vae-

“sentlighed. Ja, det ervi da enige i, men hvem
skal afgere, hvad der er vesentligt?

Ministeren er endvidere af* den opfattelse,

at kompetence skal veere et supplement til og

en v1dereudbygmng af sundhedsstyrelsens og

mdenngsmlmsterlets kompetence, hvor: der

rejses principielle -etiske spgrgsmal ved ‘ny

behandlmg eller diagnostik.

Ja men hvorfor vil ministeren have et rad"
‘Ministeren peger i § 5 pa forscag, der ikke ma
vforetages Vi er enige. Men vi mener ogsd, at

det i virkeligheden er det nemmieste sporgs- -

mal at tage stilling til, hvad man ikke ma.
Det er langt svarere at bedemme og tage
stilling 'til, hvor grenserne gar imellem for-
sog og behandling. Det er ogsa her, u51kker-
~ heden hos borgerne kommer frem.
Hvad angir bedemmelsen af afhjelpning
af ufrivillig barnlgshed, mener ministeren, at
_ forseg ber vzre tilladt, indtil lov er vedtaget.
Ja men dette er _]0 lige pracis et af de svere

B sp«argsmﬁl Hvad er forseg? Hvad er behand-

ling? Hvor gir granserne? Skal ministerens

rdd blot. beskeaftige sig med de sporgsmal, .

der er abenbart indlysende for os alle?
.. Ministeren siger ogsa ja til nedfrysning af
@g. Hvad méner ministeren der skal ske med
nedfrosne ag, der ikke bliver brugt?

I det hele taget er etik og medicinsk. tekno-

- logi ikke noget man klarer i et snuptag Der-
for mener vi, det er vigtigt, at vi far en kom-.
mission, der arbejder, bedemmer, indstiller,.

informerer, lytter, debatterer og kommer med

forslag til love og regler, og at man fortsatter -
arbejdet 'Vi ensker altsd en kommission, der,
gér i gang den 1.. august 1986 og arbejder i

--ca. 3% ar.

- ,Karen Hajte Jensen (KF)

Som en_ naturlig fGIge af. regermgens akti-
"' ve engagement vedrorende den biologisk-me-
dicinske udvikling ‘og de dertil knyttede eti-
‘ske - sporgsmal behandler vi i dag-et rege-
ringsforslag om oprettelse af et etisk rdd og
regulering af visse:bio-medicinske forseg.

- Hvad angar radets sammensaetnmg, er .

bredden i sammens@tningen positiv, men. i
avrigt 0gsi nodvendlg under hensyn til -de

komplicerede spergsmal, som radet skal be-

skaftige sig med..
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Jeg mencr‘, ogsd, det er vardifuldt, at re-
prasentanter. for de regionale. videnskabseti-
ske komiteer far en placering i radet.. -

“ Det etiske rad skal lebende  ridgive og

-informere folketinget, offentligheden. og of-

fentlige myndigheder om de etiske proble-
mer, som er knyttet til den hastige udvnk]mg
pé det bio-medicinske omrade. )

Jeg laegger megen vagt pa, at vi netop her

‘far den’ brede oplysningspligt, idet tys-tys og

deraf felgende uvidenhed om teknikkernes

- muligheder skaber usikkerhed og frygt hos

mange. mennesker.- Lukkethed kan ogsa ska- -
be urinielig mlstaenkellggerelse af v1denska—
ben.

Lad mig understrege, at mange mennesker

.netop gennem forskning og anvendelse af

dens mange positive landvindinger har . fiet
et bedre liv, og at mange helbredes for syg-

: domme, der tldllgere ikke kunne sattes ind
" over for.

- Vi.vil altsa 1kke blokere’ for en fortsat po-

sitiv udvxklmg, men vi vil drage graenser pa = .

baggrund af en etisk vurderlng Det er netop.
greensedragningen, det etiske rdd skal radgi-
ve om, hvorefter det bliver polmkemes an-
svar eventuelt at lovglve

For mig at se.er det, jeg vil kalde det svae—
re set derfra, hvor vi star i dag, hvorledes vi
beskytter - befrugtede menneskehge ®g, fos-
teranleg og levende fostre — dette i evrigt
samtidig med; at vi ogsa. gerne vil afhjelpe
ufrivillig barnlﬂshed

Vi kan tilslutte os forbuddet mod fors@ge~

‘ne, som’ fremgar af regermgsforslagets § 5.

Det er i virkeligheden det nemme at tage stil-

ling til, for eksperimenter af den art ligger

langt fra dansk kultur og mentalitet.
Hvad angar det socialdemokratiske for-

slag, ser jeg ligesom indenrigsministeren. et

positivt sammenfald mellem regeringens mal-
s@tning - og - socialdemokratiets. . Dér, hvor
vandene forst- g fremmest skiller, er med

hensyn til, om vi som hidtil skal kunne pébe-
- rdbe.os et ministeransvar — det mener vi er

nodvendlgt — eller.vi skal have en kommissi-

~ on:under folketmget hvilket, som jeg nevne-
- de, da . det ‘socialdemokratiske forslag blev

behandlet i april 1985, v1lle vaere en historisk -

' .nyskabelse

Jeg skal i 0vr1gt henvise t11 de betzenkehg- ‘
hede_r, jeg ved den lejlighed fremforte. Dertil
kommer;. at socialdemokratiets hastighed. pa
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nogle omrader er lavere end regeringens, og
vort enske er faktisk handling.
Lad mig til slut udtrykke det enske, at vi
~ ndr til bred enighed i.denne sag; i hvilken
debatten har vist, at der faktisk ikke er sa
megen partipolitik indblandet. ‘

Bjern Elmquist (V): :

Folketinget har ved flere lejligheder drof-
tet den nye medicinske teknologi, bio-medi-
cinske sporgsmal .osv. og etikken, og da jeg
dér har redegjort for mit partis principielle
holdninger, skal jeg i dag, hvad dette angar,
alene understrége den vagt, som mit parti
leegger pé hele sporgsmalet.

At ny teknologi stiller os som mennesker

6g som folkevalgte over for mange komplice-

rede sporgsmal, er der i og for sig intet nyt i,
men hvad bio-medicinen, gensplejsning og

anden genstyring angdr, er vi imidlertid des- *

foruden si tet inde pé selve kernen i den
menneskelige tilblivelse og eksistens; si tat
inde pa prazmisserne for det menneskelige
individs udviklingsmuligheder, at de involve-
rede problemer er ualmindelig vedkommen-
de. Perspektiverne — og i denne sammen-
heng kan det blive de truende perspektiver —
kan vare intet mindre end det pluralistiske
 demokratis fremtid, nemlig i det omfang for-
skellighedernes mangeartethed bliver ind-
skraenket. ,

Vi har, som indenrigsministeren sagde det
for, som politikere ingen mulighed for at
smyge os uden om den opgave, vi her stir
over for: en afvejning af de risici og de for-
dele, som-er forbundet med den nye teknolo-
gi, for at der er store fordele, skal og ber
ikke skjules; det er helt klart.

Af de to forslag, vi har pa bordet i dag,
har mit parti en klar praference for inden-
rigsministerens fremfor det socialdemokrati-
ske, og det kan. vel ikke undre nogen. -

"~ Et forste argument for, at vi foretreekker
indenrigsministerens forslag, er, at ministeren
i"§ 5 foreslar visse grenser for forseg pa

menneskelige &g fastsat -allerede nu. Det sy-:

nes vi er rigtigt, ligesom vi synes, det er for
slapt, at det socialdemokratiske forslag intet
siger herom, men alene gér ind i proceduren.
Det er vores opfattelse, at vi allerede nu ved
tilstreekkeligt - pA dette omrade til, at vi si
hurtigt, som . ministeren. foreslar ‘det, ber
treekke en klar grense. Det svarer ogsa til de

-merkeligt argument.

bestrebelser, som foregar i andre lande om-
kring os, og til de bestrbelser, som er inde- -
holdt i Europarédets rekommandatlon fra
Januar 1982.

-1 den- sammenhaeng v1l Jeg gere den be-
maerkmng, at de 21 landes regeringer netop
er begyndt-pa endnu et nyt ekspertkomité-
samarbejde, og jeg vil bede ministeren enten
under debatten ‘her i dag. eller senere under
udvalgsarbejdet bekreafte, at den danske re-
praesentant. i° denne Europarédskomité. dels
vil arbejde efter de retningslinjer, som her er

- fremlagt, dels vil serge for, at danske myn-

digheder holdes - lobende orienteret om - de
andre landes aktiviteter og om .de fortsatte
bestraebelser i Europaradet for at leve op.til
de felles menneskerettighedsidealer, der der
er fastlagt. . :

Et for os at se yderhgere argument for mi-

nisterens. forslag fremfor socialdémokratiets

er konstruktionen med et etisk rdd under
mdenngsmmlsteren Socxaldemokratlet fore-
slar i stedet for en kommission nedsat under
folketinget og rejser hermed .pa ny den dis-
kussion om det praktiske og det rent princi-
plelle i, at folketinget udstyrer 51g med orga-

“ner, der ellers pr. tradition her i Danmark

normalt nedsattes af den udevende magt. I
fordret havde vi i udvalget for forretningsor-
denen en diskussion om. dette principielle
spergsmél, og jeg mener, vi ber overveje, om
ikke det socialdemokratiske forslags' kon-
struktion pa ny skal dreftes med. folketingets
prasidium eller eventuelt i udvalget for for-
retningsordenen.

‘Hvad angar sammensatningen af kommns—

sionen i det socialdemokratiske forslag, har

det i hvert fald spunget mig i @jnene, at man
vil have 8 personer med kendskab til og ind-
sigt i adoptions-, ungdoms- og kvindeorgani-
sationernes synspunkter. Jeg ved ikke, hvor-
for vi specielt skulle have ungdoms- og kvin-

-deorganisationerne med her. 1 dag har vi en
: kﬁnskvotering, der ‘er mig imod, og vi kan se, .

at der er en kraftig overrepraesentatlon af
kvinder, og hvis'det skal give en fornemmel- -

-se af, at dette er et sporgsmal, -der specielt

vedrorer kvinder, fordi det hidtil er.kvinder,.
der har fedt bern, synes jeg nok, det er et
Nesten  halvdelen " af
dem, det kommer til at vedrere, er dog

meand eller drenge, og en skenne dag kan
kvinderne gi hen og blive lige s& overfledige -
i spergsmalet om at fode bern, som mande-
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ne maske allerede er blevet det. Og der kan
vel heller ikke vare tale om, at det kun er
specielle kvindeorganisations- og kvinde-

synspunkter, vi fir sikret dér. Jeg synes, at
en lige reprasentation, som man legger op

til, er o.k.; hvordan formanden si skal vere
udstyret, tor jeg ikke sige noget om — om det
skal vere en hermafrodit eller hvad — men
det kan vi jo altid finde ud af. Om forman-
den i givet fald skal have den afgerende
‘stemme i tilfelde af-stemmelighed, kan ogsa
blive et ganske svaert spmgsmal at tage stil-
ling til.

Der er imidlertid forskelllge tmg i det so-
cialdemokratiske forslag, som vi nok kan

synes om, og jeg vil da ogsd nok tro, at vi

under udvalgsarbejdet kan finde en fordrage-
lig lmje og prove at fa arbejdet de to forslag
sd meget sammen; middeltallet mellem 30 og
17 ma vel veere 15, men det finder vi vel nok

ud af. Jeg synes; vi ma prove at fa en afkla- -

ring af det principielle og fa fundet ud af,
om der er noget betenkeligt i, at vi i folke-
tinget udstyrer os med organer, der normalt
herer til hos den udevende magt.

I indenrigsministerens forslag tales der om
personer, som skal besidde en sarlig kompe-
tence, en szrlig ekspertlse og der tales om
etiske, ~ kulturelle . og ~ samfundsmassige
sporgsmal. Vi legger i mit parti stor vagt pa,
at det bliver legfolk, der kommer ind, og vi
legger ogsd veegt pa, at der er mulighed for,
at folk fra vore klrkehge kredse kommer
med. Man kan maske sige, at etik dakker,
men etik er mere end videnskab, og da vi jo
har en folkekirke her i landet; er der vel ogsa
noget rigtigt i, at de far mulighed for at kom-
me med ind i dette centrale organ.

Jeg haber pa, at sagen kan fa en hurt1g
" behandling, og at vi kan fa forslagene sam-
menarbejdet, og her er jeg ganske enig med
dem, der siger, at dette ikke m& ende med at
blive et partipolitisk spergsmal; det skal ikke

vare et rivegilde, det er sagen alt for v1gt1g'

til.

Alice Faber (SF):

Ministeren siger i sin fremsattelsestale, at
hun héber, vi pa tvars af partiskel kan f4 en
“aben og positiv dreftelse af disse lovforslag.
Det er vi meget enige med ministeren i at vi
skal tilstraebe. o

Ingen af os har patent pa indsigt i etiske
regler. De faerreste af os har beskaftiget os
med begrebet etik i skolen og under vores
uddannelse. Det betyder, at de debatter, vi
har haft i de senere &r, har veret meget ud-
bytterige for os alle, og de folketingsdebatter,
der har veret om emnet, er for en gangs .
skyld god lesning; vi er kommet lidt naerme-
re pd det menneskelige.

Nu er etikbegrebet nok ogsé sluppet md
pi et omride, hvor mods®tningerne er
mindst. Det er i alle tilfeelde et forholdsvis
upolitisk felt, nar spergsmélene handler om
livets begyndelse 0g slutning.

Senere kunne vi forsatte vores etiske snak
pa andre politiske omrader, f.eks. om vi skal
bruge - millionerne til hjertetransplantation
eller til sygdomsforebyggende arbejde, eller -
hvad der er etisk mest forsvarhgt at styrke:
de svage eller de steerke. ‘

‘Vi er alle enige om, at vi har behov for et
organ til at rddgive folketinget og befolknin-
gen om den udvikling, som bererer os sa
dybt. Der ser ogsé-ud til at veere enighed om
behovet for representanter for almindelige
mennesker uden specifikke fagllge kvahﬁka—
tioner.

Men lad mig begynde med § 1 i indenrigs-
ministerens forslag. Indenrigsministeren har
hele tiden eonsket et sddant organ lagt under
sig, og det er vi nogle stykker der-har proble-
mer med.

Nir jeg sammenllgner de to forslag, som
er til debat i dag, tror jeg, jeg forstar lidt me-
re af vores problemer. Indenrigsministerens

- forslag er lavet af teknikere, om end selvfol-

gelig efter politiske opleg, men det er et for-
slag, der er teknisk-fagligt afgrenset. Det
betyder,-at det er operationelt for dem, som
skal sidde i disse rad og navn, men det kom- -
mer for os til at betyde, at det bliver for sna-
vert defineret, at det kommer til at mangle

, nogle facetter.:

I socialdemokratiets forslag er kommisso-
riet formuleret politisk bredt, og det kan
komme til at betyde, at det bliver sveerere for
et udvalg at afgreense det, men spergsmalet
er, om det ikke.ogsd er det politisk brede
kommissorium, der er meningen, fordi det er
det, vi som politikere har brug for lige nu. Vi
har pd fornémmelsen, at vi kun kender en
lille flig af hele problematikken, og det er
vigtigt, at vi fastholder, at der er meget, vi



3567

[Alice Faber]

ikke ved, sdledes at vi ikke afgraenser kom-
missoriet, allerede for vi nedsaatter et organ.

Jeg ved godt, ministeren har gode intentio-
ner og ogsd har forsegt at fa .det hele med,
men der er-sket afgrensninger. Dem ér vi
ikke enige i, for vi er bange for, at vi ikke
kan gennemskue dem.

Ministeren indleder sit forslag med at 31ge
at menneskeligt liv tager sin begyndelse pa

befrugtnmgstldspunktet og det er vi enige i, :

men det giver nogle problemer i henseende

“til fri abort, som ministeren ikke navner. Jeg

var inde. pd det under vores sidste debat; og
“vi har i forvejen haft en dreftelse om proble-
met i vores gruppe; men vi har stadig vak
problemer med det. Vi gar stadig-vek ind for

fri abort, men vi ved ogsd godt, at der-er

uenighed i.regeringen om dette’spergsmaél, og

derfor vil jeg sporge ministeren, om regerin- .
" gen onsker abortdiskussionen: genoptaget i
radet. Det- v1l jeg meget gerne have et svar“;

pa. .
Men vi finder ogsa, at regermgen i sit for-

‘slag har bekymret sig mere om at fa organet ..

indplaceret i embedsmandssystemet og.i de

eksisterende organer end om, hvordan det’

bedst opfylder de behov, folketinget og be-
folknmgen har. Folketinget har givet udtryk
for, at vi er bange for, at eksperterne og ud-
viklingen lgber hen over hovedet pd os.
Lagpersoner i de reglonale videnskabsetiske
komiteer har givet udtryk for, at de har svert
ved at forstd det, de skal tage stilling til.. Be-
folknmgen foler sig utryg ved, at komlteerne

er belagt med tavshedspligt. Selvfolgelig skalv”

der vere en. afgrensning til komiteerne, men
vi har behov for, at nye ajne ser pd omradet
uden bindinger og eventuelt ogsd kommer
med forslag til en reorganisering af de viden-
- skabsetiske komiteers sammensatning, deres

arbejdsform og deres kommissorium.
Vi i SF onsker som tidligere nevnt et or-

gan indsat af folketinget, hvad socialdemo-

- kratiet har med i sit forslag. :
Sammensetningen af radet er ogsa proble-

matisk. Jeg vil bedé ministeren give et eks-

empel pa, hvilke mennesker ministéren me-

ner der er omtalt i § 2, stk. 1 med de der‘

navnte kvalifikationer.

Der skal vere fire forskere fra omrﬁdet 0g
-~ én fra sundhedsstyrelsen, og dette set i for-
hold til fire lzege medlemmer giver en uhel-
dig overvagt af specialister. Vi foretreekker
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‘somaldemokratlets meget bredere sammen-
“setning.

. Det-er ikke - forst og fremmest blOlOngk-v,
medicinske problemer, der skal tages stilling
til. Som tidligere omtalt mener jeg, regerings-
forslaget i § 3, som ‘omhandlér kommissoriet
for navnet, har taget det vasentligste med,

men jeg er bange for, at der er sket nogle
indsnevringer af kompetencebmradet af en-

ten orgamsatorlske eller faglige hensyn. Med

fagllge hensyn mener jeg, at forskerne har .
veeret bange for, at de ikke har kunnet af-’
graense omradet. Men maske kan det droftes

i udvalget, da det er forskellen pa det social-
‘demokratiske forslag og regeringens forslag,

der ma danne udgangspunkt for dreftelsen
om, hvad denne kommission, dette nevn,
eller hvad det nu skal hedde skal lave.

1§ 4 foreslas at nevnet lobende orienterer

‘offenthgheden og tager initiativer til. debat og

udvikling. Det far de '400. 000 kr. for arligt,
og det er fint, men rddets medlemmer er
ulonnede. Hvordan skal f.eks. en fuldtidsan-
sat HKer fra Logstor fa rad og overskud og
tid til dette arbejde, hvis hun oven i kebet er
amtsrddsmedlem og medlem af bade den re-
gionale videnskabsetiske komité og den cen-

trale. v1denskabsetlske komite?. Der -er- da vist .-

en lapsus her. Hvis Tregeringen tager dette - -
nevns arbejde alvorligt, md den give disse-

rmennesker arbejdsro og lon, som om-de var

medlemmer af Nationalbankens bestyrelse.
Det ville vaere utw_nkehgt at foresla et ekono-
misk udvalgsarbejde juden honorarlenning..
Jeg er alvorligt bange: for, at der er tale om

en prlorltermg af n@vnets arbejde.

Vi er enige i, at der skal vaere forbud mod
de i § 5 omtalte forsog. Vi har dog haft nogle -
afgraensnmgsproblemer fra mennesket til he-
jere dyr, forstéet pd.den méade, at vi mener,
der er problemer. med at lave forscag med
befrugtnmg over artsgranserne, selv pﬁ tidli-

“ge stadier, ogsd med dyr.

Vi har. derimod ikke s& meget imod klo-

'nmg, nar det gelder dyr, men da vore etiske

grenser nemt flyder, smitter det af pa vores
indstilling til 'menneskelige forsgg. Derfor

‘mener vi, at der ogsd er behov for at satte

grenser for forseg inden for dyreverdenen.
Det kan, sa vidt jeg kan se, ikke medtages i
regeringskommissoriet, men jeg.mener, det

kan indeholdes i socialdemokratiets forslags

§ 1, stk.. 2 celler h.
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_Til § 7 om anmeldelse vil jeg gerne sige -

“folgende: vi onsker ud over anmeldelsespligt
‘ogsé en godkendelse; det handler jo ogsé om
forskning og anvendelse uden for . offentlig
regie. Dette vil jeg. sxtte i forhold til straffe-
bestemmelserne. Vi gar almmdehgws ikke

ind for harde straffe, men hvis en privat -

virksomhed laver genmanipulerede fostre —
noget, vi alle tager kraftigt afstand fra - kan
den straffes med bede eller hafte. Det vil
efter vore begreber vere en langt alvorligere
forbrydelse end at forgribe sig pa den private
ejendomsret. Mangler der ikke ogsé noget i
disse straffebestemmelser?

Vi kan tilslutte os somaldemokratwts for-
slag i henseende til kommissoriet, der er be-
tydellg bredere og bedre end kommissoriet i

" regeringens forslag Her erkender man, at det -
handler om mere - end biologisk- medlcmske,

indfaldsvinkler ved den foresliede sammen-
setning af kommissionen. Derudover er der

her tale om en abenhed som vi er meget gla- .

de for.

‘med, hvad man ‘kalder organet, men vi ser

gerne, .at der- bliver llgehg repreesentatlon af’

. maend og kvinder. .

Aase Olesen (RV)

“Da vi behandler de to forslag under £t, vil
- Jeg tillade mig forst at sige ganske kort, at vi
i lighed med: 31dste ar afviser socialdemokra-

tiets forslag om nedszttelse af en kommissi-.
"on med den begrundelse at vi ikke onsker,

at man skal g4 ind i langvarigt kommissions-
'arbejde og derefter sigte pa en afslutmng af
det i 1989, men mener, at der er behov for et
etisk rdd, som lobende kan - felge udviklin-
gen, og hvor man med det. samme kan fi
fastlagt nogle overordnede retningslinjer,. sa-
~ dan'som ministeren har forsegt at skltsere i
. sit’ lovfors]ag nr. L 91.

Men vi finder det da posmvt at man i
socialdemokratiets forslag har forsaegt at for-

mulere et bredere spektrum af medlemmer,’-

0g vi ser ogsd meget gerne, at man pa et eller
andet tidspunkt kan né til enighed, saledes at
. 'man kan f3 tilgodeset nogle af intentionerne
i socialdemokratiets forslag. Jeg tillader mig
at'gd-ud fra, at socialdemokratiet ikke har
fremsat dette forslag for at traekke sagen i
Iangdrag ' :

Vi vil i udvalget arbejde pa at fa.det bed- "
ste med fra begge forslag. Vi er llgeglade

Derneast vil jeg vende mig til mdenrlgsml-
nisterens -forslag om nedszttelse af et etisk -
rid og regulering af visse bio-medicinske
forseg .og her henvise til de meldinger, jeg p4
det radikale venstres vegne gav under den
debat, vi havde i marts maned om de. rent
principielle spergsmal p& det medicinsk-bio- -
logiske omréde. '

Inden jeg mere detaljeret beskaeftlger mig

" med selve problemet med hensyn-til nedsat-
‘telsen af et rdd, er jeg nedt til at sige, at § 1,

som den er- formuleret i lovforslaget vil vol-
de meget store vanskeligheder i det radikale
venstre. Det sidste punktum, hvor der star, at
radet i sit virke skal bygge pa den forudsat-
ning, at menneskeligt liv tager sin begyndclse ‘

- pa befrugtmngstldspunktet mener vi vil rejse
hele abortdebatten p4 en made, ingen kan

veere tjent med i denne forbindelse, og dertil

kommer, at Jeg ikke kan se, hvordan denne §

1 harmonerer med § 3. Jeg forstir egentlig "
slet 1kke, hvordan . ministeren har faet disse

to ting kogt- sammen i samme lovforslag, for

skulle man rette sig efter § 1, kan man _]o

ikke tlllade det, der fonegar i § 3, stk. 2, sa-

dan som jeg leser det i hvert fald. Men hvis
denne opfattelse ikke er rigtig, ma ministeren
forklare, hvori feiltagelsen bestar.

-S4 er der spfargsmalet om selve radet. For

- det forste vil jeg sige, at vi sagde sidste forar,
- at oprettelsen af et etisk rad matte ses i sam-

menheng med de regionale etiske komiteer. .

. Vi mente og sagde dengang, at det var vigtigt
-at fa dem lovfzstet, fa regler om valg til dem

og fa klarlagt, hvad der er deres kompetence
og de er se]vfglgellg navnt allerede i.lovfor-
slagets § 1, men jeg mener ikke, det er-en
tllstraekkehg lovfastelse af dem.

For det forste star der jo ikke noget om,

‘hvordan disse komiteer skal velges, og det

mé dog vere ret afgorende; nar man. senere
skal valge fire medlemmer ud fra de viden-

‘'skabsetiske komiteer, kan det jo. ikke veere

ligegyldigt, hvem man har fiet ind, og hvor-
dan de er blevet valgt ind i de regionale ko--
miteer. Man har faktisk ikke nogen som helst
garant1 for, at det ikke er fire leger. Nu ved
jeg godt, at det ikke er leeger, men der sidder
faktisk folk, der arbejder inden for sund-

Vhedsva:senet, i de komiteer, som er politisk’

valgt, og det vil sige, at hvis partlerne i am-
terne har lyst til at sette laeger ind i de reglo-

‘nale komiteer, kan de optrzde igen her i det

etlske rad
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Det vigtigste er dog at fa fastlagt, hvordan
de regionale komiteer skal arbejde. De har jo
en ganske bestemt baggrund, nemlig Helsin-
kideklaration II, og den har en ganske serlig
made at fungere pa, forstdet pd den méde, at
leegerne selv skal afgere, hvorvidt deres for-
sog falder ind under de etiske komiteer eller
de ikke gor det. Dernaest indeholder den for-
phgtelse til at anmelde forseg, men man kan

i og for sig g i gang med dem, uden at der -

foreligger nogen form for godkendelse i for-
ste omgang. Jeg tror, det er madvend1gt i for-
. bindelse med dette lovforslag — jeg gir ud
fra, at det kan inkorporeres i forslaget om
radet, ellers ma det veere en selvstendig lov-

givning — at fi indfert en forpligtelse for.

projektansvarlige til at indsende deres sager
til komiteerne, saledes at disse kan reagere,
for forsegene kommer i gang, det er der 1kke
lovhjemmel til at kreeve i dag.

Jeg synes, det er v1gt1gt at’ gore opmaerk—
som p4, at hvis man i dag sidder i en regio-
nal etisk komité, sa ved man faktisk ‘ikke,

hvad der sker med de projekter, man sidder . .

og godkender. Man ved ikke, om de overho-
vedet kommer i gang og gennemfores, 0g
man ved ikke, hvordan de bliver fulgt op.

Man ved ikke, om de ender med et positivt’

eller et negativt resultat, og man ved faktisk
_ikke, om den metode eller hypotese, man vil
have efterprovet, er blevet ‘bekraftet eller
afkreftet. Man ved heller ikke — det nzvnte
jeg ogsa sidste forar - pa hvilken méade pati-
enterne er blevet orienteret. Hvis jeg har for-

staet det rigtigt, er det sddan, at vi i Dan-

mark ikke krever underskrifter ved alle for-

sog, hvilket man maske gor andre steder, og i

det hele taget er det meget lidt kendt, hvor-
dan komiteerne fungerer.

- Dernaest vil jeg gentage fra marts ogsd, at 1

jeg mener, komiteerne ber valges med stor
hensyntagen til, at man ber strebe efter en
bedre konsfordeling end den, man har i dag.
Der er 6 medlemmer i disse komiteer. Man
kunne jo sige, at der skulle vere mindst 2
repraesentanter for det mindst reprasenterede

ken: sa havde man dog en-chance for, at det-

ikke blev den obligate ene kvmde der sad
alle vegne.

Vender vi os sd til selve radet, som er fo-
reslaet her, 54 er det forste, man mé sperge
- om, hvilken kompetence det rdd har. Vi an-
befalede ministeren at udarbejde et forslag,
som gav radet sterst mulig uafhengighed af

’ 1ndenr1gsm1msterlet Vi mé selvfﬂlgehg er-

kende, at de sager, som radet skal beskeftige
sig med, sorterer under indenrigsministeriet,
men vi mener faktisk, at man er landet meget
uheldigt. Der skal gives rdd, men ministeren
skal ikke rette sig efter rddene, der skal gives

" indstillinger, men de skal ikke vaere binden-

de, og ministeren ‘skal selv udpege de 4 vig-
tigste medlemmer — hvis jeg ma sige det sa-
dan: dem, der skal have indseende med eti-
ske, kulturelle og samfundsmae551ge sporgs-
mal.

Det er vi ikke tilfredse med, men det vig-
tigste af alt er dog, at vi bad om at fa en be-
stemmelse om, at det rdd, som skulle nedsat-
tes, ikke skulle have instruktionsbefojelser fra

. ministeriet; det var det afgerende — at det si .

skal have sekretariat i ihdenrigsministeriet‘ er
noget andet — men det er pracis det, der er
beskrevet her, at ministeren vil have instruk-
tionsbefojelser ved siden - af at rédet selv kan

" tage initiativer.

Disse t1ng synes vi det er meget meget
afg@rende at fa formuleret, og dernast skal .
vi sa selvf@lgehg se pa radets sammensaet-
ning.

Min tid er ved at udlﬂbe og Jeg v1l blot
sige, at vi har prmcnplelt ikke noget imod, at -
der sidder lzeger i det etiske rad. Vi tror, det
er nodvendigt, at man har det interne kend-
skab til tmgene som siddanne medlemmer vil
have, men jeg synes 1kke, der er nogen grund

“til; at det skal vare 4 lager. Der er faktisk.

inden for sundhedsvasenet etiske problemer,

som sygeplejersker kan have meget god vi-

den om, og den synes jeg v1 skulle drage nyt-
te af. =

Alt i alt vil jeg anbefale, at dette forslag
gar i et ad hoc-udvalg i stedet for.i kommu-
naludvalget. Kommmunaludvalget har fak-
tisk' s4 ‘meget at se til for ojeblikket af rent
kommunale sager, at jeg synes, der kunne
veere meget god grund til at fa dette forslag i -
et ad hoc-udvalg, hvor man kan prove pa
forskellig vis at opfordre til en bred offentlig
debat, som vi nok ikke har haft; debatten
har hidtil gdet pa et meget overordnet plan.
Jeg tror, det er nedvendigt at f4 en meget
bred hering om, hvordan et sadant rad skal
nedsattes og fungere

Birgith Mogensen (CD):
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Folketinget begynder i dag forhandlinger-
- ne om to meget vasentlige lovforslag, der

hver iser er et udspil i forholdet til den mo-

derne medicinske teknologi. Der er ingen
tvivl. om, at det haster meget med retningslin-

jer og lovgivning, fordi udviklingen inden

for denne teknologi leber hurtlgt

Hvad der ikke er mullgt i dag, kan lade
sig gore i morgen eller i overmorgen og der-
for er det srdeles vigtigt, at vi politikere far
.~ afklaret, i hvilken retning vi ensker at forsk-
nmgen skal gd. Hvad vil vi tillade, og hvad
vil vi absolut ikke vere med til?

CD gav under redegorelsesdebatten i fora-
ret, hvor tinget debatterede indenrigsministe-

rens redegorelse om etik og medicinsk tekno-

logi, udtryk for, at vi ikke onsker en stram
lovgivning for hele dette kompllcerede omra-
de. Det standpunkt har vi taget, fordi man
ikke af lutter angst for nye tider skal sige nej
til alt og dermed udelukke de positive mulig-
heder, som der vitterlig ogsa ligger i den mo-

derne medicinske teknologl Dermed veare
absolut ikke sagt, at vi ikke seatter greenser '

Det gor vi klarest, nér det drejer sig om bio-
medicinske forsog, som klart og utvetydigt
“overskrider de etiske granser. Derfor tilslut-

“ter vi os de oplagte forbud, som indenrigsmi- -

nisterens lovforslag indeho]der At disse for-
bud skal efterfolges af flere, vil jeg pa nuve-
rende tidspunkt heller ikke afvise. Det er for
" mig absurditeterne, vi her siger fra over for,

men vi skal ikke vare blinde for, at der i

‘hele fosterdiagnostikken og forsegene -med
befrugtede =g llgger mange uafklarede
sporgsmal, som vi alle kommer til at tage
stilling til.

Hvis de nye moderkagepmver viser Slg at
-leve op til det ry, de har fiet, stilles vi alle
over for valg, der er uigenkaldelige. Det kan
vere skremmende. Bare ordet racehyglejne
vaekker afsky, men om vi vil det eller ej, s
har teknologien fert os. frem til skillelinjen,

der kraever vores holdning og dermed, at vi -

‘bestemmer retningen fremover.

Vi tilslutter os ogsa, at der pé-‘,nuvaerende‘

tidspunkt ikke ma forskes videre med befrug-
~ tede menneskelige &g.ud over de¢ forseg, som
har til formal at forbedre reagensglasmeto-
den. Det vil helt oplagt vere en .af de mest
patrengende opgaver, som det kommende
etiske rad skal arbejde med, og selv. om ud-
viklingen inden for den medicinske teknologi

leber hﬁrtigt, ma vi her have et adndehul og

vente pd radets indstilling.

- Et andet omride, som det etiske rad hur-
tlgt skal beskaftige sig med, er efter min me-
ning-hele problematikken om nedfrysning af
menneskelige konsceller . og befrugtede g.
Her er jeg ikke i tvivl om, at der skal indfe-
res tidsgrenser for, hvor lenge kensceller og
befrugtede ®g ma  vere nedfrosset.
graenser kan en af uhyrhghedeme veare, at
mit barnebarn kan blive mor til sin egen mo-
ster,-at 1985 mennesket bringes til verden om
100 ar. - -

Det er folketmget som skal styre udviklin-
gen, og det forventes ogsi. Den lobende de-
bat sommeren og efterdret igennem har vist,
at mange mennesker er optaget af diskussio-
nen om den medlcmske teknologi. De mange
indleeg i dags- og fagpressen har veret ud-
tryk for, tror. jeg, at teknologien rerer ved

noget ganske centralt i os alle. Meder om det

samme emné ]andct over vidner ogsd om, at
det enkelte menneske har forstet, at vi star
ved en skillevej, og man har efterlyst ret-
ningslinjer fra politisk side. Derfor er det
gledeligt, at vi er ndet s& langt, at der nu er
et konkret lovforslag at tage stilling til. -

CD . tilslutter sig indenrigsministerens for-
slag, fordi vi finder, at et etisk rad vil rumme
den bredde, der .efter vores opfattelse er be-
hov for pa nuvearende tidspunkt. Jeg tror, at
det etiske rad vil blive funktionsdygtigt, fordi
det ikke er si stort. Sammensztningen af

‘rddet med de forskellige faggrupper vil give
. et serigst arbejde. Blot finder jeg det onske-

ligt, at der bliver en ligelig fordeling af
mend og kvinder i rddet. En rekke af radets
omrader vil berore kvinder mere direkte end
mand.

Socxaldemokratlets forslag om nedsattelse
af ‘en kommission under folketinget kan CD

ikke tilslutte sig. Vi er bange for, at det vil

blive en syltekrukke, og vi tror, at der let vil
kunne ske en forflygtlgelse af ansvaret.
Egentlig kan' det godt rgre mlg, at viien sa
alvorlig sag som denne ikke kan blive enige -
om ét forslag. Det skulle‘ dog veere muligt, da
vi pA mange vasentlige omrader ikke ligger .

's& fjernt fra hinanden i synspunkter. Helt
enige bliver vi aldrig, men omradet er s -

kompliceret, at synspunkterne ma beje sig
mod hinanden.
" Med dette hab tilslutter CD sng mdenngs—

. ministerens lovforslag.

Uden
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VS vil gerne deltage i arbejdet med at ni
frem til den lovgivning, som skal danne
grundlag for en eller anden' instans, og ogsd
‘den lovgivning, som i evrigt: skal finde sted
pa de mere konkrete omrader inden for den
medicinske teknologi, ‘men vi vil hverken
. sige ja eller nej til mdenrlgsmmlsterens lov-
. forslag. 8001a1demokrat1et har jo ogsé udfor-
met et forslag, og det indeholder mange ting,
bl.a. har de valgt at kalde forsamhngen for
en kommission. Sammensztningen af denne

synes vi er betydelig bedre end efter ministe-

rens forslag. Det skyldes, at i det socialdemo-

kratiske forslag er der tale om en’ betydehgv '
bredere sammensatning, end mlmsteren fore- -

slar, og forst og fremmest er der tale.om at
sammenswtte kommlslonen pd en sddan ma-
de, at de enkelte medlemmer ogsé har et bag-

land og ikke kun reprasenterer sig ‘selv.. Det
synes vi er en vasentlig og meget positiv for-
skel tll fordel for det’ somaldemokratxske for- ‘
’ fosterdlagnostlkken, som - heller ikke er be-
“rert, bl.a. muligheden for med den forﬁnede_

slag. -

Derfor . vil vi opfordre mmlsteren tll at,

drage den konklusion af debatten i dag, at
“hun nu optager forhandlinger med - folketin-

gets partier om at nd frem' tll en, feelles los- -

ning. -

Vi er denmod glade for, at mmlsteren isit
‘forslag ikke har begranset sig til at foresla et
etisk rdd, men ogsd har taget hul pa den
egentlige lovglvmng om- medicinsk. etik. Det

er noget, som VS har efterlyst, s1den vi for*
mere end halvandet &r siden forste gang rej- -

- ste debatten her i salen. Med forslaget ime-

dekommer ministeren endog en del af det,

som vi havde med i vores beslutningsforslag
sidste forar, nemlig forbuddet mod klonmg,
forsog pa befrugtede ‘g, mosalkmdmder og
befrugtnmg pa tveers af artsgraenserne
Men vi har tre spargsmél til . mlmsteren,
som vi gerne vil have svar pa.

For det forste vil vi sperge, om det er mi--
nisterens memng ogsa at forbyde mdgreb i

arvemassen i det hele taget. I givet fald: hvor
i lovforslaget star det? Jeg synes, det.er svart

at fa gje pd, og jeg mener, at ethvert mdgreb’
" i arvemassen skal forbydes. § 3, stk. 2, er mu-

ligvis. tenkt som. et sidant forbud, men ‘det

~ omhandler jo kun forseg, og med lidt be-

hendighed kan man altid kalde 1ndgreb i
arvemassen for behandlmg ’ ,

For det andet vil jeg sperge, om' § 3, stk.
2, der begrenser forseg med befrugtede g
til de tilfelde, hvor det galder om at forbed-

‘re teknikken med henblik pa at. fremkalde
graviditet, indeberer, at disse forseg skal ske
inden for.en uge,. 14 dage, en maned — eller =
‘hvad? Jeg synes ikke, der star noget. om deti

- bemerkningerne, -og ‘jeg synes heller’ ikke,

ministeren var inde pa det i sine indledende -

. bemaerkmnger i dag. Det spargsmﬁl var jo
_helt centralt i debatten den 10. april; og jeg"
.vil gerne sperge: hvordan skal det egentlig

forstds? Eller sagt pa en anden made: kan
der’ foretages forsog pa befrugtede g, uden
at de anvendes bagefter? Eller skal de méaske

) tvaemmod anvendes bagefter?:

~Det var uklarhederne o ,
‘Dernast er der. de spﬂrgsmél som “slet 1k- .

ke er berort, f.eks. spzrgsmélet om rugemﬂd-

rene. Det skyldes maske, at ‘der kommer et

intitiativ_ fra Justltsmlmsteren Det skal sé

veere mit tredje spergsmal. -
Der er ogsd nogle uklarheder vedrerende

teknik at frasortere bern’ pd grund af ken.
Jeg v11 ‘godt sperge, om regeringen har opgi-

vet at tage stilling til de sporgsmal eller rege- . -

ringens’ holdning fremkommer pd et andet

tidspunkt eller pa en’ anden made end i for- |

bindelse med dette lovforslag
Men hensyn til sammensatningen af mini-
sterens etiske rad er det mit indtryk, at hun

lagger for stor veegt pé at inddrage personer,’

der kun reprasenterer sig selv, og for lille-

vaegt pa, at de ber holde kontakt til et bag-

land for ogsd at have ﬁngeren i jorden og

‘notere, hvilke holdninger der i gvrigt'trives i

befolkningen. Den llgehge sammensaetmng -
med hensyn til mend. og kvinder ser ud som

en uforphgtende hens1gtserklaermg, og der er
med - ministerens konstruktion ingen garanti -
“for, at" f. eks.. handlcaporgamsatlonerne de

mennesker, som i drene fremover vil blive Tet

" alene, fordi de i stlgende grad fravaelges, bli-
ver repraesenteret i radet. - ' )

Vi mener ikke, at det laege element ber

‘udvezlges blandt medlemmerne i de regionale

v1denskabsetlske komiteer. Vi kan aerllg talt

- ikke se, hvad der specielt peger pd dem som

legfolk, ud over at de beskeftiger sig med B

_problemerne i forvejen, men det gor - dem -

tvertimod mindre til legfolk, end vi kunne
ﬁnske os. Derfor tiltaler det socmldemokratl-'
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ske fonslag os generelt mere end mmlsterens,

og vi vil ogsad gerne vare med til, hvis der er

flertal for det, at stemme det socialdemokra-
~ tiske forslag igennem, men vi vil hellere,  at
der kan blive et meget bredt flertal for en
samlet losning pa dette meget meget va:sent-
lige omrade. ‘

Jeg vil godt fremhaeve, at det, der i det ‘
soc1aldemokratlske forslag is®er synes posi--

‘tivt, er, at der er betydelig 'storre. dbenhed,
der er direkte offentlig 1nd51gt der er den
- bredere: sammensatning, ‘og si er det uaf-
hengigt af indenrigsministeriet. Det synes vi

er meget vigtigt i en sag af denne karakter,
og det er baggrunden for; at jeg indlednings: . -

S vis® opfordrede ministeren til at gd fordoms-
frit ind i et samarbe_]de med folketingets par-

. tier om at n& frem til enighed om, hvordan
"de kommende &rs meget betydningsfulde ar- -

- bejde pa dette omrade skal forega. -

Grunden til, at det ogsd er nedvendigt, at
~der findes en noget bredere konstellation
omkrmg denne lovgivning, er, at der er en
- del af ministerens forslag; som jo under alle
. omstaendmgheder mi med, ogsd helt uanset
om der métte vise sig et flertal for’ det social-
_demokratlske forslag. Her tenker jeg pa § 3
0g § 5 i ministerens forslag, ikke nodvendlg-
vis 1 den ,udformnmg, de har, men i-hvert
fald gelder det de’ problemstillinger, som

“ministeren er inde pd i § 3 og § 5; dem vil vi~
under - alle omstendigheder gerne have .med,
og det betyder, at der forestar storre arbejde -

med eventuelt at f4 samordnet de to forskel-
lige. linjer, der ligger bag de forslag, som.er
fremsat her ‘

Steffen_sen (KrF):.
" De to lovforslag, vi her har til behandling,

-er pd mange mader epokegorende. Som mi- -

nisteren -og flere ordferere har navnt, har vi

“ikke haft lovgivning for- pa omrddet.. Den’

videnskabelige forskning er der ingen der
hverken kan eller egnsker at standse. Men

inden vi begiver os’ind pa det helt nye,

" ukendte omride — man kan sige det helt nye,
. ukendte land - som de - videnskabelige - og
. tekniske muligheder giver os adgang til, ma

_vi have klarlagt, hvad det er for et moralsk,
etisk grundlag, vi onsker at fortsatte pa og

" indrette vort folks lovgivning efter. ‘

I den sammenh&ng synes jeg det var me-

get dejligt at hore mmlsterens klare udsagn i:

dag: ‘Ministeren 'saéde‘— jeg citerer efter hu-

_kommelsen — i sin tale: vi ma have et dnde-
~ligt, etisk, et menneskeligt fundament; ellers -

kan vi komme til at miste vor menneskelige
vaerdlghed og selvrespekt.

Séddan omtrent sagde ministeren her, da
hun kommenterede socialdemokratiets lov-

'forslag Det ‘er vi meget enige med ministe-

ren i. Det betyder, at vi alle er enige om, at
vi ma have -en lovgivning pd omradet, s vi

-far klare retningslinjer for, hvad der skal ske,

og séledes at-forskningen og samfundslivet i

-ovrigt far frihed til at operere mden for de

afstukne rammer.

Det er dejligt at leegge maerke tll at der er
en lang rekke punkter i de to forslag, fra
regeringen og fra socialdemokratiet, som er

“ens. Der er lidt forskel pa, hvordan man on--

sker at tackle problemerne, men ellers vil jeg
nok sige, at det forteller, at vi her stir over’
for et alvorligt kompleks, hvor der er bred

_enighed om, at vi.m4 se at-finde en vej i fzl-

lesskab. :

Socmldemokratlet ansker nedsat en kom-
mission til- at-tage sig -af disse opgaver. Det
er vi fra kristéligt folkepartis side ikke ind:
stillet pa. Vi synes,- mlnlsterens forslag. er

" langt bedre, fordi det giver en rekke konkre-

te belysninger af, hvordan man skal begynde
at tackle disse ting. Hertil kommer, at man
til hver en tid kan gere den til enhver tid -
siddende .minister ansvarlig for det, som sker

‘pd omrddet. Det ligger klart i ministerens
- lovforslag,

. hvorimod  socialdemokratiets
kommission har en noget anden struktur.
Ministeren har i § 2 udferligt gjort rede
for, hvordan det etiske rad eventuelt skulle
sammenszattes. Det kan man selvfolgelig nok
have nogle bemarkninger til. Der kunne pe-
ges pd andre grupper. Vi er enige i, at de
grupper, ministeren har nzvnt, er vigtige at
fa repraesenteret men som vi ogsd nzvnte i
foraret, da vi havde debatten om ministerens
redegorelse om samme emne, er det vores
holdning, at det lege element i dette rad bor
veere sd sterkt som muligt. Jeg tror, det var
hr. Bjern Elmquist, der nzvnte, at den kirke-
lige og teologlske side af sagen ogsd burde
repreesenteres i rddet. Det har ministeren og-
sd sagt i dag i sin tale. Det synes jeg nok
man ber finde en udvej for. Man kunne her
foresld ikke bare, at folkekirken havde en
representant, men ogsd, at frikirkerne havde
en repraesentant. Man kunne maske sige, at .
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folkekirkens biskopper kunne udpege en, re-
presentant, lige sa vel som frikirkeradet. kun-
ne udpege en reprasentant. Det.er detaljer,
og man kan nu drefte nermere i udvalget,
hvordan vi skal fa.dette rad etableret. Vigtigt
er det, at vi far et rad, som giver indstilling
til ministeren; og at det er- ministeren, der si
fremsetter lovforslag i folketmget om, hvad

man ensker skal vere geldende pa disse v1g-

tige omrader..
Der er flere paragraffer der maske var

grund til at treekke frem i ministerens lovfor-

slag, som vi som sagt er meget tilfredse med.
Det, som ministeren har formuleret i § 3, sy-
nes vi er serdeles udmarket, for dér gr man
ind i substansen og tager fat pa det, som vi
alle er enige om vi vil finde' retningslinjer

for. Ministeren lover, at hun inden lenge vil

komme med lovforslag til folketinget om det-

“te. Det finder vi rigtigt. - Her finder vi en ve-
sentlig — for os principiel — forskel mellem
socialdemokratiets lovforslag .og ministerens
lovforslag. Vi mener faktisk, det -er meget
vigtigt, at der inden ret leenge — netop efter
indstilling fra det etiske rdd, som bliver ned-
sat — bliver forelagt retningslinjer, der - skal
. vedtages ved lov her i folketinget.

Med hensyn til de forseg, som omtales 1§
5, er det helt oplagt at her méi man straks -

sige fra. Debatten i foraret viste ganske tyde-
ligt, at alle var enige om, at vi ikke enskede
at f4 eksperimenter pa disse omrader. Hvis
jeg har last referaterne af, hvad ordfererne
dengang sagde, rigtigt, er det helt klart, at
alle partler var enige om, at de ting, ‘som
nevnes i .§ 5, ikke mé finde sted Det stod
hele folketinget bag.

Til sidst vil jeg sige, at for os er det vee-
sentligt, at vi far et lovforslag vedtaget pa
omradet. Jeg er helt indstillet pa, -at vi skal
prove at finde en mellemproportional mel-
lem ministerens lovforslag og det forslag,
som foreligger fra socialdemokratiet. Vi mé
have vedtaget et lovforslag, der kan satte
gang i den konstruktive debat om den ram-
me, der ma vere om det menneskehge liv.
Det har veeret dejligt at here, synes jeg, at vi

er enige om, at vi onsker at fa sat et vern.

om det menneskelige liv, og at vi derfor ikke
vil tillade en hvilken som helst eksperlmente-
ren eller forsog med dette i

Poulsgaard (FP): :
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At forskningen’skal have frihed, er et prin-
cip, vi har hyldet i mange ar, men vi er nok
her ude pa et omrade, hvor vi mé sige, at der
simpelt hen skal lovglves om: hvad vil vi til-
lade, hvad vil vi.ikke tillade? Derfor er vi

»emge med ministeren i det forslag, ministe-
_ren har fremsat her — i hvert fald i hovedlin-

jerne i det. .

~ Jeg ma indremme, at Jeg foler .mig noget .
pa bar bund her. Jeg tor i hvert fald ikke

udtale mig ret kategorisk om, hvad der er -
rigtigt, og hvad der er urigtigt. Det er van-
skeligt at udtale sig om. Derfor synes jeg
egentlig, at den radikale. ordferer, fru Aase

" Olesen, var inde pa noget rigtigt, da hun fo-

réslog, at vi skulle nedsztte et ad hoc-udvalg.
Nu ved jeg godt, at andre udvalg ogsid kan
satte heringer i gang, men her er vi i hvert
fald pa et omrade, hvor vi absolut har brug

“for eksperter til at vejlede os. Vi har brug for

at fa. nogle gode rad og saglige. debatter. Der-
for vil jeg.varmt stette den tanke, at dette
forslag gar i et ad hoc-udvalg.

Der er ogsa ting i det somaldemokratlske
forslag, som vi er enige i. Jeg kan ikke 51ge
mere nu, men vi ville da meget gerne med i
et sadant ad hoc-udvalg, hvis det var muligt.

, Anden naestformand (Povl Bremdsted)

"Ordfereren vedrerende lovforslag- nr. L 93
angaende nedsattelse af en kommission til
bedommelse af etiske, tekniske og juridiske
sporgsmal i forbindelse med anvendelse af
fru- Helle
Degn, har ordet.

Helle Degn (S):

Jeg vil gerne som forslagsstiller takke for
den behandling, som ogsé det forslag, jeg har

veeret med til at fremsatte, har faet af de for-

skellige politiske partier. Blandt de ting, der

-adskiller ministerens forslag fra det forslag,

jeg er medforslagsstiller til, vil jeg n@vne tre.
For det. forste’ radets sammensatning. For
det andet den struktur, ministeren foreslar

. opbygget For det tredje, at ministeren allere-

de nu er parat til at stille forslag om forbud.
Jeg tror, det er utrolig vigtigt at f4 en bre-
dere sammens®tning af rddet end den, mini-
steren har lagt op til, for jeg tror, det er me-
get vigtigt med den inspiration, der kan kom-
me udefra. Som s& mange reprasentanter for
de forskellige politiske partier. har: peget p4, .
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tror jeg ogsd, det er vigtigt, at vi har jordfor-
bindelsen i orden, sddan at det ikke hovedsa-
gelig er forskere, der skal diskutere med for-
" skere, eller leeger, der skal debattere med lee-
- ger, men at det lege element fir en meget
central placering i denne struktur..

Et problem med det rid, som ministeren

har stillet forslag om, er, at det leege element

udspringer fra de regionale videnskabsetiske

komiteer. Spergsmalet er: hvor lege er de?

- Jeg har ligesom fru Aase Olesen lidt proble-
mer med: hvor representative er disse men-
nesker?

Med hensyn til strukturen baserer ministe-
ren sit forslag pé en. overbygning pa de vi-
denskabsetiske komiteer. Jeg vil gerne henvi-
-se til de bemarkninger, jeg gjorde i foraret,
da vi behandlede det forslag, som jeg ogsa
dengang var forslagsstiller til, og gere op-
merksom p4, at der altsd er.en masse proble-
mer, bide med de arbejdsopgaver, som de
regionale videnskabsetiske komiteer i det he-
le taget mé tage op, og med den.sammensaet-
ning, de har. Jeg pegede dengang pa en hel
“del problemer, man ber drefte i den forbin-
- delse. Det er ikke s& nemt bare lige at lave
en overbygning pd den struktur, som vi i dag
allerede kan se der er 1ndlysende mangler
vved

Efter ministerens forslag kan man allerede
nu lave nogle forbud og nogle granser. Jeg
vil sige generelt, at de nzvnte emner fortel-
ler os lige pracis noget af det, som er svert
for os, og som det bliver endnu vanskeligere
i de kommende ar at tage stilling til, nemlig:
hvor gir grenserne mellem forsog og be-
handling? Her har vi brug for mere informa-
tion og en debat om: hvor vil vi legge de
graen’ser? Og hvilke konsekvenser har det,
nar vi leegger grenserne forskellige steder? -

Ministeren peger pa, at en mangel ved det
socialdemokratiske forslag er, at kommissio-
nen ikke stiller forslag om lovforbud allerede
nu, men ferst vil komme med forslag til nog-
le forbud om 3-4 4r. S& lznge kan vi ikke
vente, mener ministeren. S4 har ministeren
ikke forstaet ideen i kommissionsarbejdet,
som jo netop gir ud p4, at man hele tiden
lobende kommer med redegerelser. og afkla-
ringer over for offentligheden, over for folke-

tinget, over for ministeren, hvor man kan

* pege p4, at det er fornuftigt at skride til for-

bud. Man skal altsa ikke vente, til hele kom-

missionen har faet taenkt alle. problemerne
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igennem og har afgivet en endelig ‘betaevnk-

‘ning - hvilket vi har en kommissionstraditi-

on for — men man skal lebende hele tiden
tage emnerne op og afgive delbetenkninger,
sddan at bade minister og folketing og of-
fentligheden kan forholde sig til det. Derved
far vi en lidt mere nuanceret debat om, hvor
forbudsgreenserne skal trekkes. Vi herer ar-
gumenter for og imod og fir pi den bag-
grund en folkelig debat om disse ting. Det
tror jeg er utrolig vigtigt.

Jeg kan i ovrigt skrive under pa ministe-
rens -afsluttende bemaerknmger i fremszettel-

_sestalen — og ogsa her p4 talerstolen — om, at

det ville vaere dejligt, hvis vi pa tvaers af par-
tiskel kunne fi bygget en konstruktion op
her, for de spergsmal, vi skal tage stilling til,
er. ikke partipolitiske. Strukturdlskussmnen
og de andre elementer, jeg har nzvnt her,
har nogle partipolitiske begraensnmger Men
lad os preve at se, om vi ikke kunne ga lidt
pd tveers af partiskel og enes om en fornuftig

“losning. Jeg takker i hvert tilfelde for de be-

mearkninger fra ministeren. Socialdemokrati-
et vil takke for bemarkningerne.

Det var fru Karen Hgjte Jensens opfattel-
se at det centrale etiske rads sammensatning
er helt i orden. Det er som sagt ikke vores
opfattelse. Det er derfor, vi har stillet et for-
slag om en bredere sammensaetnmg og ogsa
om en anden struktur.

Det er rigtigt, at det socialdemokratiske
forslag er at betragte som en nydannelse i
dansk parlamentarisk historie. Men det var
méske netop ved at vere pa tide, da vi ved,
at man andre steder har en anden parlamen-
tarisk tradition med stort udbytte. Efterhan-
den som informationer spredes og forandrin- .
ger sker hurtigere og’ hurtlgerc ma ogsa det
danske parlament efter min opfattelse forse-
ge at folge med. Vi har erfaringer fra bade
USA, Vesttyskland og Frankrig vedrerende

Vparlamentariske undersegelseskommissioner,

som jeg synes det ville veere spaandende at
undersege lidt n@rmere. Derfor er jeg glad
for, at fru Karen Heojte Jensen i sine afslut-
tende bemerkninger sagde, at hun ogsd ha- -
bede, at-vi kunne modes i et samarbejde her.

Jeg vil ogsd knytte an til de bemzrknin-
ger, hr. ijam Elmquist kom med: det kunne
godt vere, vi skulle se lidt pa, om folketinget
ikke her kunne lave en ny konstruktion. Ma-
ske kunne vi fi mulighed for at drefte disse
sporgsmal i folketingets presidium. Jeg har
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ogsé provet at f@lge de dlskusswner der var 3

herom i sidste folketingssamling: Jeg synes,
-de er spendende, og jeg haber meget, at der
vil blive mulighed for, at presidiet kan ‘over-
veje sagen yderligere.

Hr. Bjern Elmqmst var i evrigt meget for
tanken om at s&tte ind med nogle forbud nu.
- Det skal jeg ikke umiddelbart forholde mig
til, men jeg synes, det er lidt svert for folke-

tingets medlemmer pa det nuverende grund-
lag og pa nuverende tldspunkt at treeffe de .
beslutninger og forstd raekkev1dden og kon-'

sekvenserne af dem. Vi skal passe pd, at vi
ikke kommer til at std i en problemstilling,

som er endnu mere vanskelig end den, vi,
“stod i, da vi skulle diskutere fri abort og'i

‘den forbindelse traffe nogle. valg og sette

nogle grenser. Her bliver vi sat i lige: sa pm-"-‘

agtige og llge sa vanskelige situationer. Der-
for synes jeg, man skal vere lidt mere forsig-
tig med at sige, at nu vil vi have de dér for-
bud, og sa kan vi undersoge konsekvenserne
~af dem bagefter Jeg synes, vi burde handle i
modsat rekkefolge.

Med hensyn til vkanssammensaetmngen
kunne hr. Bjern Elmquist ikke rigtig forstd

det relevante i, at der. var mange kvinder -

med i dette arbejde. Jeg synes, det-er meget
mdlysende ‘Hele den nye f@dselsteknologl er
i hoj grad noget, der bemrer kvinders daglige
liv. Det samme g&lder en ny retsprak51s der

kan pavirke kvinders rettigheder, og de nye
trusler, ogsa af juridisk -art, som kvinderne
kan blive udsat for. Derfor er det vigtigt, at
. der ikke er en traditionel kensmassig sam- .
mensatning - nér jeg siger traditionel, bety-’

~der det altsd en overvaegt af mandlige med-
lemmer. Det er vel derfor, de-forskellige po-
litiske partier har syntes, at det var vigtigt at
lave en utraditionel sammensatning her -
men den burde naturhgvns vaere tradition.

Fru Alice Faber vil jeg gerne takke for de

bemerkninger, hun havde til forslaget. Jeg

synes ligesom fru Alice: Faber, at ministerens .

forslag vidner lidt for meget om, -at. ministe-
ren selv vil sette sig pa det organ,- selv be-
stemme- forretmngsordenen selv béstemme,
hvilke indstillinger der skal gives og sendes

- videre. Jeg synes i ovrigt ogsd, at der er en

‘uheldig overvagt: af specialister i ministerens
forslag. Jeg er enig i, at det nok er en"lidt

skav sammensaetnmg, mmlsteren har foresla- ,

et her:

Fru Aase Olesen afviste socialdemokratiets
forslag med den begrundelse, at hun .ikke
ville acceptere et langvarlgt ‘kommissionsar-
bejde. Jeg vil gerne gentage ‘bemarkningen

om, at det’ikke er tanken, at man skal sidde’i"" '

3% &r og vente; det er tanken, at det skal
veere et’ lobende, udadvendt kommissionsar-
bejde; sddan at man hele tiden sender be-
tenkninger og beretninger og forslag ud, sd- -
dan at politikere og offenthgheden kan’ delta— .
gei arbejdsprocessen o :

Jeg er enig i de bemaarknmger fru’ Aase :
Olesen gjorde til-§ 1 i ministerens forslag.
Jeg er enig i de bemarkninger, fru Aase’ Ole-

sen kom med om strukturen, som er baseret -

pa. de reglonale vidénskabsetiske -komiteer.
Det har: jeg -gjort nogle bemzarkninger om. "
Jeg forstar godt de indvendinger, fru ‘Aase
Olsen kommer med ‘over for ministeren.” Hun

‘har ikke oplyst noget om de forandringer i
‘de videnskabsetiske komiteers sammenset- -

ning, der blev efterlyst ved debatten i foraret.
Derudover pegede jeg 1 den forbindelse pé et
par af manglerne ved: de videnskabsetiske
komitéers konstruktion, f.eks. at -deres ar-
bejdsopgaver er meget afgraensede, og at de- .-
res kompetenceomrade er meget afgraenset: I

“det hele taget er strukturen privatiseret. Det

vil sige;. at de ikke er led i en egentllg forma-
liseret Jurldlsk struktur Det synes Jeg ogsd er
uheldlgt ) )

Fru Aase Olesen var ogsa inde pa selve
radets kompetence — at ministeren vil fast-.

"saette forretmngsordenen, har -jeg givet en
kommentar ‘til — og stillede derefter forslag

om, at der burde nedsattes et ad hoc-udvalg,
hvor vi kunne arbejde lidt videre pa at fé&

vores. forslag kombineret under en fornuftig

form. Det vil jeg gerne tilslutte mig. Det sy-
nes jeg kunne veere en fornuftig lesning. : o
Fru Birgith Mogensen fra CD var inde pd, -
at det hastede meget med at fi lavet nogle
forbud- nu. Det haster maske ogsd med for-

. bud, men det haster faktisk forst og fremmest

med 4t fa sat grenserne de rigtige steder, s~
vi ved, hvad det er for nogle beslutnmger vi

treffer, -og hvilke konsekvenser de fir. Jeg .
synes, vi alle sammen herinde har en pligt til
at serge for, at ikke alene vi ved noget om

~ konsekvenserne af* de forbud, men at ogsd

befolkningen i zvrlgt har muhghed for ‘at
folge med. :
Til VS-vil Jeg sige, at jeg er enig i, at noget

af det som v1rkehg er et problem i ministe-
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‘Téns forslag, er hvor man setter grenserne i
de tre forslag, ministeren . har til omrader,:

hvor der-skal etableres forbud. Det er jo lige

pracis de” spergsmﬁl hr. Lenger rejser. Han

trykker lige pacis pd de emme taer, nemlig:
hvor skal greenserne drages imellem forsog
og behandling? Det.er det, som er og bliver
et mere og mere centralt problem for os alle.

-Jeg vil slutte med_ at sige: jeg synes, det
handler om, at .vi giver mulighed for indsigt, -

dbenhed’ og -dialog med hensyn til de store
opgaver vi.star over for at skulle lose og

give nogle svar pa . lovglvmngsm&smgt og
~ administrativt, ikke alene inden for inden-
, rlgsmlmsterens omrade, men ogsd juridisk
osv. Det tror jeg er meget vigtigt. Derfor ser
jeg meget gerne en bred lesning og vil meget
gerne deltage i et fomuftlgt samarbejde, hvis
vi kan samarbejde om at tage det bedste fra
de to lovforslag :

(Kort bemaerkning). '

B]orn Elmqulst (V) : e
© Jeg vil gerne sige til fru Helle Degn at Jeg

synes, det er ganske ubetenkeligt —-der er.

- slet ingen problemer i — at enes om at forby-

.de de tre slags forseg, som er opregnet i mi-
" nisterens forslag. Nogle har. veret inde pad -

sporgsmalet om -behandling og spurgt: hvor-

v.'for stir der ikke noget om- behandlmg" Ja

men hvis forseg er forbudt, si ma behand-
“ling da vaere det s meget mere. Det ma vere
en ganske logisk slutning, synes. jeg, ogsa af
juridisk karakter, som géir fra det mindre til
‘det mere — eller den modsatte vej, afhaenglgt

. af, hvordan vi ser det. Si det synes jeg er.

helt uden problemer. Jeg haber meget, at det
under’ udvalgsbehandlingen vil vere. mullgt
- at fa socialdemokratiet til at mdse at vi fak-
tisk skal. handle hurtigt.

Jeg vil ogsd godt lige komme med en kort
‘bemérkning  om konstruktionen med en
~ kommission under folketmget Jeg har ‘selv
~ besogt det sakaldte Office of Technologlcal
' Assessment i USA, som er et teknologivurde-
- ringsnavn under Kongressen, og selv det
- sted havde de visse betenkeligheder ved at

‘vaere tllknyttet den. lovgivende forsamlmg
" Nar Jeg siger »selv det sted«, hanger det

sammen med de eksempler som fru Helle"
USA, Forbundsrepublik-

‘Degn - fremdrager:
ken' Tyskland og Frankrig. -Disse tre lande

‘ har netop en helt so]eklar opdeling mellem{
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den lovgivende. magt og den udevende. I
‘Danmark har vi noget af en sammenblan-

ding. Ministréne‘ er medlemmer her - det er

) 'helt fint — men derudover har vi meget ofte

mmdretalsregermger i Danmark, 0g det 'vil
sige, at folketinget faktisk tiltager sig en lang
re&ékke udevende opgaver, som bringer os i
betenkelig nerhed af en krenkelse af grund-
lovens § 3. Derfor mener jeg, at vi virkelig

ber overveje meget noje — med assistance fra

folketingets prasidium — hvad vi kan gore pa

" dette omrade.

Indenrigsmihis_teren (Bri‘tta.S'chall Holberg):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for de-
batten her i dag. Jeg vil bede om, at man har
forstaelse for, at jeg i denne sag vil nejes
med at sige tak for debatten og ikke tage fat

- pa besvarelse af de rejste spergsmal, selv. om -

det nok kunne krible i én efter at gore det.
Det kunne veere fristende nok at. gé ind i de- -
taildiskussionerne. Det - vil jeg altsd afstd fra

~af let forklarlige grunde, som jeg skal komme

tllbage til. ;
Jeg synes, det har veret yderst interessant
at here de forskellige synspunkter i dag, lige-

"som det var interessant at falge debatten om

disse sporgsmal i foriret. Der er under de-
batten her i dag blevet fremfert en lang rak-
ke synspunkter og rejst en rekke spergsmal,
dels mere almene og mere principielle, dels

_ mere fagllge Jeg har lyttet med meget stor

interessetil de bemearkninger, som er faldet.

- Vi har her i dag to helt konkrete udspil til
det videre arbejde. Derfor vil jeg indskreenke
mig til at udtrykke habet om, at vi kan fa
sammenarbejdet- disse synspunkter pad en

konstruktiv médde, sddan som- det ogsé er ble-

vet sagt fra flere ordfereres side. Jeg mener, .
det er vigtigt, at.vi igen understreger vigtig- -
heden af, at-vi pd tvaers af partiskel er abne -
over for det kommende udvalgsarbejde.

~Jeg skal dog. ikke undlade at .n&vne, at
regeringen har lagt sine synspunkter. frem, og
at vi'nu legger op til handling. Vi mener, at
en lovgivning er pakraevet pid de i § 3 og §5
nevnte omrader allerede nu. Men det bety-
der naturligvis: ikke, at vi ikke .er.abne over
for den kommende debat. Vi vil meget gerne

std til radighed, sa vidt vi overhovedet kan,

for udvalgsarbejdet, ogsd med svar- pa ‘de

_ spergsmal, som -er blevet rejst her i dag.
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Jeg lzgger megen vagt pa, at vi kan fa en
sd bred vedtagelse i denne sag som muligt.
Det er baggrunden for, at jeg ikke gar ind i
- en detaljeret besvarelse af de enkelte spergs-

mal. Det mener jeg vi skal drefte i udvalget.

Det tror jeg tjener sagen bedst

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til et
serligt udvalg pad 17 medlemmer plus sted-
fortredere, jfr. forretningsordenens § 7, stk.
5. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om erstatning for skader ved
LS D-behandling.

Af Alice Faber (SF) m.fl.

(Fremsat 20/11 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministerén (Britta Schall Holberg):

Det er altid ulykkeligt, nar det sker, at
mennesker foler, at de kommer i klemme i
vores sundhedsvesen. Desvaerre kan jeg i
min tid som minister — og det samme gelder
ogsa tidligere ministre - se tilbage pd meder
med mennesker, der foler, at de ikke har faet
det resultat ud af en behandling, som de hav-
de ventet eller habet pd. Nogle af disse men-
neskers situation kan- ikke undga at bemre
én dybt og personligt.

Nar regeringen alligevel lkke kan tllslutte
sig en serlig erstatningsordning for LSD-pa-
tienter, er det, fordi behandlingen dengang
for mere end 20 ar siden som al legelig be-
handling — bade dengang og nu — blev givet
for pa bedste made at hjzlpe patienter, som

var i ned, og dette skete pa et efter datidens
vurdering forsvarligt grundlag.

Mange flere forhold taler imod.det frem-
satte lovforslag. Nu har. ]eg som sagt som
seerligt udgangspunkt netop mit kendskab til
en rekke andre mennesker, som ogsa foler, '
at deres situation er s sver, fordi de ikke fik
det ud af behandlingen, som de havde ventet

— ja, maske endda er blevet darligere stillet.

Dette udgangspunkt skal Jeg vende tilbage
til.

Men lad mig ferst sige: vi er alle enige
om, at legevidenskaben til ‘stadighed skal
soge at udvikle nye behandlingsmetoder og
-teknikker til gavn for patienterne. Denne
udvikling ma ikke bremses men det er net-
op, hvad der kunne vare fare for med det '
fremsatte lovforslag. ‘Legevidenskaben skal
fortsat og pa et forsvarligt grundlag turde
udvikle nye behandlingsformer. Det er vi
afhaengige af. Men det er et sporgsmdl, om
de tor det i fremtiden, hvis vi nu med tilba-

. gevirkende kraft begynder at underkende en

behandling, der dengang blev givet i 'den al-.
lerbedste hensigt.

" Her kommer vi til det; jeg navnte for. Det
er ikke retferdigt, at én gruppe af patienter,
her LSD-patienter, skal have erstatning, nir
andre patientgrupper, der ogsa maétte fole, at
de har padraget sig en skade ved patientbe-
handlingen, ikke fir det. Jeg teenker som sagt
pa de muligvis mange patienter, der under
behandlingen " ved- handeligt og uforskyldt

‘uheld har padraget sig en skade. Efter gangs

rétspraksis har disse patienter ikke haft krav
pé erstatning, men ville de ikke med lige sa.
god ret kunne gore krav pa erstatmng, hvis
LSD-patienter skal have det?

Og hvad med de mange andre patienter,
der for flere ar siden matte veere blevet be-
handlet med en dengang anerkendt behand—
lingsmetode, som senere er blevet udviklet og
forbedret? Hvad med dem? Disse patienter
kunne med lige sd god ret gore krav pa er-
statmng ‘

Lad ‘mig give et eksempel. Hos patienter,
der i 1960erne. havde mavesir, opererede

.man det meste af mavesaekken vaek, hvilket

medferte store gener. I dag ville en sadan
operation normalt ikke ‘finde sted, fordi vi
senere har fundet. frem til en bedre, medi-
cinsk behandling. .



