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nisterens side, og jeg skal opfordre socialmi-
nisteren ti} at medtage disse problemstillinger
i sin bekendtgerelse. Jeg skal atter en gang
takke for det gode arbejde i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnibng

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 117 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, VS og KrF) mod 4 (FP).

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til socialministeren.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om cendring af lov om stats-
hospitalernes overforelse til amtskommunerne
og af lov om social pension. (Overforsel af psy-
kiatriske plejehjem m.v. under sygehusveesenet
til bistandsloven).

(Fremsat 29/1 86. Forste behandling 5/2
86. Beteenkning 21/5 86).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ,
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om frikommuner.
(Fremsat 28/11 85. Forste behandling 4/12
85. Betenkning 21/5 86).

Der var stillet 21 andringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Taanquist (S):

Den skuffelse, som vor ordferer, hr. Hen-
ning Rasmussen, gav udtryk for ved forstebe-
handlingen af dette lovforslag, har ikke for-
taget sig under lovforslagets behandling i
kommunaludvalget, snarere tvertimod. Vi er
skuffede over, at regeringen ikke har turdet
give muligheder for, at kommunerne kunne
gd i gang med virkelige forseg, som kunne
give nye erfaringer og ny viden med hensyn
til andre mader at lese de offentlige opgaver
p4. Fremfor alt har regeringen sagt stop for
nasten ethvert forseg, der er i strid med re-
geringens egen ideologi. Jeg behover blot at
naevne eksempler som udvidet barselorlov og
forseg med sabbatordninger. Et af regerings-
partierne, oven i kebet det, der hver gang
har stillet med indenrigsministeren, og som
morgen, middag og aften taler om nzrdemo-
krati, det nare samfund og lokalt selvstyre,
bruger enhver mulighed for at vise sin mistil-
lid til kommunerne, for at sette kommuner-
ne under administration. Derfor er den be-
gejstring, som vi ogsd i socialdemokratiet
havde, da de forste tanker om frikommune-
forsog kom frem, nu blevet dempet alvorligt
ned.

Socialdemokratiet har sammen med socia-
listisk folkeparti stillet en rekke andrings-
forslag, som er et minimum for, at lovforsla-
get kan blive acceptabelt. Vi onsker - og jeg
kunne tilfoje: selvfolgelig — at kommunerne
skal have udbetalt de penge, der som folge af
forsegene matte spares pa statens - budget,



11725 - 23/5 86: 2. beh. af f. t. I. om frikommuner 11726
[Taanquist] )
f.eks. statens sparede penge til dagpenge, spergsmélet om kvalitetskontrollen med

kontanthjelp osv.

Hvordan skulle man kunne anspore kom-
munerne til at foretage forseg, hvis besvaret
er deres, men gevinsten statens?

Sa ved jeg godt, at ministeren taler om, at
der er afledede virkninger, og afledede virk-
ninger er gode at argumentere med, men de
skepper forferdelig lidt i den kommunale
kasse eller p4 de kommunale budgetter. Net-
op péd disse omrader, der er s& vigtige med
henblik pa en udvidelse af beskaftigelsen i
- kommunen, burde regeringen give kommu-
nerne et incitament til at g i gang. Nu har
vi en fornemmelse af, at ministeren egentlig

helst vil hindre kommunerne i at g i gang.

med forseg.

Vi har ogsé stillet @ndringsforslag om, at
de udgifter, kommunerne métte have ved
forsegene, holdes uden for de strafferammer,
som regeringen legger pd kommunerne; det
synes for os ganske naturligt.

Endelig foresldr vi, at der afsattes et belob
til en kvalificeret evaluering af forsegene,
sdledes at disse evalueringer kan foretages af
et uafheengigt  videnskabeligt institut, f.eks.
Amtskommunernes og Kommunernes Forsk-
ningsinstitut. Det kan da ikke afhznge af
tilfeldigheder, hvor kvalificeret en evaluering
der sker af forsogene, og det ber da slet ikke
veere en tilfeldighed, om der i det hele taget
sker en evaluering, f.eks. om kommunen har
de nedvendige midler uden senere at blive
straffet af indenrigsministeren til at betale
for evalueringen, eller om de tilfzldigvis far
bevilget pengene fra en af de fonde, som mi-
nisteren henviser til at de bare kan soge hos.

Jeg skal steerkt anbefale, at man stemmer
for de ®ndringsforslag, der er stillet af soci-
aldemokratiet og socialistisk folkeparti.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal begraense min indsats til det afsnit
i lovforslaget, der vedrerer miljeministeriets
omrade. ' : :

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at
vi i socialistisk folkeparti, da vi leste dette
afsnit, nok syntes, at man her forsegte at
smugle ‘en” del ting ind i lovforslaget, som
folketinget faktisk tidligere har taget stilling
til og ikke onsket at have med at gore. Det
drejer sig om spergsmaélet om flytning af zo-
nelovskompetencen, og det drejer sig om

- vandforsyningslovens

kommuneplaner og lokalplaner. Det er stadig
veek ikke under udvalgsarbejdet lykkedes -at
f4 noget mere at vide om, hvad i grunden
meningen er med at komme lobende med
dette 1 ar efter, at folketinget har sagt nej til
at optreede pa den facon.

Nar vi alligevel er giet med til et par @n-
dringsforslag, hanger det sammen med det
®ndringsforslag, der vedrerer naturfred-
ningslovens' § 43. Der foreligger her et for-
segsprojekt og et overordentlig velbeskrevet
forsegsprojekt. I en sidan situation har vi
altsd ikke sd store betenkeligheder ved det,
og vi mener, at der i dette forsegsprojekt er
rimelig styring og rimelig snor.

Dernast kan vi nok heller ikke have si
forfaerdelig meget imod, at man inden for
omride eksempelvis
henleegger den konkrete sagsbehandling i
Koebenhavnsomrédet til amtskommunen, si-
dan som @ndringsforslag nr. 8 bl.a. hjemler
det.

Men man kunne godt — nu skal jeg ikke
uddybe det — rejse sporgsmalet om, hvorvidt
ordet forseg ikke i forbindelse med denne
lov har faet et andet og langt mere bredt ind-
hold, et langt mindre kvalificeret indhold,
end ordet almindeligvis ber have, men det
vil vores ordferer, hr. Agerschou, ved tredje
behandling gere noget mere ud af.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal sige her til indledning, at i det
radikale venstre kan vi stette de af indenrigs-

- ministeren stillede @ndringsforslag, og at vi

mé stemme imod de avrige.

Vi gleeder os imidlertid. over, at det allere-
de nu er tilkendegivet, at der kan skabes
bred politisk enighed om -at fremme denne
lovgivning og dermed mange af de forslag
om forsegsprojekter i kommunerne, som det-
te lovforslag dbner mulighed for.

Vi har anlagt det overordnede synspunkt,
at vi ikke pa dette tidspunkt; i denne indle-
dende fase, vil gare os til dommere over for-
segsprojekternes lodighed og endnu mindre
over verdien og kvaliteten af et forsggsresul-
tat, som ikke er kendt. Derfor vil vi over hele
linjen veere positive over for, at der kan gen-
nemfores forsag.

. Vi har imidlertid ogsa i relation til nogle
af de @ndringsforslag, der er stillet, gjort op-
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marksom pa i en mindretalsudtalelse fra det
radikale venstre, at netop nér det galder
miljeomradet . og planlegningsomradet, fin-
der vi, at her ma der tages helt serlige hen-
syn; s& ud over, hvad der star i frikommune-
loven om, at der skal tages hensyn til befolk-
ningens retssikkerhed og dens velferd og
sundhed, mener vi ogsé, at det samme gelder
pa miljeomradet. Vi mener ikke, at nogen af
de forslag, der foreligger, legger op til, at
der skulle ske forringelser og skader. Vi har
tiltro til, at kommunerne ogsd pid dette felt
vil handle ansvarligt. Men vi har gjort op-
merksom p4, at vi her synes, at der ligger et
seerligt ansvar hos miljeministeren for at pa-
se, at man undervejs i forsegsarbejdet netop
ikke laegger op til, at der kan ske forringelser
og skader.

Nar det gzlder planlovgivningen, har vi
ogsa lukket op for muligheden for forsog
generelt, som vi har sagt det vedrerende de
andre omrader; men ogsd her ma man sige,
at netop pa dette brede omride, planleg-
ningsomradet, hvor der gennemfores forseg i
enkelte kommuner, som pa ingen made kan
siges at dekke landet ind, siger vi allerede pa
nuverende tidspunkt, at det ikke er givet, at
der kan drages landspolitiske konsekvenser
af et forseg i en enkelt kommune pé et eller
andet planlegningsomrade. Men det ma vel i
ovrigt vere sidan, at hvad angar de fleste af
forsegene, bliver det folketingets opgave til
allersidst at afgere, hvad der skal fremmes,
og hvad der skal afvises, nar vi far forelagt
forsegsresultaterne. '

Vi kan stemme for lovforslaget ved dets
tredje behandling.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg forstar, at det radikale venstre og hr.
Ole Vig Jensen satter deres lid til ministeren
i forbindelse med disse forseg. Det. radikale
venstre har i sit betenkningsbidrag skrevet:
»Frikommuneforseg, der medferer miljoska-
der, kan derfor ikke godkendes af miljemini-
steren.«

Jeg vil godt sperge hr. Ole Vig Jensen,
hvad han har at have sin tillid i. N&r man
nemlig lzeser andetsteds i betenkningen, si-
ger regeringen jo direkte, at der ikke skal
stilles krav til det konkrete indhold af forse-
gene.

" Den udmearkede og rigtige bemerkning,
det radikale venstre har skrevet i sit betenk-
ningsbidrag, har altsd desveerre ikke hold i
det, som regeringspartierne har skrevet i de-
res betenkningsbidrag. Derfor vil jeg gerne
here, hvad tilliden egentlig bunder i.

(Kort bemzrkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal sige til fru Dorte Bennedsen, at
tilliden begrunder sig i to ting, og den ene er
dette folketings almindelige store opmark-
somhed omkring disse sager. Jeg er helt over-
bevist om, at der er mange, der med interesse
vil folge sagen og ogsé vil vere opmarksom-
me pi, om denne lovgivning undervejs vil
kunne medfere konsekvenser, som vi ikke
onsker.

S4 har vi klart tilkendegivet — og det vil
undre mig, hvis ikke miljeministeren vil kun-
ne bekrafte det — at ministeren som den dag-
ligt ansvarlige for omréadet vil felge forsege-
ne og netop, som det er betonet ogsd fra vor
side, eventuelt kunne gribe ind og standse
forseg, der ville kunne medfere skader af
den art, som jeg her har nevnt.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg forstar pa hr. Ole Vig Jensens svar, at
det radikale venstres tillid bygger p4, at det
ikke tror pa indholdet af de ord, regerings-
partierne har skrevet i betenkningen. Det er
betryggende.

(Kort bemaarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Igen til fru Dorte Bennedsen Jeg er ked
af, at jeg ikke fik givet den tredje begrundel-
se, som i ovrigt er meget afgerende. :

Jeg har tillid til, at der ikke er nogen kom-
muner, der i deres forsggsarbejde vil gen-
nemfere projekter, der kan medfere de ska-
der, som bade fru Dorte Bennedsen og jeg
ville vere betenkelige ved og ikke ensker.
Den tillid har jeg til kommunerne. Det er
udgangspunktet for dette her, og derfor me- |
ner jeg, at fru Dorte Bennedsens bekymrin-
ger er ufornedne.

(Kort bemarkning).
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Leif Hermann (SF):

Det, jeg gerne vil bede hr. Ole Vig Jensen
om méske at uddybe lidt mere, er det radika-
le venstres betenkningsbidrag for sa vidt an-

gir den del af frikommuneforsegene, der

~ omhandler planlegningslovgivningen. Her-
om skriver — formentlig — hr. Ole Vig Jensen:

»Det radikale venstre ensker ogsa at pape-
ge, at. med de hidtil kendte forsegsprojekter
vil man ikke med rimelighed kunne forvente
at drage landspolitiske konsekvenser af de
pagaeldende forseg.«

Nu vil jeg godt vide, hr, Ole Vig Jensen:
hvad er meningen med at igangsette forsoge-
ne, medmindre menmgen er at skabe en. slags
forbundsstatsdannelse i dette land, hvor vi
har én lovgivning, der gelder i én del af lan-
det, og en anden i en anden del af landet.
Jeg vil gerne vide: hvad er meningen med at
igangs®tte forsegene, hvis ikke der skal kun-
ne drages nogle landspolitiske konsekvenser
af dem, enten at dette duede ikke, eller at
dette er noget, vi kan overfore til andre?

(Kort bemerkning).
Ole Vig Jensen (RV):

Til hr. Leif Hermann skal jeg sige, at hele
tankegangen bag: denne lovgivning jo er, at
der undervejs kan opstd flere og nye for-
sogsprojekter. Det er hele ideen i frikommu-
neprojektet. Det er jo ogsd grunden til, at der
er kommet ekstra lovgivning, og at der for-
mentlig vil komme yderligere lovgivning,
som &bner for forsegsmuligheder. Det vil
sige, at med de bemerkninger, vi har gjort i
bet@nkningen, mener vi, at pd nuvarende
tidspunkt m& man nok formode - men vi
afviser ikke, at forseg kan geres — at de be-
grensede forseg, der er pd planlagningslov-
givningens side, formentlig vil vare for isole-
rede til, at man af dem kan drage landspoh-
tiske konsekvenser. Det betyder ikke, at vi vil
afvise, at de kan gennemf@res men man kan

meget nemt forestille sig, at der i det videre"

forleb kommer flere forseg, sidan at der af
det samlede erfaringsmateriale, der efter 4
ars forleb vil blive stillet til raddighed for re-
gering og folketing, vil kunne drages lands-
politiske konsekvenser, hvad enten de sa
métte blive positive eller negative. Det vil vi
se pa til den tid. ‘

(Kort bemaerkniﬁg).

Leif Hermann (SF):-

Ja men sé fik vi det at vide. Nu v11 jeg sa
gerne sporge hr. Ole Vig Jensen: hvad er det
i grunden for nogle mulige landspolitiske
konsekvenser, der kan ligge i, at man flytter
kompetencen med hensyn til kvalitetskon-

_ trollen med henholdsvis kommuneplanlag-

ningen -og lokalplanlegningen? Er det-ikke

-lige s& meget et spergsmal om at sige: vil vi

have den kvalitetskontrol, eller vil vi ikke
have den, sidan som lovforslaget er formule-
ret? . .

Indenrigsministeren (Enggaard):

Jeg har bemsrket, at der fra ordfereres
side her har varet bebudet, at man i forbin-
delse med forslagets tredje behandling ville
komme med mere principielle bemarkninger
i forbindelse med frlkommuneprOJektet og
Jjeg ser frem til, at vi ogsd ved den lejlighed
kan fa en udveksling af synspunkter og en
debat om tingene. Det har pa et tidspunkt
veret forudset, at der skulle vere en egentlig
redeg@relsesdebat .om frlkommuneprOJekter-\

. ne, men jeg tror, alle har varet enige om, at
- 'der. pa nuvaerende tidspunkt ikke er noget

serligt behov for en stor debat om frikom-
muneprojekternes situation, men at vi med
fordel vil kunne vende tilbage til den pa et
senere tidspunkt. Men som sagt, tredje be-
handling er jo.ogsd en god lejlighed til .at
samle de bemerkninger op, som der matte
vaere af mere generel art.

Jeg er glad for, at forslaget, som det fore-
llgger nu her ved anden behandling, er blevet
sd godt modtaget. Langt de fleste af bestem-
melserne i den nye lov vil der tilsyneladende
kunne opnds en meget bred tilslutning til fra
folketingets. partier. Det synes jeg er vigtigt, -
for hvis der ikke er en rimelig bred opbak-
ning bag frikommuneideen, mister den noget
af sin slagkraft, og de mange forsog i kom-
munerne vil have en risiko for at:blive tabt
pd gulvet. - ‘

Men naturligvis har nogle af bestemmel-
serne i lovforslaget ikke kunnet vare lige
tilfredsstillende for alle. Det er heller ikke
sddan, at regeringen er begejstret for alle for-
slagene, men det er nu engang prisen for, at
vi har valgt ‘at lade kommunerne selv be-
stemme forsegenes indhold og form.

Ifelge frikommuneloven kan der ikke la-
ves forseg, der anfagter borgernes retssikker-
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hed, sundhed eller velfeerd. Forseg, der stri-
der mod regeringens og folketingets gkono-
miske politik, kan heller ikke godkendes, og
det samme gelder forseg, hvis hovedformal
er at gore indgreb i lon- og ans®ttelsesvilkar.
Endelig er det en forudstning, at forsegene
er udgiftsneutrale mellem stat og kommuner,
ligesom det tilstreebes, at forsegene er ud-
giftsneutrale kommunerne indbyrdes.

Til miljeforslagene, som hr. Leif Her-
mann, hr. Ole Vig Jensen, fru Dorte Benned-
sen og andre har varet inde pé, vil jeg gerne
gore den bemerkning, at jeg naturligvis helt
kan tilslutte mig det radikale venstres forud-
setning om, at frikommuneforseg ikke mé
fore til skade pa miljeet. Hvis der er optrak
til noget saddant, vil miljgministeren naturlig-
vis straks gribe ind og bruge sin befgjelse til
at tilbagekalde godkendelsen af forseget. Jeg
tror nu ikke, der bliver brug for sddan en
indgriben; ligeom flertallet har jeg tillid til,
at kommunerne kan administrere forsegene
pa forsvarlig vis. Udtrykket »tillid« er gaet
igen i de meningsudvekslinger, der har varet.
" Jeg er glad for, at der er s& megen tillid mel-
lem os alle sammen i det her sporgsmal, og
det synes jeg vi skulle lade blive stdende.

Mindretallet kritiserer i betenkningen, at
en lang rakke interessante forsegsforslag
ikke er feerdigbehandlet i ministerierne, hvor-
for der ikke har kunnet medtages forslag om
hjemmel i det forslag, vi her har med at gore.
Jeg skal ikke give forsamlingen nogen tal pd
det, men bare neevne, at flere forseg allerede
er i gang, og at mange flere vil felge, nar
folketinget vedtager dette forslag.
_ Jeg vil gerne foje til, at frikommunearbej-

det som bekendt er en lebende proces, hvor
vi hen ad vejen bliver prasenteret for nye
forslag, der vil nedvendiggere ny hjemmel.
Det er ogsé baggrunden for de aendringsfor—
slag, som jeg har fremsat, og s& er det jo
endda ikke faerdigt med det.

Jeg har netop afsluttet udarbejdelsen af en
regel om frikommuneforseg med udvidet ab-
ningstid for butikker, noget som har betyde-
lig interesse for en raeekke af folketingets par-
tier. Jeg vil derfor bede om, at ogsé det for-
slag vil blive taget i betragtning, hvis der kan
blive udvalgsbehandling af forslaget mellem
anden og tredje behandling.

Jeg ved, at udvalget har mange andre om-
fattende arbejdsopgaver, ikke mindst i disse
dage, men jeg vil veere taknemlig, hvis udval-

get trods det ville handtere aendringsforslage_t
om butikstid, som jeg tror har varet imede-
set af mange, s at det allerede kunne vare

med som hjemmel for en kommune, som

derved kunne indlede dette forsog.

 Til spergsmilet om evaluering, som har
veeret rejst bl.a. af hr. Taanquist, vil jeg sige,
at jeg afviser, at man overlader det til en be-
stemt forskningsinstitution at tage stilling til,

- hvilke forseg der skal evalueres med ekstern .

bistand og med finansiel stotte fra staten.
Det forekommer mig helt indlysende, at sé-
danne afgerelser mé treffes i et samarbejde
mellem kommunerne og de relevante fagmi-
nisterier. Jeg er da opmerksom pé, at der
kan vere opgaver, som ber evalueres pd en
sddan made, at der ogsd méa findes de ned-
vendige midler til at finansiere det, men  det,
som forekommer som a@ndringsforslag fra to
af partierne i dette sporgsmil her, er ikke
acceptabelt. -

Endelig vil jeg navne, at det er min be-
stemte opfattelse — ogsd efter mange droftel-
ser, jeg har haft med frikommunernes folk -
at frikommunerne gerne ser en forlengelse af
forsegsperioden. Det har jeg givet kommu-
nerne tilsagn om at se positivt pd med hen-
blik pa i naste samhng at fremsette forslag
om det.

(Kort bemarkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Da indenrigsministeren netop har bebudet,
at han gnsker at stille et @ndringsforslag til
lovforslaget, skal jeg som fungerende for-
mand for kommunaludvalget anmode om, at
forslaget pd ny henv1ses il udvalgsbehand-
ling. :

(Kort bemarkning):
Taanquist (S):

Forst vil jeg gerne sige til ministeren, at
det var dog en urimelig misforstaelse, for nu
at udtrykke det lidt paradoksalt. Med hensyn
til evalueringen star der ikke nogen steder i
forslaget, at det skulle overlades til et enkelt
analyseinstitut at tage stilling til, hvad der
skulle evalueres, og hvor meget der . skulle
evalueres. Det er en urimelig fortolkning af
det, som vi har foreslaet.

Det, jeg har sagt, er, at det selvfalgellg er
kommunen selv, der skal bestemme evalue-
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ringsinstituttet. Jeg navnte som eksempel
Amtskommunernes og Kommunernes Forsk-
ningsinstitut, men det skal selvfelgelig vare
op til kommunerne at velge institut og ogsa
velge, hvad de vil have evalueret. Men nar
ministeren siger, at man har overladt det til
kommunerne at bestemme omfanget af og
indholdet i forsegene, si er det jo en sand-
hed med modifikationer, for ikke at 51ge at
det er en usandhed.

Jeg vil egentlig godt sperge ministeren, for
at f4 et svar pd det: er det ikke korrekt, at
- ministeren har sorteret en lang rakke af for-
slagene fra, som kommunerne har ensket, og
som de altsé har bestemt omfang og indhold
af?

Indenrigsministeren (Enggaard):

Jeg er glad for, at hr. Taanquist tager af-
stand fra den tanke, at AKF skulle vere den
eneste instans, som i givet fald kunne komme
ind. og evaluere. Dér er vi enige, det ville ik-
ke vare rigtigt, hvis man pa forhdnd udpege-
de en bestemt instans. Der kan vare brug for
at se pa flere muligheder. AKF er bestemt en
udmearket forskningsinstitution, men ber jo
da péd ingen made have monopol pa de om-
rdder, vi taler om her.

Med hensyn til spergsmalet om de frikom-
muneprojekter, som er kommet frem, og de,
der ikke er det, m& hr. Taanquist jo vaere
opmarksom pd de kriterier, jeg gengav for,
hvilke forseg der kan gennemferes. Jeg op-
regnede omhyggeligt den baggrund, der kun-
ne vare, og det er selvsagt nedvendigt, at
forseg vurderes i forhold til de kriterier.

Men der er jo forslag, som ikke er efter
regeringens politiske katekismus, men som
gennemfores netop i lyset af, at der er tale
om forseg. Hvis man kun gennemforte de
ting, som man selv havde sympati for, sa vil-
le forsogene jo miste deres karakter,

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Indenrigsministeren sagde her for et oje-
blik siden, at han var enig med det radikale
venstre i tolkningen, at der ikke méa ske for-
sog, der kan geore skade pa miljeet Det var
selvfolgelig en bemaerkning, som Jeg var me-
get glad for at here.

Jeg vil godt s& sperge mlljramlmsteren, om
denne bemarkning fra indenrigsministeren

betyder, at miljeministeren ikke vil godkende
byggeri i forskellige former for beskyttelses-
zoner. Jeg vil geore miljeministeren opmerk-
som p4, at manglende svar fra hans side tol-
ker jeg som accept af den form for miljeska-
der.

(Kort bemeerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg kan ogsa begejstret tilslutte mig inden-
rigsministerens forstdelse af det radikale ven-
stres precise betenkningsbidrag om, at man

ikke skal godkende forsog, der medferer

miljeskader. Det ville have undret mig me-
get, om der var nogen, der ville tage afstand
fra en sddan setning.

Det, jeg derimod godt vil sperge om, er
det radikale venstres helgardering: »Hvis det
skulle ske, at der under et forsegs afvikling
opstar risiko for sddanne skader ...« — altsa
miljeskader — »... er forudsetningen for en

-meddelt godkendelse faldet bort, og det er da

miljeministerens ansvar at bringe ...« alle
disse her skrackkelige ting til ophor.

Jeg vil sd godt sperge miljeministeren:
hvordan sikrer miljeministeren sig viden om,
at hvis der skulle opstd sidan nogle milje-
skader, s4 kan ministeren ogsd gribe ind?
For nér skaderne er opstéet, s er det jo of-
test for sent at foretage noget ‘indgreb. Sé
hjelper det jo ikke s meget, at man siger:
ja, det dér gik galt, sa nu er forsoget slut, og
I far ikke en tilladelse igen.

Hermed sluttede forﬁandlingen.

, Afstemning
§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

)Endringsforslag nr. 1 om indsettelse af en
ny paragraf

forkastedes, idet 55 stémte for, 64 imod.

§ 4
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 2 om indsattelse af en
ny paragraf

forkastedes, idet 55 stemte for, 66 imod.
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§§ 5-7, aendringsforslag nr. 3, § 8, sdledes
endret, endringsforslag nr. 4 og 5, § 9, séle-
des @ndret, @ndringsforslag nr. 6 om indsat-
telse af en ny paragraf, §§ 10-14, andrings-
forslag nr. 7, § 15, siledes andret, og §§ 16—
22

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 om en ny affattelse
af § 23

forkastedes, idet 55 stemte for; 66 imod.

Andringsforslag nr. 9 og § 23, siledes &n-
dret, . .

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 10 om en ny affattelse

af § 24
forkastedes uden afstemning.

§§ 24 og 25, @ndringsforslag nr. 11 om
indsattelse af 2 nye paragraffer, endrings-
forslag nr. 12 om indsettelse af et nyt kapitel
og § 26

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 13 og 14, § 27, saledés
endret, §§ 28 og 29 og @ndringsforslag nr.
15 om indsettelse af en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 16 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 1.

§§ 30-33, endringsforslag nr. 17 og 18, §
34, saledes @ndret, endringsforslag nr. 19, §
35, siledes andret, § 36, @ndringsforslag nr.
20, § 37, siledes @ndret, @ndringsforslag nr.
21 om indsattelse af en ny paragraf og §§
38-40

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om aendring af lov om energi-
politiske foranstaltninger m.v. (Risos formal).

(Fremsat 27/11 85. Forste behandling 14/1
86. Beteenkning 16/5 86). ‘

Der var stillet 2 &ndringsforslag i betenk-

" ningen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-

. gang til tredje behandling sattes til forhand-

ling under ét.

Forhandling

Riishgj (SF):

Fra SFs side er vi skuffede over, at social-
demokratiet og de radikale ikke har kunnet
tilslutte sig de endringsforslag, som vi har
stillet. Nok iser det radikale venstre mé have
et forklaringsproblem, for i lovforslag nr. L
139 fra folketingsdret 1979-80 har fru Lone
Dybkjar, hr. Niels Helveg Petersen og hr.
Draxbye fremsat forslag, der er fuldstendig
identiske med de endringsforslag, som "vi
stiller her. Her foreslis sdledes energiradet
nedlagt, og det foreslds, at Rises aktiviteter
skal underlegges energiministeriet, og de
ovrige aktiviteter ved Rise underlegges de
relevante ressortministerier.

Derfor vil jeg godt have praciseret, hvor-
for det radikale venstre ikke i dag kan stem-
me for nejagtig det samme, som det radikale
venstre selv stillede forslag om for seks ar
siden. Der ma vere en eller anden form for
forklaring, som er vigtig at fa frem. Det vil
jeg gerne sporge fru Lone Dybkjer og hr.
Niels Helveg Petersen om.

Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Riishgj vil jeg bare sige, at det er jo
altsi ikke sddan, at livet gér i std, fordi et
radikalt forslag ikke bliver vedtaget, og det
gelder desvaerre ogsd inden for energipolitik.
Selv om vi meget tit er ude for, at vi far ved-
taget vore forslag fem &r efter og ogsa selv
fortsat kan arbejde for dem, sd har vi altsd
ikke veret fuldsteendig overbeviste om, at det



