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Til lovforslag nr. L 9. .Tillaegsbetaenkning afgivet af retsudvalget den 22. maj 1986

Tillwgsbetaenknihg

over

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, konkursloven

og lov om forbrugerklagenavnet
(Aflastning af hejesteret m.v., behandling af sager om veksler og checks m.v.)

Efter at lovforslaget ved 2. behandling-

blev henvist til fornyet udvalgsbehandling,
har udvalget behandlet dette i et mede og
har herunder stillet spargsmal til justitsmini-
steren, som denne har besvaret skriftligt.

Udvalget har modtaget skriftlige henven-
delser fra:

Danmarks Rederiforening,

Danmarks Skibsfererforening,

Dansk Styrmandsforening,

Dansk Se-Restaurations Forening,

Handels- og Kontorfunktionerernes For-
bund, :

Maskinmestrenes Forening,

Metal Sofart, »

Radiotelegrafistforeningen af 1917 og

Senioratet af S@- og Handelsrettens med-

lemmer.

Herefter indstiller et flertal (det konservati-

ve folkepartis, venstres, det radikale venstres,

centrum-demokraternes og kristeligt folke-
partis medlemmer af udvalget) lovforslaget
til vedtagelse i den affattelse, hvori det fore-
ligger efter 2. behandling.

Et mindretal (socialdemokratiets og socia-
listisk folkepartis medlemmer af udvalget)
har stillet @ndringsforslag, hvorom henvises
til de ledsagende bemarkninger, og vil ved 3.
behandling af lovforslaget redegere for sin
stilling til dette.

AEndringsforslag
Af et mindretal (S og SF):

Til § 1
1) Nr. 13 affattes saledes:

»13. 1 § 227 indsattes efter stk. 1 som nyt
stykke:

»Stk. 2. Byretten henviser efter begering
af en part de i § 225, nr. 3, nevnte sager til
behandling ved se- og handelsretten i Keo-
benhavn.««

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3—4.

Til § 2
2) Paragraffen affattes siledes:

»§ 2

I kohkursloven, jfr. lovbekendtgerelse nr.
444 af 28. august 1984, foretages folgende
endring:

§ 252 affattes saledes:

»§ 252. Domme, som afsiges af so- og

. handelsrettens skifteafdeling, ankes eller ka-

res til hojesteret i overensstemmelse med reg-
lerne i dette kapitel. Fristerne er de samme
som ved indbringelse for landsretten. Det
samme galder kendelser og beslutninger,
som traeffes af so- og handelsrettens skifteaf-
deling under medvirken af sagkyndige, eller
som treffes under domsforhandling eller for-
beredelse hertil. Bestemmelser i domme, som
afsiges af so- og handelsrettens skifteafdeling
om sagsomkostninger og processuelle straffe,
kan dog kun appelleres sarskilt ved anke,
jfr. retsplejelovens § 368, stk. 4.
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Stk. 2. Andre afgorelser end de i stk. 1
nevnte, som treffes af sg- og handelsrettens
skifteafdeling, ankes eller keares til ostre
- landsret. ««

Bemarkninger

Til nr. 1

Til 2. behandling af lovforslaget stillede

mindretallet @ndringsforslag om, at de gel-
dende regler, hvorefter funktionarsager i det
storkgbenhavnske omride behandles ved se-
og handelsretten, skulle opretholdes uandret,
ligesom de galdende regler om kompetencen
mellem byretterne og landsretterne i ansat-
telsessager opretholdes uandret. Disse @n-
dringsforslag blev ved 2. behandling forka-
stet. Mindretallet stiller derfor narverende
@ndringsforslag, der indeberer, at sager om
ansaxttelsesforhold skal henvises til so- og
handelsretten i Kebenhavn, sifremt en af
parterne begarer det, i modsatning til den i
lovforslaget foresldede fakultative adgang til
at henvise principielle ansaettelsessager til seo-
og handelsretten.

Til nr. 2

Zndringsforslaget er uendret i forhold til
det til 2. behandling af lovforslaget stillede
@ndringsforslag nr. 5, som var i overensstem-
melse med retsplejerddets lovudkast.

Baggrunden for, at @ndringsforslaget stil-
les igen, er, at mindretallet ensker at gore
opmarksom p4, at en @ndring af konkurslo-
vens § 252 som foresldet i lovforslaget prak-
tisk talt ikke indebaerer nogen aflastning af
hojesteret.

Retsplejeradet har i en udtalelse af 21.
april 1985 fremfort folgende om appel fra so-
og handelsrettens skifteafdeling til ostre
landsret:

»Retsplejeradets forslag om, at adgangen
til appel til ostre landsret kun skulle omfatte
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afgorelser, der var truffet uden medvirken af

sagkyndige, var som anfert under 3.2.2. i ra-

dets udtalelse begrundet med, at siadanne

afgorelser ikke adskiller sig fra afgarelser,”
der treffes af skifteretterne uden for Storke-

benhavn i konkurssager.

Det videregaende spergsmal om appelord-
ningen med hensyn til afgerelser, i hvilke
sagkyndige havde medvirket — det vil sige,
hvor sag til afgerelse af tvisten efter retsple-
jelovens § 6, stk. 5, uden for konkurstilfelde
ville vaere en se- eller handelssag — mente
radet at burde udskyde til senere overvejelser
om udformning af kompetenceregler i civile
sager, herunder om s@- og handelsrettens pla-
cering i instansfelgen, jfr. indledningen til
radets udtalelse af 10. december 1984.

Det foreliggende forslag, hvis aflastende
virkning for hgjesteret der ikke foreligger
nermere talmessige oplysninger om, foregri-
ber saledes i et vist omfang retsplejeradets
senere overvejelser vedrerende instansfelgen
ved domstolene.

Hvorvidt den foresldede videregiende
henlaeggelse af appelsager vedrerende so- og
handelsrettens skifteafdeling fra hejesteret til
gstre landsret ber gennemfores allerede pa
nuvaerende tidspunkt, ma efter rddets opfat-
telse afhaenge af behovet for aflastning af
hajesteret.«

Mindretallet har vedrerende omfanget af
appel af sg- og handelsretsdomme i sikaldte
rkonkurssager« faet oplyst, at ingen sddanne
domme blev anket til hojesteret i 1984, og at
5 domme blev anket til hajesteret i 1985. Det
kan tilfgjes, at et ret betydeligt antal anker til
hajesteret i alle typer af sager erfaringsmas-
sigt senere frafaldes, siledes at sagerne aldrig
kommer til domsforhandling i heajesteret.

Mindretallet finder pA den baggrund, at
der ikke pa nuverende tidspukt ber ske en
®ndring af appelreglerne som foreslaet i lov-
forslaget, men at en @ndring ber afvente
retsplejerddets overvejelser vedrerende in-
stansfolgen ved domstolene.
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