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[Leif Hermann]

rimeligt -at folge det mindretal i strafferets-
plejeudvalget, som representerer advokater-
ne, nemlig begraense agentindsattelserne til
det, de i praksis har veret brugt til, nemlig
overtredelser af straffelovens § 191 og lov
om euforiserende stoffer.

Under en strafferamme pa 6 ar falder der
ejendommelige ting: bigami f.eks. Vi har lidt
vanskeligt ved at se, hvorfor man egentlig
skulle have lov til at sette agenter ind pa
dette omrdde. Men siddan som bestemmelsen
og @ndringsforslaget er formuleret, falder
sddan noget altsa ind under det.
~ Det naste kritikpunkt, vi har, er sporgs-
malet om rettens kontrol.” I modseatning til
justitsministerens forslag har socialdemokra-
tiet eller et flertal i udvalget ensket, at der
kommer @ndringer ind, sidan at der kom-
mer en forudgdende retskontrol ind. Straffe-
retsplejeudvalget har selv i beteenkningen om
disse forhold advaret imod det. Sddanne
agentindsattelser siger udvalget skal finde
sted med en vis hurtighed, og derfor vil en
regel som den, der er foresldet i &endringsfor-
slagets stk. 3 til § 754 c, blive hovedreglen og
ikke undtagelsen. Hovedreglen vil altsa blive
den, som justitsministeren selv har foreslaet,
nemlig en efterfolgende kontrol ved retten.

Derfor er der ikke sd forferdelig meget
indhold i @ndringsforslagene, sidan som de
ser ud, og vi vil stemme imod dem, ligesom
vi selvfolgelig vil stemme imod lovforslaget
ved tredje behandling.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi har sammen med SF stillet nogle @n-
dringsforslag, der i realiteten medferer for-
bud mod at bruge agenter.

Hvad angir de @ndringsforslag, som et
flertal ~ socialdemokratiet og regermgspartl-
erne — har stillet, anerkender vi den gode
vilje, der ligger bag ved nr. 4, men kan desu-
agtet ikke stotte det. Vi vil undlade at stem-
me til @ndringsforslag nr. 4 og stemme imod
nr. 5 og 6.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 28 stemte for, 101 imod.

Zndringsforslag nr. 3

20/5 86: 2. beh. af f. t. L. vedr retsplejeloven

forkastedes, idet 26 stemte for, 102 imod.

Andringsforslag nr. 2 betragtedes som -

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 3.

ZAndringsforslag nr. 4

vedtoges med 102 stemmer mod 17; 10 stem-
te hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5 og 6 og § 1, saledes
@ndret,

vedtoges uden afstemning.
Andringsforslag nr. 7 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 3.

§2

vedtoges uden afstemning.-

Lovforslagets overgang til tredje behand-

“ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om endring af retsplejeloven,
konkursloven og lov om forbrugerklagencevnet.
(Aflastning af hojesteret m.v., behandling af
sager om veksler og checks m.v.).

(Fremsat 2/10 85. Forste behandling 8/10 -
85. Betenkning 16/5 86).

Der var stillet 8 7éejndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
@ndringsforslag. :

~ Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-

-gang til tredje behandling sattes til forhand-

ling under ét.



11299

20/5 86: 2. beh. af f. t. 1. vedr; retsplejeloven m.v.

11300

Forhandlmg

Torben Lund (S):

Der foreligger jo en lang rekke @ndrings-
forslag, og jeg skal langtfra kommentere dem
alle sammen, men skal ngjes med forelebig
at gore bemerkninger om det ene af &n-
dringsforslagene, nemlig det, som gir ud pa,
at'vi ikke kan acceptere, at man vil fjerne
ankemuligheden for de afgerelser ved so- og
handelsretten, hvorunder der har medvirket
sagkyndige dommere, siledes at der ikke
lengere kan ankes til hejesteret, men alene
til estre landsret.

Jeg mener, det ma fa nogle konsekvenser
for sagsbehandlingen i-se- og handelsretten i
bredere almindelighed og herunder brugen af
sagkyndige dommere, og derfor vil jeg gerne
bede om fornyet udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling, sdledes at vi kan
f4 seo- og handelsrettens placering i vores
retssystem naermere belyst. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 59 stemte for, 70 imod.

IEndrmgsforslag nr. 2
forkastedes, idet 58 stemte for, 70 1mod

AEndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 57 stemte for, 70 imod.

Endrmgsforslag nr. 4 og § ] séledes &n-
dret,

vedtoges uden afster'nmng.

/Endrlngsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af § 2 ,
forkastedes, idet 58 stemte for, 70 imod.

§2
vedtoges uden afstcmnmg

Andringsforslag nr. 6
forkastedes uden afstemning.

§3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nir. 8 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 1.

§4 .
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Formanden

Lovforslaget .gar nu til fornyet behandlmg
i udvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 234:
Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
(Forbud mod hemmellgholdelse af vidneforkla-
ringer)."
(Fremsat 9/4 86. Forste behandlmg 17/4
86. Betenkning 13/5 86)

Der var 1kke'st1llet aendringsforslag.

Sammen med denne sag foretdges den nee-
ste p4 dagsordenen opferte sag, nemlig:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om eendring af retsplejeloven
(Forbud mod' anonyme vidner).

Af Leif Hermann (SF) og Lenger (VS)
m.fl.

(Fremsat 16/10 85. Forste behandlmg 8/11
85. Beteenkning 13/5 86).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spargsmilet
om lovforslagenes overgang til tredje be-
handling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning



