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. Lovforslag nr. L 88. Fremsat den 27. november 1985 af Margrete Auken (SF), Carsten Andersen (SF),
Finn O. Christensen (SF), Ole Henriksen (SF), Leif Hermann (SF), Ingerlise Koefoed (SF), Rahbak
Moller (SF), Gert Petersen (SF) og Ebba Strange (SF)

.Forsl'ag

Lov om afvikling af klorproduktionen p& Dansk
Sojakagefabrik, Islands Brygge, Kebenhavn

§ 1. Kloralkalianlagget pa Islands Brygge i
Kebenhavn, tilhgrende Dansk Sojakagefa-
brik ApS, mé ikke anvendes til produktion
af klor efter den 1. januar 1990.

Stk. 2. Salget af klor fra lagertankene pa
anlaegget skal vere afsluttet senest med ud-
gangen af 1990.

§ 2. Miljoministeren fastsaetter narmere
regler vedrorende forurening og sikkerheds-
foranstaltninger pa kloralkalianlegget, indtil
produktionen og salget af klor pd anlegget
er endeligt opheort.

Stk. 2. Afgerelser i henhold til stk. 1 kan

ikke paklages til anden administrativ myn-
dighed.

§ 3. Medmindre hgjere straf er forskyldt
efter den egvrige lovgivning, straffes overtree-
delse af § 1 eller af regler udstedt i henhold
til § 2 med bede.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 83, stk. 2, 4 og
5, i lov om miljebeskyttelse, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 85 af 8. marts 1985, finder tilsva-
rende anvendelse. .

§ 4. Loven treder i kraft ved bekendtge-
relsen i Lovtidende.
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Bemcerkninger 1il lovforslaget

1. Indledning

I spergsmalet om risikoen i forbindelse med
produktion, oplagring og transport af klor pa
Dansk Sojakagefabriks anleg pa Islands Brygge i
Kebenhavn, afgrenset af Axel Heidesgade, Artille-
rivej, Drechselsgade og Islands Brygge, star man
over for nogle helt specielle og ogsd ganske kom-
plicerede forhold. Endvidere gor der sig det gel-
dende, at det har varet temmelig uklart, hvem der
kunne treffe beslutninger, og hvem der havde an-
svaret for disse beslutninger,

Disse forhold har afspejlet sig i miljemyndighe-

dernes usikre og langvarige behandling af det kla- -

re sikkerhedsproblem, som kloranlegget udger for
tusinder af kebenhavnere. Der er formentlig ikke
mange andre sager, som i sd lang tid har vandret
frem og tilbage i klagesystemet pa miljobeskyttel-
sesomrddet. Kravet om flytning af kloranlezgget
veek fra det tetbebyggede omrade pa Islands Bryg-
ge gar séledes langt tilbage og blev med sarlig stor
veegt fremfort i en 100 sider lang klage fra beboere
i omradet i januar 1979.

Efter nogle delafgerelser vedrerende forure-
ningsforholdene afviste Kebenhavns kommune i
sommeren 1982 klagens hovedkrav om, at »klor-
produktionen og klorlagrene ma overflyttes til et
mindre tetbefolket omrade«. Miljostyrelsen erkle-
rede sig den 22. november 1982 enig i, at »sagen
har veret behandlet s& indgdende, at sagens parter
med rette kan forvente en afgorelse«, men forst
efter en afgorelse i miljeankenavnet den 26. april
1983 har styrelsen realitetsbehandlet sagen, og
forst den 22. april 1985 — mere end 6 ar efter kla-
gens fremkomst — traf miljestyrelsen afgorelse i
sagen. Sagen er herefter pd ny havnet i miljsanke-
navnet.

Problemet har altsd hverken formelt eller reelt
fundét sin lesning, men er blot til stadighed blevet
taget op til ny vurdering og overvejelse i de for-
skellige klageinstanser. Det administrative ankesy-
stem har med andre ord vist sig ude af stand til at
skabe en tilfredsstillende lesning pa den sezrlige og
uacceptable fare, som et stort omrade i Kebenhavn
rundt om Dansk Sojakagefabrik er udsat for. Det

er en urimelig situation, at klagemyndighederne
ikke hurtigere har set sig i stand til at bedemme og
forholde sig til ulykkesrisikoen ved sa farlige akti-
viteter, selv om problemerne har veret fuldt oplyst
siden 1980. For gjeblikket behandles klagesagen
stadig af miljeankenavnet, og at demme efter an-
kenzvnets udtalelser har en afgorelse derfra lange
udsigter. ‘ .
Serlig risikobetonet virksomhed skal vak fra

byomrz‘ider. ~

I1. Forslagets baggrund

Baggrunden for nerverende lovforslag er en
opfattelse af, at klorproduktionsanleg og andre
industrielle aktiviteter, der kan medfere storre
uheld, og som dermed udger en overhzngende
fare for mennesker og milje, ikke ber vare place-
ret i bymassige bebyggelser.

Dette understreges af de omfattende underso-
gelser og vurderinger, der er foretaget af Dansk
Sojakagefabriks kloranleg igennem de seneste ar,
forst og fremmest gennem forsegsanlag Risos risi-
koanalyse fra april 1980, Kebenhavns kommunes
miljekontrols redegorelse om risiko fra oktober
1980 og miljestyrelsens redegorelse om kloranlaeg-
get fra april 1985.

Af disse redegorelser fremgar det, at sandsynlig-
heden for en alvorlig ulykke pa kloranlzgget ma
antages at veere meget lille, men at de mulige ska-
devirkninger til gengald er meget store, ja ner-
mest uoverskuelige. Samtidig synes det at veare

_ yderst begrenset, hvad der yderligere kan gores

for at reducere omfanget af konsekvenserne af et
eventuelt starre uheld pa kloranlegget.

I Rises og miljekontrollens redegerelser tager
man ikke direkte stilling til, om kloranleggets pla-
cering er forsvarlig, men man vurderer sandsynlig-
heden for brud o.lign. pd anlegget, og hvad der
kan ske ved et storre udslip af klor til omgivelser-
ne. P4 baggrund af beregningerne anforer Kgben-
havns kommunes miljekontrol bl.a. folgende om
konsekvenserne af et stort udslip fra en klorlager-
tank:
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»Et pludseligt udslip pa 20 eller 27 tons klor vil
vaere en alvorlig ulykke. Klorskyen vil i labet af fa
minutter brede sig over et areal med nogle hundre-
de meter i diameter, inden for hvilket der er dede-
lige klorkoncentrationer. Klorskyen som helhed vil
fores med vinden under stadig fortynding, men
kan is@r ved lave vindhastigheder godt udbrede
sig et stykke imod vindretningen. Klorskyen be-
stryger herved en flere hundrede meter bred bane i
vindretningen. Det skennes, at klorskyen alt efter
vejrforholdene skal beveaege sig fra adskillige hun-
drede meter til nogle kilometer, for den er fortyn-
det s& meget, at udenders personer ikke udsettes
for dedelige doser. Det er miljekontrollens opfat-
telse, at en sddan klorsky i hvert fald ikke kan
medfore dedelige doser pa afstande ud over 10
kilometer.« :

Alene inden for en radius af 1 km fra kloran-
legget bor der godt 8.000 personer! Med hensyn
til risiko for omgivelserne er anlegget simpelt hen
landets darligst placerede virksomhed.

Miljokontrollens beregninger af de alvorlige
konsekvenser af et stort klorudslip er ikke blevet
rokket af senere undersogelser, der faktisk ikke har
fojet noget afgerende nyt til vurderingerne fra
1980. .

De mange og grundige undersogelser i sagen
synes altsd entydigt at pege p4, at kloranlegget er
en alt for farlig virksomhed at have liggende i et
sé taet befolket omrade.

- Folketinget bor ikke acceptere en sa klart doku-
menteret ulykkesrisiko, men mé i stedet sege at
eliminere den. Det er &benbart, at dette kun kan
ske ved at forbyde.den pageldende klorprodukti-
on i Koebenhavns centrum og ved at gennemfore
de nodvendige sikkerhedsforanstaltninger pa an-
legget, indtil produktionen, salget og oplagringen
af klor er endeligt ophert.

1. Ulykkesrisikoen pdA Dansk Sojakagefabriks
kloranleeg

Som det fremgar af ovenstdende, ma konse-
kvenserne af et eventuelt stort udslip af klor fra en
lagertank vurderes som sa katastrofale, at de i sig
selv er uacceptable i et byomrade, ogsa selv om
man tager den begrensede sandsynlighed for, at
konsekvenserne opstdr, i betragtning.

Nar det gelder andre typer af farlige udslip fra
kloranlegget, er ikke blot konsekvenserne, men
ogsé sandsynligheden for, at uheldene sker, betrag-
telige. Det gaelder f.eks. klorudslip fra produkti-
onsanlaegget (cellehallen), tappeanleggene og ror-
systemet m.v.

I arenes leb er der indtruffet en rakke uheld,
som ifelge virksomheden var uforudsigelige og
utenkelige, f.eks. udslippet af 150 kg klor i eftera-
ret: 1978, hvor 14 personer matte hospitalsindleg-
ges til observation for klorforgiftning, og den store
eksplosion i benzinekstraktionsanlaegget i somme-
ren 1980, som kun ved et lykketref undgik at ko-
ste menneskeliv, og som meget vel kunne have
beskadiget kloranlagget. Dertil kommer en lang
reekke mindre uheld og brande m.v., som til sta-
dighed har mindet beboerne, haveforeningsfolk,
berneinstitutioner og virksomheder i omradet om,
hvad det er for et farligt anleeg, man er nabo til.

For s& vidt angar risikoen ved sidanne »min-
dre« klorudslip skal blot henvises til den i pressen
omtalte diskussion mellem Kebenhavns kommunes
miljekontrol og miljestyrelsen vedrerende konse-
kvenserne af et eventuelt rerbrud pa en ledning
med flydende klor. Miljekontrollen papegede her
en grundlaggende fejl i det materiale, der ligger til
grund for miljestyrelsens afgerelse af 22. april
1985, og fastslog, at en klorkoncentration pa 100
ppm i omradet Sturlasgade/Kigkurren ville vere
dodelig allerede ved 10 minutters ophold. Miljemi-
nisteren erkleerede sig i sit svar af 16. juli 1985 pa
sporgsmal nr. S 1394, se Folketingstidende 1984~
85, forhandlingerne sp. 11686, enig i denne bereg-
ning af klorens pavirkningstid:

»Miljostyrelsen har i sin redegerelse om Dansk
Sojakagefabrik, side 47, fejlagtigt anfort den dede-
lige koncentrationsgreense, der geelder for 100
mg/m?, i stedet for den koncentrationsgrense, der
gelder for 100 ppm. Fejlen har betydning for en
vurdering af folgerne af et rerbrud pa4 Dansk Soja-
kagefabrik, idet pavirkningstiden, for en koncen-
tration bliver dedelig, forrykkes fra 1-2 timers
eksponering til ca. 10 minutters eksponering.«

Hertil skal fojes, at den beregnede klorkoncen-
tration pa 100 ppm er ved standardvejrbetingelser.
Under andre vejrforhold kan der opsta hejere kon-
centrationer i boligomraderne. Kebenhavns kom-
munes miljekontrol har ansldet 300 ppm, og en
sddan klorkoncentration kan vere dedelig ved
nogle fa minutters ophold.

De hejeste klorkoncentrationer i tilfelde af
rorbrud o.lign. pd Dansk Sojakagefabrik vil imid-
lertid ikke forekomme i beboelses- og erhvervsom-
raderne pa Islands Brygge, men ved nogle nerme-
re liggende berneinstitutioner, som er placeret kun
ca. 250 m fra anlaegget. Her kan klorpavirkningen
vaere dedelig ikke blot efter f4 minutter, men efter
fa dndedrag.
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Generelt gzlder, at en foregelse af klorkoncen-
trationen foreger den skadelige virkning pd men-
nesker mere end en foregelse af pavirkningstiden.

IV. Miljo og okonomi

I miljobeskyttelseslovens formalsparagraf er det
i§ 1, stk. 3, bl.a. anfort:

»Ved bedemmelse af omfanget og arten af for-
anstaltningerne til forebyggelse og imedegaelse af
forurening skal der pa den ene side legges vegt
pa de ydre omgivelsers beskaffenhed og forurenin-
gens virkninger péd disse og pé den anden side den
samfundsmassige nytte af den virksomhed, der er
nevnt i § 2, og omkostningerne ved beskyttelses-
foranstaltninger.«

Miljemyndighederne har indtil nu benyttet den-
ne bestemmelse som begrundelse for at undlade at
gribe ind over for en notorisk farlig situation pa
Islands Brygge, og man kan nappe sztte sin lid
til, at miljeankena@vnet vil &ndre denne praksis.
Forslagsstillerne finder det ikke tilfredsstillende, at
miljemyndighederne lader sta til over for den kon-
staterede risiko ved blot at henvise til § 1, stk. 3, i
lov om miljebeskyttelse, og finder det derfor ned-
vendigt med en sarlig lovgivning vedrerende klor-
produktionen pé Islands Brygge i Kebenhavn.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at en afvej-
ning mellem milje og ekonomi i sagen om kloran-
legget pa Islands Brygge burde fore til den kon-
klusion, at miljeet vejer tungest. En forebyggelse
af forureninger og ulykker vedrerende kloranleg-
get er sd afgorende, at et forbud imod anlaggets
fortsatte drift i omradet er den eneste rimelige for-

anstaltning.

P4 kloranlaegget er der 50-100 arbejdspladser,
og der er 350 pa den evrige del af virksomheden
(oliemollen m.v.). )

De politiske overvejelser vedrerende forure-
nings-/ og risikosporgsmélet mé i sagen om Dansk
Sojakagefabriks kloranlag have forrang frem for
de beskaftigelsesmessige og rent skonomiske be-

“tragtninger. I denne forbindelse henvises til miljo-

ministerens bemarkninger under 1. behandling
den 14. november 1985 af forslag til lov om @n-
dring af lov om miljebeskyttelse, lov om genan-
vendelse og begrensning af affald og lov om ke-
miske stoffer og produkter (L 52) fremsat af socia-
listisk folkeparti og venstresocialisterne, se Folke-
tingstidende 1985-86, forhandlingerne, sp. 2309 ff.

Bemcerkninger til lovforslagets bestemmelser
Ad § 1

Fristen er sat til 1. januar 1990, fordi forslags-

‘stillerne finder, at virksomheden ber have en rime-

lig tid til afvikling af produktionen i Kebenhavn
og eventuel udflytning til et forsvarligt produkti-
onssted.

I ovrigt henvises til de generelle bemaerkninger.

Ad § 2

Under afviklingsperioden er det pakravet, at de
nedvendige forbedringer af sikkerheden ivaerksaet-
tes. Her kan bl.a. henvises til de seneste af milje-
styrelsen kraevede foranstaltninger.



