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fores til amtskommunerne for s& vidt angar
de mest problematlske kapitel 5-virksomhe-
der, noget, der mig bekendt ogsd er inde-
holdt i det lovforslag, miljoministeren vil
fremsatte. Hertil kommer andre regler i det
lovforslag, der vil skerpe tilsynsindsatsen.

Ligeledes har det jo ikke vearet for sjov, at
vi havde handhavelsesdiskussionen i 1984
‘med de deraf folgende regelfastsattelser i
tilsynscirkuleret fra maj 1985 og med justits-
ministerens henvendelse til landets pohtlme-
stre om pohtlanmeldelser og tiltalepraksis i
disse sager.

Det star ikke sd godt til, som det kunne,
men det star forhabentlig bedre til, nar vi har
faet disse @ndringer indfgjet i lovgivningen.

(Kort bemerkning).

Dagmar Mork Jensen (RV):

Det mest precise svar, jeg pd nuvaerende
tidspunkt kan give hr. Leif Hermann, er, at
vi ikke pd forhand vil afvise at gd med til
konfiskationen. Vi vil gerne se pa det'i ud-

valget. Vi har for veeret med til at indfere

konfiskation, s det kan vare en retningslin-
je, men vi vil gerne se de nermere betingel-
" ser. ‘

(Kort bemzarkning).

Ove Jensen (FP):

Det med, om tilsynet er godt nok eller €j,
kan vi selvfelgelig vaere uenige om. Jeg me-
ner for si vidt, det stort set er i orden, men
det er ogsd en kendsgerning, at den tilsyns-
pligt, som man har ude omkrlng, netop i dis-
se dage bliver forstaerket.

Uanset om tilsynet med de forurenende
virksomheder er godt nok eller ej, kan jeg
imidlertid ikke se, at det giver nogen anled-
ning til at begynde at lave tidsbegransede
tilladelser, for hvis ikke tilsynet i dag er i
orden, kan man da bare serge for at fa det
bragt i orden. Jeg synes ikke, det har nogen
forbindelse med at give tidsbegransede tilla-
delser.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil ikke bestride, at man kan koble de
to ting sammen, men i det @jeblik man har
‘givet en miljetilladelse, er det naturligvis si-
dan, at tilsynet skal foregd pa grundlag af
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tilladelsens indhold og de vilkar, der er givet.:
I det ojeblik det si viser sig, at situationen
udvikler sig sddan, at-de forudsatninger, der
ligger til grund for tilladelsen, ikke lengere
holder, er det et problem, hvis man ikke kan
®ndre. tilladelsen. ‘Det er det, der er proble-
met, og det, vi foreslar, er lige precis, at for
s& vidt forudsatningerne for tilladelsen -er
faldet veek, skal man kunne lave det om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-

ling

vedtoges uden afstemning,.

Ferste naestformand (Knud Qstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om afvikling af klorprodukti-
onen pd Dansk Sojakagefabrik, Islands Bryg-
ge, Kobenhavn.

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 27/11 85).

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Vi har i Danmark en miljelov, der gor det
muligt, at en sag behandles af to eller flere
instanser, nemlig kommunen, miljestyrelsen
og miljeankenavnet.

Som det fremgér af bemarkningerne til
dette lovforslag, har sagen om Sojakagefa-
brikkens . kloralkalianleeg veret indgiende
behandlet i sdvel Kgbenhavns kommune som
miljestyrelsen, og- den behandles nu i milje-
ankenzvnet. Det er rigtigt, at sagen om Soja-
kagefabrikken har varet behandlet i en ar-
rekke af myndighederne, men sideleobende
hermed har virksomheden dels begrenset
forureningen veesentligt, dels oget sikkerhe-
den péd baggrund af anbefalingerne fra for-
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sogsanlegget Rise og Kebenhavns kommu-
ne. - : : ‘

Jeg finder saledes ikke, at der i denne sag
er forhold, der kan begrunde, at Sojakagefa-
brikken skal lukkes ved en sarlov. Hvilken
virksomhed bliver s den naste, der skal luk-
kes ved en szrlov? Er det et sddant retssy-
stem, vi ensker? Nej. Jeg ma derfor afvise
forslaget.

Jeg er enig med forslagsstlllerne i, at SO_]a-
kagefabrikken er uheldigt placeret midt i et
taet bebygget omrade pd Islands Brygge, men
nér virksomheden nu ligger der, gelder det
om at stille strenge krav til nedbringelse af
forureningen og risikoen for uheld. Bdde Ko-
benhavns kommune og miljestyrelsen har da
ogsd stillet strenge krav til begrensning af
forureningen og risikoen ved uheld.

Med hensyn til spergsmélet om afvikling
af klorproduktionen skal jeg i evrigt erindre
om, at Kebenhavns kommune i 1981 udsted-
te en hensigtserklaering om, at klorproduktio-
nen pa Islands Brygge pa lengere sigt skulle
soges afviklet. Denne hensigtserklaering star
stadig ved magt.

Jeg ma siledes formode, at Kebenhavns
kommune ikke vil godkende vasentlige ®n-
dringer eller udvidelser af det nuvarende
anleg. Jeg er ligeledes bekendt med, at de
klorfabrikker, der anlaegges i dag, benytter et
andet fremstillingsprincip, der er energibe-
sparende og mindre forurenende. Hvis virk-
somheden beslutter at overgd til denne. nye
teknik, hvilket antagelig vil betyde en nasten
total udskiftning af produktionsudstyr og
nok ogsd omfattende bygningsendringer, vil
jeg finde det rigtigt, at man overvejer en &®n-
dret placering af virksomheden..

_Som det fremgar af mit indleeg, kan jeg
ikke stotte lovforslaget, som efter min me-
ning er et brud med hele det regelsaet, vi har
om behandlingen af spergsmal om forure-
nings- og risikoforhold pa danske virksomhe-
der. Lovforslaget nevner ikke noget om, at
der skal ydes. erstatning for afviklingen af
produktionen og salget af klor fra Sojakage-
fabrikken, og dette spergsmal bergres heller
ikke i bemarkningerne til lovforslaget.

Jeg mener imidlertid, at folketinget ved
den videre behandling af lovforslaget méa
tage stilling til, om de indgreb over for Soja-
kagefabrikken,: som lovforslaget indeberer,
ma betragtes som ekspropriation og dermed
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udlese krav om fuld erstatr.xing' efter grundlo-
vens § 73.

Levig Simonsen (S):

Socialdemokratiet er enig med forslagsstil-
lerne i sigtet med forslaget, og det er vi, fordi
vi erkender og ikke undervurderer den risiko,
der kan veare i forbindelse med klorprodukti-
onen pa Islands Brygge, men jeg vil ogsa
sige, at det er mit indtryk, at sdvel medarbej-
dere som ledelse har bestrabt sig pa at oge
sikkerheden og dermed formindske den risi-
ko, der er ved den nuverende produktion.

‘Til trods for disse foranstaltninger er det
en kendsgerning, at mange er utrygge ved
produktionen, fordi man ikke kan nagte, at
der kan veare en risiko, og at folgerne af et
uheld kan vare uoverskuelige. Det er ogsa en
kendsgerning, at en sddan produktion og et
séddant anlaeg aldrig ville vaere blevet tilladt i
omradet i dag.

Vi er som sagt enige med forslagsstlllerne i
sigtet, men vi kan ikke stotte det foreliggende
forslag pa nuverende tidspunkt, for det for-
ste fordi sagen ligger i miljeankenavnet og
vi mener, at ndr en sag er til behandling i
miljeankenavnet, er det rigtigt, at den sa
ogsé forst behandles ferdig dér, s vi kender
dets afgerelse og méske ogsd kender de, skal
vi sige vilkar, de vil fastlegge i forhold til
miljostyrelsen, for man kan tage stilling til
forslaget. ‘

Det kan godt tenkes, at forslagsstillerne
har den opfattelse, at miljoankenzvnet mé-
ske ikke vil tilfredsstille de synspunkter, man
er kommet med i forslaget, men dertil vil jeg
sige, at det er jo ikke det, sagen drejer sig om
i dag. Socialdemokratiet kan maske ogsa ha-
ve et onske om at se pd miljeankenzvnet
som siddant, men det tager vi ikke op i dag,
det er ikke det, der skal debatteres. Det er
sadan, at vi ma afvente den afgarélsc' miljo-

-ankenzvnet kommer med, sé vi kan tage den

med i overvejelserne.

Det andet er lige s& principielt. Jeg horte,
miljeministeren nzvnte, at sagen havde va-
ret til behandling i borgerreprasentationen i
1981, og det er korrekt. Dér har man jo sagt
principielt, at man mener, der skal ske en
afvikling. Man har ikke sat aremdl pd, men
man har set pd det som noget alvorligt. Det,
som jeg finder principielt dér, er, at man har
taget sagen op i borgerreprasentationen. S&
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kan man sige, at der er gdet nogle ar siden,
korrekt, men alligevel m& det veere i det fo-
rum, man tager sagen op igen. Det mi vere
det rigtige sted. -

Jeg vil gerne begrunde dette lidt nermere,
fordi det er ret principielt.

Det er jo saledes, at vi i vores system har
‘lagt op til, at tilsynsmyndighederne skal va-
retage de opgaver, som miljeloven giver dem,

og det er derfor vigtigt, at det er dér, be- -

handlingen sker, og ogsd dér, beslutningerne
treffes. Det kan ikke veare sdledes, at folke-
tinget skal vere ankeinstans for partier eller
for en holdning, som ikke kan vinde gen-
‘klang eller f3 flertal.

Selvfolgelig erkender jeg da, at der kan
veere tilfeelde, hvor det er nedvendigt, og vi
har da ogsd selv erkendt og ogsd selv veret
med til at tage stilling, nar der var nogle af
disse problemer. Jeg mener, det er rigtigt af
SF at tage denne sag op, 0g vi ser den gerne
lest i den kommunale regie. Jeg hdber, at
behandlingen her i dag ger det klart bade for
kommunen og for virksomheden, at man nu
gir i gang med at traffe de fornedne aftaler
om en afvikling af klorproduktionen og at
sette mere pres pd en ny produktion, som
man ogsé er i gang med.

" For det tredje vil jeg sige, at man har sat

aremal pa. Det forekommer ret vilkérligt, og-

uanset den gode hensigt, der er med lovfor-
slaget, kan jeg med det, jeg har sagt her, ikke
stotte forslaget pd nuvaerende tidspunkt.

Ahlmann-Olsen (KF):

Det er uklogt at falde i den greft, hvor
man brestholdent mener, at Dansk Sojakage-
fabrik slet ikke reprasenterer noget problem
for sine omgivelser. Deri tager man fejl.
Dansk Sojakagefabrik ligger, hvis man ser pa
landkortet, geografisk uheldigt, og det kan
* man ikke bortforklare. Hvad er generne? Ja,
der er lugtgener, der er forureningsulemper,
og der er en teoretisk fare for eksplosion.

Der har veret en lang debat om Dansk
" Sojakagefabrik, vist tilbage fra 1979, og man
er altsd landet i, at miljestyrelsen i april sid-
ste &r afgjorde, at man kan blive pa stedet.
Dansk Sojakagefabrik ma gerne blive, men
den skal sd leve op til en lang rekke krav,
der- yderligere afhj®lper kvikselvforurening
og yderligere stiller krav til sikkerheden.

Vi ved, at miljeankenaevnet nu behandler
sagen, og lad os sd vente og se, hvad nazv-
nets afgerelse bliver. Hvis miljeankenavnet
stiller en rakke krav om foranstaltninger og
Dansk Sojakagefabrik .ikke vil vere i stand
til at leve op til disse krav, foreligger der ef-
ter vores opfattelse en ny situation, som vi
selvfolgelig vil vaere parat til at tage stilling
til.

Vi skal pd den baggrund venligt afvise
lovforslaget.

Senderby (V):

Da venstres ordferer i denne sag, fru Ben-
te Nielsen, er til et andet mede, skal jeg pa
venstres vegne sige, at Sojakagefabrikkens

- forureningsforhold, iser forureningen med

kvikselv og risikoen ved klorproduktion, har
varet behandlet grundigt i en arreekke af for-
skellige miljemyndigheder, og der har da
ogsd veeret fremsat et forslag for her i folke-
tinget, som dog ikke blev behandlet p4 grund
af, at der blev udskrevet valg.

Nu foreslar SF s4, at folketinget skal blan-
de sig og forbyde klorproduktionen fra den
1. januar 1990. Jeg ma sige til SF, som vi har
gjort det ved de foregiende forslag, at vi ik-
ke kan stotte dette forslag, og det kan vi ikke
af to principielle grunde. ‘

For det forste er der endnu ikke truffet
nogen endelig afgorelse i sagen, idet miljo-
styrelsens afgorelse af 22. april 1985 som be-
kendt behandles af miljeankenevnet for ti-
den. Man ber derfor i det mindste afvente
den overste instans’ afgerelse, inden der fo-
retages noget.

For det andet ville en sddan sarlov for en
enkelt virksomhed helt bryde med det prin-

~cip, som vi i evrigt har bygget hele miljalov-

givningen pd. Man kan jo sperge: hvis vi nu
lovgiver om Sojakagefabrikken, hvilken virk-
somhed bliver s& den naste, vi skal til at
drefte her i folketinget? Og vil SF sadan ef-
terhdnden pille forskellige virksomheder ud,
s& vi tager en debat om den og den og den
virksomhed? Det er derfor, vi mé afvise dette
forslag. '

- Nar det er sagt, er vi vel ogsi alle enige
om, at der kan have veret nogle forurenings-
problemer i forbindelse med Sojakagefabrik-
ken, og vi kan vel ogsa blive enige om, at
hvis en tilsvarende serlig forurenende virk-
somhed skulle etableres i dag, er det ikke
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sikkert, at den ville f4 den placering i narhe-
den af beboelsesomrader, som: denne virk-
somhed har.

Miljestyrelsen har derfor sat nogle skeerpe-
de vilkar. for produktionen ved afgerelsen i
1985.- Hvis man skal tro udtalelser og hen-
vendelser fra ledelse og medarbejdere, er
man pé fabrikken i fuld gang med at iveerk-
sette disse yderligere rensnings- og sikker-
hedsforanstaltninger.

Vi mé vel ogsd erkende, at en lukning af
klorproduktionen vil medfere en lukning af
hele virksomheden. Det vil betyde et tab pa
over 400 arbejdspladser i Kebenhavn, og der
er jo ikke i forvejen for mange industriar-
bejdspladser i Kebenhavn, si det vil ogsa
skabe nogle problemer. Det vil ogsd betyde,
at den danske produktion af klorale produk-

“ter gar tabt, og det fremgar af et svar fra
miljeministeren pd et sporgsmal i folketinget
i januar 1983, at omkostningerne til et nyt
kloranleg et andet sted i landet vil vere
225-250 mill. kr. i 1983-priser.

Af den henvendelse, som folketmgets med-
lemmer har fiet fra medarbejderne pa Soja-
kagefabrikken, fremgér det, at risikoen i for-
bindelse med klorproduktionen pa Sojakage-
fabrikken er mindre end risikoen ved den
transport af klor, der i ovrigt sker i Dan-
mark. Hvis klorproduktionen standses, bety-
der det, at transporten af klor eges vasent-
ligt, og dermed péferes- befolkmngen en
langt sterre risiko.

Jeg ma som afslutning sige, at venstre efter
en samlet vurdering af forholdene omkring
Sojakagefabrikken ikke kan g& ind for SFs
lovforslag.

Dagmar Merk Jensen (RV):

-Det radikale venstre finder, at sagen om
klorproduktionen p& Dansk Sojakagefabrik
er si speciel, fordi der er tale om si store
faremomenter, at man bliver nedt til i udval-
get at finde frem .til en afviklingsplan, der
over.en arrekke fjerner problemet. Naturlig-
vis var .det det bedste, hvis kommunen kunne
klare sagen i samarbejde med virksomheden,
men der er for os ikke noget, der tyder pé, at
der er udsigter til det.

Det er ogsd vor opfattelse, at sagen er sa
speciél, at den kan behandles uden at danne
precedens for de sager, der i ovrigt opstar
bade i Kebenhavn og andre steder som folge

af en uheldlg sammenblandmg af erhvervs—
og boligbyggeri. -

Vi mener, at denne sag er noget helt for
sig selv, og vi vil derfor i udvalget medvirke
til en fornuftig losning.

Birgith Mogensen (CD):

For centrum-demokraterne er der med det
foreliggende lovforslag fort tydeligt bevis for,
at forslagsstillerne mere tenker pd egen for-
del end pé at opnd den for alle direkte invol-
verede bedst tenkelige losning. Hvordan for-
klarer forslagsstillerne ellers, at de ikke har
tid til at afvente miljganken@vnets afgorelse?

CD finder; at lovforslaget er en direkte
han mod det system, vi har bygget op i hab
om den bedst tenkelige og mest effektive
form for sikring af, at alle aspekter tages i
betragtning.

CD vil gennem denne debat atter benytte
lejligheden til at fastsld partiets principielle
udgangspunkt. Der skal ikke treffes afgorel-
ser pé et ensidigt mod arbejdsgiverne vendt
grundiag.

CD vil i den forbmdelse ogsd fastsld, at
der i den konkrete sag naturligvis ber vare
en ngje koordinering af de ensker og interes-
ser, som de direkte bererte — nemlig savel
arbejdsgiverne som de ansatte — har. Dertil
kommer det omkringliggende samfunds in-
teresser. Men der skal ikke treffes nogen
afgerelse, for miljoankenavnet har udtalt sig.
Der skal heller ikke treffes en afgorelse, der
ensidigt setter miljoets selvbestaltede vogtere
i hajsaedet fremfor sagligheden, i dette tilfael-
de i skikkelse af de direkte involverede par-
ter.

CD afviser. séledes energisk dette forseg
pa at foregribe afgorelser truffet af et af alle
os andre som demokratisk betragtet led.

Anne Grete Holmsgard (VS):

VS kan fuldt ud tilslutte sig det forslag, SF
har fremsat om at afvikle klorproduktionen
pa Sojakagen inden 1990. Vi synes, det er et
godt forslag, og vi synes i avrlgt ogsa, det er
et sagligt forslag.

Jeg synes ikke, man skal glemme, at pro-
blemet om klorproduktionen p& Sojakagen er
ganske godt gennemdiskuteret. Det er en me-
get, meget langvarig sag. Vi er nu gdet ind i
det syvende ar, siden Bryggegrupperne, som.
jo bor klos op ad virksomheden med den
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dodelig risiko, der er ved at bo dér, lavede
deres lange og meget grundige klage over
produktionsanlagget og gjorde det ganske
klart, at det set med deres gjne var uaccepta-
belt, at man lod si& mange mennesker bo i
nerheden af en virksomhed af denne type,
og nu er det jo engang sidan, at man kan
valge enten at flytte menneskene eller at flyt-
te virksomheden, og her er det ret hurtigt at
veelge, at det er virksomheden, der mé flytte.

" Det, der sd er deprimerende at se, er, at
det faktisk tog si utrolig mange ar for milje-
styrelsen overhovedet at svare. Nu er sagen
géet videre til miljoankenavnet, og sd kom-
‘mer beskeden herindefra, i hvert tilfelde fra
‘en hel razkke ordfereres side: hvorfor vil I
nu handle? Hvorfor vil I ikke vente pé
mlljcaankenaevnet" , /

Det er jo sddan, at man pa et eller andet
tidspunkt bliver traet af at vente. Det gor ik-
ke s& meget, at man skal vente lenge, hvis
der ikke er fare pa ferde, men der er jo net-
op fare pd faerde her; og derfor betyder tid
noget i netop denne sag.

Jeg synes ogsd, det er fremgaet klart nok

- fra mange ordfereres side, at en tilsvarende -

virksomhed aldrig ville blive placeret pa et
tilsvarende sted. Det er simpelt hen Dan-
marks dérligst placerede virksomhed overho-
vedet. Der er ingen, der er placeret lige sa
~darligt med hensyn til det, der hedder risiko-
en for en eksplosion med dedelige virknin-
ger.

S4 kan vi diskutere — og det kan vi sadan
set gore til hudleshed — om man skal sige,
som miljokontrollen har sagt, at for at vere
helt sikker pa, at der ikke kommer en dede-
lig dosis, skal man ud i en afstand af 10 km
fra virksomheden. Vi kan godt begive os ind
i en diskussion om, hvorvidt det er 10 km

eller det er 8 km eller det er 5 km. Det synes .

jeg egentlig er mindre vasentligt, for under
alle omstendigheder ville der vare tale om
tusindvis af mennesker, som bliver direkte
berert, og som ikke har mulighed for at und-
slippe. Det har de ikke, fordi det gar forry-
gende steerkt, hvis forst uheidet sker.

Der foreligger faktisk heller ikke nogen
ordentlig evakueringsplan, men selv om der
gjorde det, ville man simpelt hen ikke kunne
ni at evakuere folk, fordi de, der bor i nar-
heden, bliver ramt, leenge inden evakuerings-
planen overhovedet kan nd at trade i kraft.

-Men skal folketinget overhovedet blande
sig, nar nu Kebenhavns borgerreprasentati-
on allerede én gang har vedtaget, nemlig i
1981, at klorproduktionen skal afvikles, vel
at merke uden at der er sat noget drstal pa?
Nu er det jo ikke helt enestdende, at vi blan-
der os i de ting, der foregdr i kommunerne
rundt omkring. Man kan diskutere, hvordan
man gor det, hvorndr man ger det, og hvor
tit man gor det, men i en sag som denne er
det simpelt hen nedvendigt at blande sig, for
vi ved -jo alle sammen, at der er en &rsag til,
at Kebenhavns borgerrepresentation ikke
har sat dato pd. Det har den ikke gjort, fordi
der ikke er et flertal, som ter afvikle denne
produktion, og s& har man fundet frem til et
kompromis, hvori man siger: vi vil egentlig
godt, men vi vil bare ikke satte nogen dato
pa, og konsekvensen er jo, at der heller ikke
kommer nogen dato pa for det tidspunkt, da
Sojakagen selv beslutter enten at afvikle
klorproduktionen eller at flytte den af andre
arsager.

Jeg synes i ovrigt ogsd, man skal holde sig
for gje, at forslaget ikke siger noget om, at
det er hele Sojakagen, der skal flyttes. For-
slaget siger faktisk, at det er klorproduktio-
nen, der skal afvikles. Jeg siger det specielt,
fordi hr. Senderby kom med en raekke tal for
beskaftigelse og de skonomiske konsekven-
ser, som var baseret pid noget andet end det, .
der egentlig star i forslaget. Det er lidt dumt.
at diskutere ud fra noget, der ikke stér i for-
slaget. Det er mere fornuftigt’ at diskutere
det, der star.

Ja men vil det ikke veere en ulykke for de
mennesker, der er ansat der i dag? Ja, det vil
selvfolgelig have nogle konsekvenser for-
dem, hvis vi flytter klorproduktionen, men
jeg ma erligt sige, at de konsekvenser, man
risikerer at udsette tusindvis af andre men-
nesker for i form af en klorulykke, vejer tun-
gere i mine @jnene, end at mennesker ma
forlade en arbejdsplads og sege over pé an-
dre arbejdspladser.

Steffensen (KrF):

Ingen vil benagte, at der kan vare uheldi-
ge ting forbundet med sa stor en virksom-
heds placering, netop hvor den er nu. Hvis
der i dag skulle planlaegges nyt for omradet
og der skulle planlaegges nyt for en produkti- .
on og man skulle begynde helt fra bunden
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af, er det klart, at si ville ingen finde pa at
leegge virksomheden dér, hvor den ligger.
Men det er nu én ting, og man mé tage til
efterretning, at sddan er det.

Det andet er, at man m4 soge at fi denne
. virksomhed og andre virksomheder, der kan
vere farlige for deres omgivelser, indrettet
-sadan, at de formindsker den fare, de kan
frembyde for deres omgivelser. Det har vi et
system til at finde regler for. Det er selvfol-
gelig forst og fremmest kommunen, men der-
efter er det miljostyrelsens nye ankenavn,
som det er sagt flere gange.

Kristeligt folkeparti er fuldstendig klar
over, at der kan opstd problemer, og det er
. da ogsé sket fra tid til anden just med klor-
produktionen pé Sojakagefabrikken. Men det
giver ikke anledning til, at vi ensker hele
virksomhedens produktion eller reglerne om
hele vores miljobeskyttelse, ogsd for virksom-
heder, &ndret. Vi-mener, at vi skal medvirke
til hver for sig pa det niveau, vi er p, hvad
enten det er lovgivere eller virksomhedens
arbejdere eller virksomhedens ledelse, eller
hvad det er, at gzldende regler bliver over-
holdt.

Miljostyrelsen har med sin beslutning stil-
let en rekke krav, der skal opfyldes. Miljo-
ankenzvnet har ikke udtalt sig endeligt. Det
ma vi naturligvis afvente, men sdvel medar-
bejderne som virksomhedsledelsen er enige i,
at man ger alt, hvad man kan for at leve op
til disse krav. Det er selvfolgelig kommunen,
der sammen med virksomheden ma serge
for, at problemet bliver lost. Det er de godt i
gang med, og det skal de naturligvis have lov
_til at gore feerdigt.

Det ville efter vores opfattelse vere helt
urimeligt, hvis folketinget greb ind i virksom-
hedens forhold, inden miljeankenavnet hav-
de udtalt sig, og inden alle implicerede par-
ter har vist, hvilke muligheder de har for at
‘lgse de problemer, der altsd er med denne
virksomhed. Derfor kan vi ikke stotte det
foreliggende lovforslag. .

Ove Jensen (FP): .

Fremskridtspartiet afviser forslaget. Vi me-
ner ikke, at det er folketingets opgave at ned-
leegge virksomheder og arbejdspladser. Vi
mener tvaertimod, at det er folketingets opga-
ve at skabe sddanne forhold, at der kan op-

rettes nye virksomheder og skabes nye ar- -
bejdspladser.
. Som det er nevnt af flere tidligere ordfo-
rere, har vi jo kompetente myndigheder til at
afgore, om en virksomheds drift er farlig el-
ler forsvarlig. I dette tilfelde har vi bade
miljostyrelsen og miljganken®vnet, og det
ma vare dem, der tager stilling til, hvad der
skal ske derude. I sidste instans er det jo
miljeministeren.

Miljeministeren afviste ogsa forslaget og
navnte, at'der kunne blive tale om -at betale

erstatning efter grundlovens § 73. Det er jeg

enig i at der sandsynligvis vil blive tale om,
hvis man beslutter sig til at standse fabrikati-
onen derude.

Det, der giver mig anledning til at sige
dette, er, at det, vi diskuterer her, er analogt
med det, vi dreftede under det forrige punkt
pé dagsordenen: at vi tidsbegransede tilla-
delser til virksomheder som denne. Miljomi-
nisteren var inde pa, at han ikke ville afvise
den tanke, at man fremover kun skulle give
tidsbegrensede tilladelser. Hvis man vedta-
ger en lov om tidsbegraensede tilladelser og

_ en virksomhed ikke far tilladelsen fornyet

efter fem 4r, vil den vaere i ngjagtig den sam-
me situation, som klorfabrikken er i nu, hvis
man beslutter sig til, at produktionen skal
nedlegges eller afvikles. S vil alle andre
virksomheder ogsd kunne kraeve erstatning
efter grundloven.

Jeg vil godt here ministerens kommentarer
til, om han har overvejet den situation. Jeg
synes, at der er noget selvmodsigende i den
holdning, ministeren har til lovforslaget her,
og de tanker, han ger sig med hensyn til
fremover kun at give tidsbegransede tilladel-
ser til miljeforurenende virksomheder.

Carsten Andersen (SF):

Som det er sagt i tidligere indlzg, er der i
denne sag to aspekter. Der er et ganske al-
vorligt miljomaessigt hensyn, men der er ogsa
et beskeftigelsesmessigt hensyn. Der skal

ikke vare nogen tvivl om, at det er uhyre

problematisk, og at man selvfelgelig ikke kan
have en bombe liggende midt inde i Keben-
havn. Der skal heller ikke vare nogen tvivl
om, at der er en del arbejdsmiljemassige
problemer med at arbejde pa en sidan virk-
somhed. Det er i trad hermed dette forslag
er fremsat.
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Vi bliver nedt til at stille os selv det
sporgsmal, om det kun er for virksomheds-
ejerne, der er et tab. Der er ogsd et tab for
de beskazftigede, og hvad er. vores ansvar
over for dem? Kan det vare rigtigt, at det er
de ansatte, der skal bare byrderne ved, at vi
retter op pa miljeet og pd de problemer, nog-
le af de steerkt forurenende og staerkt krltlske
virksomheder har?

Vi bliver nedt til at erkende, at der ogsa er
et ansvar over for de ansatte pa disse virk-

- somheder. Derfor bliver vi nodt til at satte

ind med nogle foranstaltninger, som sikrer
de ansattes videre beskeftigelse. Vi bliver
nedt til at sette ind med nogle omskolingsi-
nitiativer efter den lov om arbejdsmarkeds-
uddannelserne, som blev vedtaget i tinget for
nylig. Vi bliver eventuelt ogsd nedt til at af-
sette et serligt belob, hvad man f.eks. gjor-
de, da man
Landskrona, hvor man sagde: her er der
brug for en ganske serlig mdsats for de be-
skeeftigede. .

Det er ikke kun v1rksomhedsejerne, der er
i klemme. Det er s sandelig ogsa de ansatte,
og det vil blive inddraget i det videre arbejde
i udvalget

Margrete Auken (SF):

Jeg vil gerne sige tak til fru Dagmar Mork:

Jensen og til fru Anne Grete Holmsgard for
opbakningen, og s& har jeg selvfolgelig nogle
kommentarer. ]

Der er nogle af ordfererne, der har talt
" om forureningen fra virksomheden. Der er
ingen tvivl om, at Sojakagen er ansvarlig for
en meget makaber forurening af Kebenhavns
havn med kvikselv. Det er ikke den, vores
forslag handler om, det handler om risikoen
ved klorproduktionen Altsa bare for at sige,
at vi her ikke diskuterer kv1ksalvf0ruremn-
gen.

Jeg tror nok, vi ma sige, at vi ulykkeligvis
ikke er uden ansvar i den her sag. Gar det
galt pd Sojakagen, kan vi ikke bagefter sige —
det har vi ikke kunnet pd noget tidspunkt i
den her sags forleb: nd, men det er desverre
ikke os. Miljeloven er altsd ikke skruet sddan
sammen, hr. minister, at vi er fritaget for det.
Vi er stadig vak overste instans, og derfor er
det naturligvis relevant, at vi behandler sa-
gen, nar vi stir over for en virksomhed, som
nesten alle ordfererne — der er selvfolgelig
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lukkede Kockumsveerftet i

nogle meget, meget modige, fru Birgith Mo-
gensen og den slags — erkender er en klart

- fejlplaceret produktion.

Jeg tror heller ikke, der er nogen, der er i
tvivl om, at gar det galt, s& gar det forfaerde-
lig galt. Jeg har ikke hert - nogen her std op
og sige, at ligegyldig hvor lille risikoen er, er
folgerne sd makabre, at det ikke er til at hol-
de ud at teenke pa.

Lad det veere sagt allerforst: jeg har selv-
folgelig ingen ensker om, at der skal std pa
min gravsten, at jeg havde ret, ligeom jeg
ikke ensker, at det skal std pd nogen andres
gravsten, at Margrete Auken havde ret i den-
ne sag. Jeg haber da meget, at det ikke gir
galt. Vi kan hébe p4, at risikoen for, at det
sker, er s lille, som det bliver sagt, men vi
kan ikke se bort fra, at den er der.

Pa denne baggrund er det ekstra uhygge-

ligt, at nesten alle er klar over, at virksomhe-

den sandsynligvis ger, hvad den kan. Der
kunne nok geres en del mere. Bl.a. er der i
gjeblikket kun én klordetektor derude. Der -
burde nok vere adskillig flere; virksomheden
burde satte flere op. Det har den ikke gjort.
Men det er ikke sandsynligt, at man med
foranstaltninger kan eliminere den risiko to-
talt, som det her forslag handler om. Det er
en pointe i sagen. -

Det er ikke en hvilken som helst virksom-
hed. Ministeren siger: hvem bliver den nee-
ste? Jeg vil gerne here, om ministeren kan
komme i tanker om én, der kommer i nerhe-
den af Sojakagen. Jeg kan ikke. Jeg kan for-
sikre ministeren, at der ikke bliver nogen
naste, vi laver en s@rlov om pa denne made.
Jeg synes, at ministeren for ikke at veere bil-
lig ber nevne for mig, hvilken virksomhed
der kommer i narheden af denne med hen-
syn til placering og risiko; ellers er det et
billigt argument. Der var flere, der var inde
pa det samme, men jeg synes, det er ministe-
ren som minister, der ber kunne navne,
hvad det er for en virksomhed, han taenker
pa. Jeg kan ikke komme i tanker om nogen.
Der er langt til nummer to.

Det er rigtigt, at borgerreprasentationen
har vedtaget afvikling, men det er en fuld-
stendig uanvendelig vedtagelse. Jeg ved ikke,
om ministeren er klar over, at 5. afdeling
forsegte at komme i gang med en afviklings-
forhandling, ferst med virksomhedens ledelse
— der var nogle fa meder, si stoppede de, si
ville de ikke mere — s& med organisationerne,



5663

22/1 86: 1. beh. af f. t. 1. om afvikling af klorproduktionen pa Sojdkagefabrikken

5664

[Margrete Auken]

s& ville de heller ikke mere, sd gik det i sté
og det er ikke kommet lengere. Hvad er det
for en afvikling, man snakker om? .

Sa tales der om, at sagen ligger i systemet.
Nu vil jeg lige sige, at systemet jo ikke er
lavet af Vorherre, og selv om ministeren er
fra kristeligt folkeparti, bliver det nu alts&
ikke bedre af den grund. Det er et politisk,
menneskeligt system, og vi ved, at det arbej-
der politisk. Direkteren for - miljestyrelsen,
Jens Kampmann, var priselig klar i den ud-
sendelse,; der var om Sojakagen i fjernsynet,
og han erkendte, at der er.politik i denne
sag. Vi erindrer ogsd en gang, hvor miljosty-
relsen arbejdede umulig hurtigt. 20 minutter
efter lukketid tog det at klare en sag, hvor
virksomheden havde faet besked pa at stoppe
produktionen derude. Pia 20 minutter fik
. man sikret, at den kunne fa lov at fortsette.
~ Selvfolgelig er det her politisk, det ved vi
udmaearket, og derfor er vi ogsa tvunget til at
forholde os til sagen,; sddan som den ser ud,
og ikke gemme os bag, at nu ligger den i det
nevn og i det nevn. Den har ligget mange
steder i lang tid, og vi er nedt til at gribe
ind, og det ‘er det, vi prever pa at fa gjort.
Jeg mener, at det bliver meget uhyggehgt
hvis det skulle ga galt, is@r for os, nir vi nu
- har behandlet sagen sd grundigt, som vi har,
og ved s meget om den, som vi gor.

Sa har jeg et par bemarkninger til noget
af det, der er sagt. Ministeren beklagede sig
over, at vi ikke havde taget hejde for sporgs-
mélet om erstatning og ekspropriation. Det
er ikke vores 'opgave, hr. minister. Det er
domstolenes. Vi har naturligvis, undersogt
sagen, og det ma vere domstolene, der afger
det. Vi kunne godt skrive, -at det ikke er eks-
propriation, og si afger de, at det er det og
hvordan og hvorledes. Det skal vi ikke tage
stilling til. Hvis ministeren er i tvivl, vil jeg
henvise til f.eks. handskriftsagen; der stod
intet om ekspropriation i den lov. Det blev
en ekspropriationssag, ganske vist uden er-
statning, men alligevel. Altsd blot til ministe-
rens beroligelse: der er ikke noget galt i det,
vi har gjort her, hvad det angar.

. Jeg tror, at resten af, hvad ministeren sag-
'de, har jeg- forholdt mig til.

S4a til hr. Levig Simonsen. Nar det kom-
mer til stykket med al den miljesnak, bliver
det interessant, og det bliver is@r interessant,
nar man kommer til sine egne. Det er lettere

at knalde landbruget, nir man er socialde-

mokrat, end industrien. Jeg synes, det var
flovt at fa det pad denne made i forhold til de
meget store ord, der har veret brugt om det
sidste. Vi glaeeder os stadig vack over, at vi har
forbundsfaller i kampen for et bedre milje
dér, hvor landbruget er forurenerne, men vi
ville gnske, at man var villig til at tage dis-
kussionen med sine egne om et punkt som
det her.

Jeg synes, det var en klam oplevelse, og
jeg synes ikke, at hr. Levig Simonsen slap
godt fra at snakke sort. Man kurine godt he-
re igennem den sorte snak, at der var intet
bud pa at gere noget i denne sag. Man skulle
ikke have fingrene i klemme over for Felles-
organisationen i Kebenhavn.

Jeg kan se en pomte — den vil jeg ikke
lufte her, den vil jeg lufte prlvat bagefter —
hvor jeg kan se noget fornuft i det, hr. Lovig
Simonsen siger. Jeg vil blot sige, at jeg haber,
at det bliver et enestdende tilfelde af inkon-

sekvens.i socialdemokratiets miljopolitik. Jeg

er ikke ganske sikker, men jeg héber det.

Jeg vil lige sige til hr. Lovig Simonsen, at
nar vi har sat dremal pa, meget blidt, meget
blidt, det er en lang proces, er det, fordi vi
ikke vil veere lige sd meget til grin som fler-
tallet i borgerrepasentationen, der ikke sa&t-
ter d&remdl pa sddan noget og kommer i gang
med afviklingsplaner. '

Nu- far vi sa lovforslaget til' udvalgsbe-
handling, og jeg haber, at vi dér kan fa stillet
nogle  spergsmal, ogsd om mlljastyrelsens
behandling af denne sag.

Jeg ved .ikke, om hele folketmget er klar
over, at miljostyrelsen i sit forste svar ganske
grotesk fejlberegnede risikoen. Man snakke-
de om 1-2 timer, hvor det viste sig at vere 10
minutter. De siger bagefter, at det ikke gjor-
de noget indtryk pad dem, da de opdagede
den breler. Det siger noget om niveauet for
miljostyrelsens behandling ~ af - denne sag.
Hvis det er inden for 10 minutter, vi opnér
dedelige doser, gor det en forskel, og burde
ogséd gore det i miljostyrelsens vurdering. Jeg

_synes, det siger noget om, hvor inkompetent

— eller politisk, der er frit valg — man har
veeret i styrelsen, ndr man siger, at det ikke
gjorde nogen forskel. Det er noget af* det, jeg
godt vil have boret i.

Jeg vil ogséd godt, hvis vi kan undersoge en
lille smule mulighederne for alternativ place-
ring. Hvis vi skal have en klorproduktion i
Danmark — det er muligt, at det kan vare
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okonomisk rentabelt — kan den ligge flere
steder. Vi har ikke sagt, at man ikke kan ha-
ve klorproduktion. Vi har bare sagt, at den
ikke ma ligge dér.

Det er noget sludder, nar Sojakagen siger,
at si er man nedt til at lukke hele virksom-
heden. Kloranlegget kom faktisk til betragte-

ligt senere end den gvrige del af produktio--

nen. Der er selvfolgelig ting, der bliver lidt

dyrere, vist isaer brint, hvis man ikke kan .

udvikle ‘det p4 den made. Men det andet er
ren demagogi og burde ikke gore indtryk pd
folketinget, og si vidt jeg kunne here, var
der heller ikke s mange her, der slog pa den
ende af det. Jeg tror, der var en enkelt ordfe-
rer. Bare vi er klar over, at det er det sad-
vanlige, vi herer, at man ma lukke det hele,
sd snart der er noget som helst.

Det er i reglen ikke miljokrav, der lukker
virksomheder. Det ‘er kapitalen, der lukker

virksomheder — eller lukker arbejdspladser,-
skal vi sige det sidan, nedlegger arbejds- -
pladser. Det er den, der gor det. Det er me- .

get sjeldent, vi kan. se en direkte sammen-
heng mellem miljekrav og tab af arbejds-
pladser. Her er en sammenhang:. Det er ikke

s4 mange arbejdspladser. Hr. Carsten Ander-

sen gjorde rede for noget af det, der kunne
gores i denne sammenhang,

Vi tager det meget alvorligt. Vi synes, at
socialdemokratiet burde se mere sammen-
hengende pd det end at lade disse 50-100
arbejdspladser i et af de mmdre sarbare om-
rader afgere holdningen.

(Kort bemarkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg gor opmerksom pa over for fru Mar-
grete Auken, at vi ikke navnte noget om ar-
bejdspladserne i produktionen:- Vi er selvfel-
gelig godt klar over medarbejdernes situati-
on. Vi synes, vi ville forholde ‘os til den sag,
der foreld, nemlig den risiko, -der var ved
klorproduktion, og den har vi ikke undervur-
deret. Det kan godt veare, at fru Margrete
Auken kun kan opfatte én pointe, men det
behover ikke at veere min fejl. Det kunne jo
ogsd veere fru Margrete Aukens fejl. Der var

tre ting, vi gjorde opmarksom' pa: miljean-

kenzvnets afgorelse, at det forst og fremmest
mi tages op i Kebenhavns kommune igen,

og at man kan sige, at det er en vilkarlig &re-

mélsansattelse.

Fru Margrete Auken havde ogsd nogle
betragtninger -om, at vi jo var s& udmarkede
til at komme efter landbruget, men ikke efter

vores egne, og ogsd om, at nu skulle de me-

get gerne have en forbundsfzlle i det grenne
parti SF. Jeg vil gerne have frabedt mig det.
Jeg tror slet ikke, fru Margrete Auken er den
rette til at bedemme, hvem der er gren og
hvor gren man skal vere.

Der er to gronne farver, jeg vil advare fru

. Margrete Auken imod — det grenne er jo sa
‘godt -bade for hjertet og for synet — det er

den giftiggrenne farve og den umodne farve.
Den- giftiggronne, fordi man, hvis man tager
op i en debat som den her, hvem der er gron
og hvem der er den bevidste miljegforkeemper
hele tidén, ikke nar langt, slet ikke med det,
man gerne vil.

Vi har sagt, at vi er enige i sigtet med for-
slaget som. sddant, at det vil medvirke til, at
man i Kebenhavns kommune og andre ste-

‘der tager denne debat seriost op og fir gang

i den dialog, fru Margrete Auken har efter-
lyst. Det kan fru Margrete Auken fi ud af
det, og det synes jeg i og for sig var vesent-
ligt, men det har fru Margrete Auken maiske
ikke lyst til at kommentere, for kan man ikke
fa det hele, s far man ingenting. Sidan er
virkeligheden ikke, fru Margrete Auken!

' (Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg tror, jeg vil lade hr. Levig Simonsens
belerende bemarkninger std helt til glede
for eftertiden og ikke kommentere den ende

af det og s& ga ind pa forslaget.

‘Méaske heorte jeg ikke rigtigt for; derfor
slog jeg ererne megtigt ud den her gang for
at ‘here, om der var noget, der lignede et
konkret forslag til trast og beroligelse for de
folk, der bor derude, og for den sags skyld
ogsa for os andre, der bor inden for rakke-
vidde. Jeg kunne ikke hore det. Kun et fromt
enske om, at hr. Lovig Simonsens partikolle-
ger i borgerrepraeser_ltatlonen ville reagere
lidt mere ansvarligt. Var der mere konkret i
det? Jeg ville vaere forferdelig glad, og jeg
ville g& op og undskylde min tungnemhed,
hvis der var mere konkret end et hib, og det

. er altsd ikke serlig konkret.

" Vi ber vente pa ankenavnet, mener hr.
Lovig Simonsen. Ankenzvnet kommer med -
en underkendelse af miljestyrelsen. Mener
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hr. Levig Simonsen det? Tror han det? Og
den anden ende af det er altsa, at kommunen
vil gore noget i en fart.

(Kort ‘bémzerkning).
Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg tror, vi alle sammen godt er klar over,
at det her er en sag, hvor der ogsi er smme
teer i, og derfor kan giftiggron eller gren-
gron-gren hurtigt blive til grrrrrrrrr.

Til det, hr. Lovig Simonsen sagde, har jeg
et spergsmal. Hr. Lovig Simonsen sagde: vi
vil godt afvente miljeankenavnet, og vi vil
ogsd godt finde ud af, om Kebenhavns bor-
gerrepraesentation kan sztte en tid pa. Bety-
der det, at nar anken&vnsafgerelsen ligger
der og der ikke er en klar og acceptabel tids-
plan for afvikling af klorproduktionen, sa vil
socialdemokratiet her pd Christiansborg fast-
sztte en tidsplan for afviklingen, som vel at
mearke tager hejde for, at der bor mange
mennesker, som risikerer deres liv, sd laenge
klorproduktionen stadig vaek er der?

Jeg siger det ikke, fordi jeg mener, proble-
met er enkelt, men jeg siger det, fordi jeg
mener, det er vigtigt at fa at vide, om social-
demokratiet er villigt til at g& det skridt vide-
re, nir ankenavnsafgerelsen ligger der -
selvfolgelig under forudsatning af, at den
ikke siger, at produktionen skal afvikles,
hvad jeg indtil videre har tilladt mig at tro at
den ikke vil gore.

(Kort bemarkning).
Levig Simonsen (S):

Det kan godt vere, at fru Margrete Auken
finder min tone lidt for belaerende. Det mé
jo veere min uddannelse som folkeskolelarer.
Men jeg taler i hvert fald ikke hen over ho-
vedet pa folket, hvad prester ofte gor.

M4 jeg sige til fru Margrete Auken, at nar
det drejer sig om de mennesker, der bor der-
ude, sa gjorde jeg i mit indleg klart opmark-
som péd, at vi er vidende om den utryghed,
disse mennesker narer. Det er bl.a. det, der
er baggrunden for, at vi er énige i sigtet med
forslaget.

. Hvilket resultat miljgankenavnet vil kom-
me til — det gelder ogsd fru Anne Grete
Holmsgard - kan jeg ikke vide, men jeg kan
forstd, at bade fru Margrete Auken og fru
Anne Grete Holmsgard har en fornemmelse

af, hvor det bzrer hen. Det er klart, at nar
disse resultater foreligger, skal de tages med i
de overvejelser, vi sa foretager os. Man vil
vel ikke forlange, at jeg her i dag skal tage
stilling til, hvad vi vil gere, nir afgorelsen
foreligger? Det er vigtigt, at vi ger opmaerk-
som pé, at vi ensker, at miljeankenzvnet
hurtigt kommer .med en afgerelse, for sagen
har jo — det er korrekt — veret behandlet
temmelig leenge. .

Hvad jeg forestiller mig med hensyn til

‘mine partifeller i Kebenhavns kommune?

Det er da givet, at nar vi mener, at det her
bedst lgses i Keobenhavns kommunes regie,
sd er det, fordi det var principielt, at tilsyns-
myndighederne tog disse opgaver op og
fandt frem til en lgsning. _

Man bebrejder dem, at de ikke har sat et
dremél pa. Ja men det kunne da godt tenkes,
at man efter den debat, man formentlig: vil
tage nu i Kebenhavns kommune, vil finde
det rimeligt, .at man gar mere konkret til
vaerks. Det er det, vi har givet udtryk for, og
det er det, vi hidber at denne debat kan med-
virke til. , :

Jeg vil gerne, ogsd for mine synders skyld,
fru Anne Grete Holmsgard, sige, at jeg da
gerne skal lade vere. med at tvaere mere
rundt i, hvem der er gren, og hvor meget
gron, men vissengrenne bliver vi ikke.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Det er jo glaedeligt, at de ikke gor det. Det
vil vi sa tage til os.

Jeg vil lige sige til hr. Lovig Simonsen -
nu prever jeg at opfatte det positivt — at der
ligger en melding til borgerreprasentationen
om, at hvis ikke der sker et eller andet dér,
sd har vi jeres opbakning. Ellers giver det
ingen mening at sige, at man er enig i sigtet.

Det er i overensstemmelse med, hvad en
af hr. Lovig Simonsens partifeeller skrev i
Aktuelt 30. december 1985. Hr. Poul Bloch
Poulsen slutter en storre artikel om Sojaka-
gen med at skrive, at hverken borgerrepre-
sentationen eller miljganken®vnet er de rigti-
ge steder, sidan som sagen ligger nu. Han
formulerer slutningen pa sin artikel sadan:.

»Derfor er dette et oprab til folketinget
om at overtage ansvaret for en flytning af
klorproduktionen.«
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" Folgerne af en sadan katastrofe, som han

omtalte forinden, er aldeles uoverskuelige.

Jeg gar ud fra, at der er en vis enighed om
det. ‘Hvis ikke de kan klare det. dér, ma vi
altsd gore det her. Og hvis den konklusion er
rigtig, er jeg selvfolgelig fuldstendig tilfreds
med forlgbet af denne debat.

Hermed sluttede forha_ndlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgémg til anden behand-
ling o
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget..

Meddelelser fra formanden:

‘Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-
teenkning over: : '
Forslag til lov om @ndring af toldloven.
(Sikkerhedsstillelse). (Lovforslag nr. L 72).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 23. januar 1986, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden. -

Medet haevet k1. 17.46



