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llmgen under hospltalsmdlaeggelse Det var et'

-led i deres rutine forst at tale med patienter-
ne ambulant ved fire eller fem:lejligheder,
sdledes at de kunne fé en si fuldstendig livs-
historie-som muligt og.en  god personlig. kon-
takt kunne blive etableret ‘med-den pigzl-
dende og ogsid med hans parmende Herefter
blev han:indlagt pa hospitalet i 2-4 uger. I
lobet af de forste dage fik han simpel psyko-
terapi under péavirkning af- pentotal for at
introducere ham til forestillingen om- psyko-
terapi ved hjaelp‘ af stoffer. Ganske. vist. skri-
ver de herrer i en 1nstrukt10n txl plejeperso-

" nalet:

: Men instruktionen handler faktisk kun:om

sygeplejerskens rolle for LSD-sessionen.: -
:Redegorelsen - fra ministeren er ogsi inde

pa ‘det, Thomas Lings sagde pa konferencen.

Redegeorelsen refererer, at- patienterne kunne’
gennemarbejde deres. folelser-pa egen hand,

forudsat at de vidste, at en terapeut ellerien
- sygeplejerske stod til radighed. Men ministe-
ren glemmer at fortelle, at i det samme ind-

leg sagde samme Thomas' Lings, at alle pati- .

" enter kom til samtale i mindst en time mel-
“lem. sessionerne; og at deres rapporter danne-
de grundlag for det terapeutiske interview.
Han gjorde sig ogs4 til talsmand for, ‘at pati-
enterne i tvivistilfelde kom oftere til samtale,
og at de fik hans telefonnumre ugen igen-
- nem. De blev opfordret til at ringe, hvis.de
folte sig foruroligede, og kunne nogle gange,

- hvis de havde det darligt, tilbringe weekend-

. en-sammen med ham. Det er ogsd noget an-
det end Frederiksbergmetoden og hele det
grundlag, ministeren bygger sin afvisning pa."

Endelig henviser ministeren til Ditmann,
Haymann og Wicklesey og forteller bl.a. om
74 personer, de har efterundersogt, efter at
de har faet LSD, og hvor ministeren siger, at
der ikke blev benyttet psykoterapi:. Ministe-

~ ren siger pé et senere tidspunkt,.at man hav-.

de -grund til at tro, at LSD-oplevelsen i 51g
selv havde terapeutlsk virkning. ‘Men mini-
steren ‘glemmer -at fortelle, at-det; der her
helt klart og oplagt var tale om; ikke var be-
handling, men  noget; som de pageldende
selv opfattede som forseg. Man kan. da ikke

pé.den baggrund tage det til indtegt for, at-

det var en forsvarllg behandlmg, som. fore-
glk ! : . SRR

: Hermed sluttede‘ forhandlingen. ;

~»Ingen sarlig forbedredelse er. pékraevet «

'Afstemning
' Lovforslagets overgang til anden behand-
llng B .
vedtoges uden afstemmng

F]erde naestformand (Ole Vlg Jensen)

Jeg foreslar ‘at lovforslaget henv1ses -til
kommunaludValget -Hvis ingen gor indsigelse
mod. dette forslag, betragter jeg det som ved—
taget (Ophold) ‘Det er vedtaget

Den naeste sag pé dagsordenen var:

9) Fﬂrste behandlmg af lovforslag nr. L 76

Forslag til lov om andring af lov om ma’-
komstbeskatmng af aktieselskaber m.v. )

Af Hans Hekkerup (S) m. fl

(Fremsat 15/11 85) o

Sammen med denne -sag- foretoges den sid-
ste pa dagsordenen opfarte sag, nemllg

I 0) Forste behandling af Imforslag nr. L 77

* Forslag til lov' om cendring af lov om be-
skatnmg af indkomst i forbindelse med kul-
brmtemdvzndmg i Danmark (kulbrinteskattelo-
ven) og lov om- anscetielsé og. opkraavmng m.v.
af skat ved kulbrintéindvinding.

* Af Hans Heakkerup (S) m.flL.

. (Fremsat 15/11 85). -

: Lovforslagene sattéS‘ til forhandling. '
Fo rh an d ling-

Mmlsteren for skatter og afglfter (F01ghe1)

‘De to socialdemokratiske forslag, der nu
skal behandles, har begge til formél at stram-

_me beskatningen' af mdkomst ved .olie-- og

gasindvinding.

Det. ene forslag, nr. L 76 vedrmer sel-
skabsskattelovens'§' 12, som angir den skat-
temaessige behandling af en i Danmark hjem-
mehgrende - virksomhed, der kontrolleres af
én, udenlandsk .virksomhed: Det -andet for-

: slag, nr. L-77, gar ud pa en aendrmg af kul-

brmteskatteloven

eg kan med det samme sige, at regermgen
klart mé tage ‘afstand: fra den foresldede @n-
dringaf selskabsskattelovens § 12. Den nu-
veerende bestemmelse i denne. paragraf gar i
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korthed ud pa, at safremt skattemyndlghe-

- derne godtger, at et dansk selskab i sine han--
delsforbindelser: 'med et forbundet uden- .
landsk selskab har aftalt vilkar, som ikke ~
svarer til de vilkér, der normalt aftales mel--
lem uafhangige selskaber, si kan det danske
selskabs fortjeneste. forhejes ved ‘beskatnin- -
gen, siledes at den bringes i overensstemmel-
se med den fortjeneste, man méa forvente hos -

et uafhaenglgt selskab.” Det et denne regule-

ringsmetode, der kaldes for armslaengdeprm-»

" cippet.

Den foreslaede @ndring gir ud pa at det-("
“overskud i 1986 og 1987 uden at skulle betale
- andet- end et. ubetydehgt belﬂb i kulbrmte-‘“

er selskaberne, der skal dokumentere, at pris-
og aftalevilkar svarer til vilkar, der forekom-
mer mellem uafhangige selskaber. Der er

saledes tale om, at bevisbyrden vendes om. I’

betragtning af, at det, som det. er forslagsstll-

lerne bekendt, har vist sig uhyre vanskeligt -

selv for skattemyndlghederne at. lofte bevis-

byrden i denne type sager, forekommer det
meget betenkeligt at palegge skatteyderne,’.

~altsd selskaberne, at bevise, at .de- har fulgt
armslaengdeprmappet ‘ved opgerelse af :den
skattepligtige indkomst. Alene ud fra et rets-
sikkerhedssynspunkt ma forslaget afvises. -

Den foreslidede @ndring af § 12 skal ses i
'sammenhang med de. foresldede. aandrmger”
af. kulbrmteskatteloven og det mi vere pa

-sin plads at papege, at @ndringen .af § 12,
siddan- som den er. foreslﬁet vil ramme helt

generelt, altsd ogsi uden for kredsen »med;

berering med kulbrinteskatteloven. -
Jeg vil dog her gerne glve det tilsagn, at
~jeg er parat til .at overveje behovet for en

@ndring af selskabsskattelovens  § 12, idet .

den, som jeg lige har navnt, giver visse ad-
ministrative problemer. Disse problemer lo-

ses ‘imidlertid ikke med en si radikal -&n-
dring, som forslagsstlllerne her. har lagt op

til..

Jeg vender ‘mig herefter til forslaget om‘:
&ndring af kulbrmteskatteloven Efter forsla- .

get skal der ske en fremrykning af kulbrinte-
skattebetalingen. Fremrykningen skal for det
forste fremkomme ved, at-det sarlige kul-
brintefradrag, der gives ved beregning af kul-

" brinteskatten, foreslas nedsat fra 25 pct. til

20 pct. af de foretagne investeringer. Samti-

dig skal skatteprocenten for kulbrinteskatten
nedsattes fra 70 til. 60. Nedsattelsen af kul--

brintefradraget vil bevirke, at der.hurtigere

fremkommer et positivt beskatningsgrundlag
for kulbrinteskatten. Dernast skal fremryk--
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mngen af kulbrmteskattebetal1ngen ske ved ,
at der. foreslas opkravet et belob pa 10 pct.

‘af salgsveerdien efter fradrag af det omtalte

kulbrintefradrag. Den fremrykkede kulbrinte-

“skat-skal veere fradragsberettlget ved opgerel-
sen -af grundlaget for: savel selskabsskatten

som kulbrinteskatten.

Det er et meget maerkehgt forslag, der her '
kommer fra :socialdéemokratiet, -som jo har
veret fader til kulbrinteskatteloven. Socialde-
mokratiet begrunder forslaget med, at det
virker stedende, at A. P. Maller, som Borsin-
formation . har “beregnet, vil fi et milliard-

skat.” ,
-Her: under farste behandhng af lovforsla-

" . get skal jeg blot pege. pa, at de vaesentligste ’
arsager til, at’ kulbrmtebeskatmngen ikke-har - °

givet ‘det forventede provenu,. 'mé findes . i
v1gende oliepriser samt i, at'loven faktisk har’

~virket . efter . sit formal, nemlig ‘motiveret: til

storre udglfter, til investeringer ‘i produkti-
onsanleg samt efterforskning. Forslagsstlller- ‘

‘ne henviser selv. til disse forhold. i bemaerk-"
 ningerne til lovforslaget."

~Under den kommende udvalgsbehandlmg
af forslaget vil jeg give skatte- og. afgiftsud-
valget de seneste provenusken for de nerme- -
ste ar.og i forbindelse hermed udarbejde pro-
venusken. og . rentabilitetsberegninger i t11- .

* knytning til det fremsatte- lovforslag.

.Om_selve lovforslaget. vil jeg sige, at der

‘ ‘,ud over fremrykningen af skattebetaling sker‘,
en skarpelse af beskatningen. Dette vil navn- -
lig geelde de marginale felter, det vil sige fel-

“ter-af.en stmrelsesorden som vi ferst og

fremmest 'm4& forvente at finde pa dansk om- -
rade. Disse felter skal i flere tilfzelde ikke
betale kulbrintéskat, men den fremrykkede
kulbrinteskat vil de komme til at betale. -
En folge af den fremrykkede kulbrinteskat' -
kan derfor let blive, at man undlader at s@tte
produktion' i ‘gang fra saddanne forekomster.
Dette finder jeg klart stridende mod intentio-

‘nerne bag kulbrinteskatteloven, saledes som
_de blev forklaret af min forgaenger, der spil-

lede en stor rolle ve,d‘ at skabe den afbalance-.

“ring, der findes.i den geldende kulbrinte- -
‘skattelov, og som man altsd nu forseger fra -

socialdemokratisk snde — maske et tllfaelde af.

-masochisme = at tilintetgore.

De mindre, mere marginale felter vil b11ve k
forholdsvis hardere belastet end storre felter
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*ved nedszttelsen .af kulbrmtefradraget For
de sterre felter vil virkningerne af den ned-
satte skatteprocent helt eller delvis modvirke
~virkningen af nedsaettelsen af: kulbrmtefra-
draget.

Endelig vil rigtig gode felter. kunne fa ned-
sat. deres. kulbrinteskat,” da- nedsattelsen af

skatteprocenten for disse felter betyder mere

end nedsettelse af. kulbrmtefradraget Denne
~ omvendte progression ér. selvfolgelig ganske
stridende mod intentionerne bag kulbrmte-
skatteloven.

Jeg finder ogsa anledmng til at understre-'
ge, at den skerpelse af kulbrintebeskatnin- -

gen, som socialdemokratiet her stiller forslag
om, ber legges oven-i den skatteforhgjelse,
der. allerede er sket ved forhmelsen af sel-

.skabsskatteprocenten fra 40 til 50. En sadan

samlet vaesentlig - skatteforhoje]se for de olie-

producerende selskaber i Danmark gér direk- -

te imod den tendens, der i de senere ar har
vist sig i andre lande, specxelt i England. Her
er det samlede skatte- - og afglftssystem pa
olicomradet blevet lempet, specielt med hen-
blik pé at fremme udnyttelsen af de margina-
le felter. Det fremsatte lovforslag kan derfor
indebare en risiko for, at 'det danske skatte-
og afgiftssystem, alt taget i betragtning, ikke
- leengere vil gore. det konkurrencedygtigt at

~ -udvinde olie og gas; saledes at olieselskaber- -
- ne fremover ikke mere. finder det attraktivt at
'efterforske og indvinde kulbrinter pa dansk

omrade.

I tllknytnmg hertil mé det endwdere me-'

get sterkt understreges, at den foreslaede
fremrykkede kulbrmteskat ikke efter sin ud-
_ formning har karakter af en egentlig  ind-
komstskat, fordi den ikke beregnes pa grund-
lag af et nettomdkomstprmcnp Den ma sna-
rere betragtes som en slags royalty, det vil
sige en omkostning for olieselskaberne. Dette
indeberer en meget, meget stor risiko for, at
de udenlandske olieselskaber i henhold til de

geldende dobbeltbeskatningsaftaler. ikke vil

kunne opnd kredit i deres hjemlande for den
erlagte fremrykkede kulbrinteskat. Det skal
her indskydes, at ingen af de indgiede dob-

beltbeskatningsaftaler- omfatter afgifter som .

f.eks. royalty, men alene indkomst- og for-

" mueskatter. Herved vil de udenlandske sel-

skaber si ‘at sige blive  ramt- dobbelt af det
fremsatte forslag: dels en storre dansk skat,
dels en'storre udenlandsk skat. Det .er Klart,
- at ogsd dette forhold: vil medvirke sterkt til,

. at mteressen for at' efterforske og indvinde -

kulbrmter pé dansk omrade formindskes.-

“Jeg skal pa ‘baggrund ‘af ‘blot de forhold,
jeg har naevnt her, pa regeringens vegne klart
tage afstand fra de fremsatte lovforslag:

L‘y‘k,k“e,toft» (S): S

- Jeg -er enigf.med‘=mini§teren' s& langt, at - ‘
kulbrinteskatteforslaget, det:meget omfatten-
de -bygningsvaerk, vi lavede -i 1982, meget -

- langt har virket -efter sin hensigt, og at den
_vaesentligste enkeltforklaring p4, at man ikke . °

har ndet de provenutal, man dengang opere-

‘tede med, er.nogle i- og for sig helt legitime.

@ndringer ‘i forhold ‘til' de forudsztninger,
man opstillede i begyndelsen af 1982 med
hensyn til olieprisudviklingen, men specielt
med hensyn til omfanget af investeringer i
Nordseen.  S& langt er vi enige. Derfor har
socialdemokratiet ikke noget enske om at

- anfaegte “hovedkonstruktionen i kulbrintebe-

skatmngen sédan somr den blev. fastlagt den-
gang. ‘
© Vi foreslér nogle forho]dsv1s beherskede

endringer i systemet. Vi erkender allerede i
fremszattelsen, at det er forbundet med store
tekniske problemer for et oppositionsparti at
formulere ‘det i teknisk henseende mest per-

fekte forslag om @ndring af en sddan lovgiv-

ning. Derfor skal man selvfolgelig betragte
de forslag, vi ‘her er kommet med, som et

- bud, som vi naturligvis er indstillet p& under

det efterfolgende .udvalgsarbejde at lade ‘un-
dergé en revision, som de tekniske bemark-

‘ninger, der matte komme kan glve anledmng

tll

o Jeg vil godt sige, at vi 1kke deler ministe-

rens bekymring for, ‘at*disse begrensede an-
dringer i ‘kulbrintebeskatningen skulle have

‘dramatiske virkninger pa interessen for at

efterforske og udvinde olie og gas i den dan-

- ske -undergrind. Der er tale om, at vi ned-

s&tter skatteprocenten

. Nar ministeren ‘siger, at det iseer vil gavne
de- rlgtlg gode felter, s4 er det vel, fordi mini- -
steren i det regnestykke sammenligner med
den forskydning, der er sket pa grund af sel-

" skabsskatteforhajelsen for nylig. Men i for:

hold til de beskatningsniveauer, vi opererede

“med ved kulbrinteskatteforslagets vedtagelse,
_er der neppe tale om en lempelse af de gode‘
’ felter
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.. Med hensyn til de marginale felter ‘hvor
mlmsteren siger, at der kan blive.tale om-en
skerpelse, er der maske i nogle tilfzide tale
om en fremrykning — det er jo hele tankegan-
gen i nr. L 77 - af noget skattebetaling, men
netop pa grund af de heje marginalskatter og
muligheden for at modregne fremrykket kul-
brinteskat efterfolgende, er der tale -om en

meget lille samlet ekstra belastning -over en-

periode. Der er forst og fremmest tale om, at
man noget tidligere kan indtegtsfere sam-

fundets andel af fortjenesten ude i Nordseen, -

og det mener vi at den anstrengte samfunds-
gkonomi har brug for. -

Jeg noterede miig ministerens bemaerkmng
om problemerne omkring dobbeltbeskatning.
Det er naturligvis noget. af det, vi.ma bede
om at fa indgaende belyst- under udvalgsar-
bejdet. -

Jeg vil blot sige om nedsaettelsen af kul-
brmtefradraget som er det tredje element —

fremrykningen -er- ét,- skatteprocentens ned-:

settelse er et andet, og nedszttelsen af kul-
brintefradraget er et tredje — at det er velbe-
grundet, ogsd ud fra de forudsatninger, vi
opererede med, da vi gennemforte kulbrinte-
skatten for 3% &r siden. Det skulle vaere en
eller anden rigtig rigelig- forrentning, malt .i
forhold. til. markedsrenteniveauet, af ‘investe-
ringerne, vi-her fastlagde at man ikke: skulle
beskattes ekstra.af, og med. det meget vold-
somme fald i renteniveauet, der er sket i mel-

lemtiden, forekommer. det . at vaere en helt
naturlig og absolut ukompliceret korrektlon'

af systemet, vi her foreslar.
M4 jeg sige om den anden del af det, der

her er til debat, nr. L 76 om andring.af sel- -

skabsskattelovens -§ 12, at det har et langt
bredere formél end alene det at @ndre bidra-
get fra dem, der udvinder olie og gas. Det er

klart, at vi er blevet inspireret til at tage: den-

ne sag op i denne sammenhang, fordi vi har

en fornemmelse-af, at der ved faktureringer--

ne med hensyn til afregninger af forskellig

art, keb af udstyr, 1an mellem. de danske fili- |

aler, der deltager i olie--og gasudvinding, og
de udenlandske moderselskaber kan - veere
tale om pris-. og rentefastsattelser, der. ikke
- gvarer til de normale markedsmassige: vilkar.
Vi mener, der er brug for at styrke. skatte-

myndighedernes  hjemmel til at. tilsidesatte

sadanne ikke-markedsmessige prisfastsattel-
ser. - o : -

~Men sigtet er naturligvis langt videre. Det
handlerom, at vi har konstateret, at den for-
mulering, selskabsskattelovens § 12 har haft
hidtil, ikke har veret sterk nok til at beere
igennem de sager, der blev rejst for nogle ar

siden" af ligningsradet imod. olieselskaberne,

ikke . med hensyn til udvinding i Nordseen,
men med hensyn til deres ovrige aktiviteter i
Danmark, hvor de:i en leengere arrekke 1kke )
havde betalt nzvneverdigt i'skat. -

Vi mener alts4, at der er behov-for, at fol-

‘ketlnget helt . generelt diskuterer muligheder-

ne for, at multinationale selskaber — uanset

“om de har deres hovedbase i udlandet eller i

Danmark — laegger ‘en passende del af deres
faktiske overskud i Danmark, passende i for-

" hold til den del af deres aktiviteter og: indtje-

ning, de faktisk har i' det danske samfund.:
Den debat. anser vi for meget v1gt1g, og Jeg
tager det som en lille bitte lyspunkt, at mini-

'steren i sin’ kommentar til dette forslag er-

kleerede sig v1111g til at diskutere denne sag.

‘Under udvalgsarbejdet vil vi gi meget op- 1 
}at vi fér gjort det t11 bunds :

Hagén Hagensen (KF)'

- "Alleréde det fremrykkede tldspunkt pa-
dagen gor, at jeg Vil sege at:gere mine be-

'.maarkmnger korte, selv om det ene af de to
lovforslag. drejer sig om’ fremryknmg, ganske' ’

vist af skatter. - : .
- Jeg kan. stort set henholde mig t11 hvad
skatteministeren sagde -om de to lovforslag,
og straks sige, at det konservative folkeparti
afviser de to lovforslag i den form, de har.-
". Kulbrinteskatten blev- jo . dreftet ganske ’
‘meget i 1982, da vi arbejdede med disse ting.
Det er vel naturllgt at naevne, hvad den da-
veerende minister for skatter og afgifter sagde
i Nyhedsmagasmet den 8. februar 1982, hvor
han blev spurgt om. forholdene omkrmg kul-
brinteskatten. Da sagde den daverende mini-
ster for skatter og afglfter hr. Lykketoft fol-’
gende:
- »Nu skal man gme s1g helt klart at den
serlige kulbrinteskat, der er tale om, er en
skat, der forst s@tter ind, nir man har faet

- sikret fradragsret pa alle sine udgifter og en

meget rigelig: forrentning af den -investerede
kapital. Det. er altsi kun- de meget givende
felter, meget profitable felter, der: .overhove-
det bergres af kulbrintebeskatningen.« -
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Det sagdé man dengang, 0g i det forslag,

vi har fremme her, nr..L 77, siger forslagsstll-i

lerne selv i bemaerknmgerne -

»Der er imidlertid ikke grund til at tro, at
den gennemforte lovglvnmg ikke skulle virke
efter hensigten, nar de akkumulerede under-
skud er afviklet.«

Det siger man selv, -og hr Lykketoft sagde’

for et gjeblik siden; at man egentlig ogsa. var
godt tilfreds med loven, som den var. Der
var bare nogle ting, man ville lave om: p4, og
‘det er altsd spergsmalet om at fi en fremryk-
ket kulbrinteskat. Det kan jeg ikke folge for-

slagsstillerne i, for. for mig at se er der ikke -
- alene tale om en fremrykning. Den foreslde-
- de a:ndrmg medforer, at skatten, den serlige

skat der skal betales under alle forhold,
hvad enten der er tale om overskud eller un-

o derskud i det lange lob overhovedet 1kke

giver noget i det pagaeldende omrade.

Jeg synes, at vi har en mteresse i udvin-
ding af olie i Nordseen. Lad .08 derfor lade'

veere med at hindre, at den udvmdmg kom-
mer til at foregd ved at endre pa de skatte-
regler, vi har, og det vil. betyde at vi ikke
blot her i landet, men ogsa pé. dobbeltbeskat-
mngsomradet der er blevet nzvnt, kommer
til at gere urimeligheder over for dem, der
skal virke med disse forhold.

Nar forslagsstlllerne selv ﬁnder at loven
egentlig er i orden, som den er, og kommer

til at virke efter sin hensxgt sd ser jeg ingen

grund til, at vi skal lave om pa den, ‘al den
stund andre lande lemper for netop at fa den
bedste udnyttelse for at. fremme den margi-
nale udnyttelse af felter med mdvmdmg af
olle . , :
-S4 meget om det

~ Om L 76 blot: dette til understregmng af
hvad skatteministeren sagde at-det er for os
ganske uantageligt at gi med til. en omvendt
.. bevisbyrde. Begynder vi.pa det, seelger vi

" ganske alvorllge ting af .det, som vi stir for

pé det retssikkerhedsmessige omrade, og det
vil vi ikke vaere med til. Det er ganske givet,
at det vil medfore” ting, som ville vere uover-
skuellge og som. aldeles ikke ber antages:
Noget andet-er, at jeg med interesse har no-
teret, at. ministeren vil veere med til.at over-
veje en @ndring af ,bestemmelsen i§121 sel-
skabsskatteloven, og.det vil vi da gerne  se
pa men det, der er foreslaet her kan vi ikke
. gé md for.
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- og gassektoren ‘Ifelge de seneste opgerelser

Fogh Rasmussen (V):

“Venstre'ma afvise begge disse lovforslag.
For s& vidt angdr L 76 vil jeg afvise det med
de samme betenkeligheder om ret351kkerhe-
den;'som skattemlmsteren anforte.
~ Men det, jeg i serlig: grad her vil haefte
mig ved, er L' 77 om kulbrintebeskatningen:
SOcialdemokfatiet anferer som sin begrun-
delse for at'@ndre i kulbrintebeskatningen, at
partiet finder det stedende, som det hedder,
at DUC-selskaberne ‘henter milliardfortjene-
ster fra olie- og gasfelter i Nordseen uden at
betale andet end et helt ubetydellgt ‘belob - i
kulbrinteskat.

Jeg har fire bemarkninger til dette lovfor-
slag’ og baggrunden’ for det. For det forste
synes jeg, der er grund til at erindre om, at.
kulbrintebeskatningen kun er en skat, der
kommer oven i en rzzkke andre skatter. Hvis
vi tager i betragtning, at der ogsa fra denne
sektor betales koncessionsafgifter, at der be-
tales rorledningsafgift, at der betales almin-
delig selskabsskat foruden altsa kulbrintebe-
skatningen, 54 far vi nogle ikke helt ubetyde-
lige beleb frem i samlet beskatning for olie-
som er fremkommet til folketmgets finansud- .
valg, vil der i 1986 vare budgetteret med en
samlet indtegt fra disse forskellige beskat-
ningsformer pa ca. 1,2 mia kr. Det er altsi
slet ikke s sma penge, der kommer fra den-

ne sektor '0g kulbrintebeskatningen er kun
én. ‘del af den samlede beskatning og kun

den, der hgger i toppen. Kulbrinteskatten

betales jo nemlig af de helt ekstraordinzre

fortjenester.

Det forer mig si frem tll den anden be-
maerknmg, nemlig at nar der i de senere ar
har varet og tilsyneladende ogsa i det naste
par ar vil komme et lavere provenu fra kul-
brintebeskatningen end oprindelig forventet,
skyldes det, at de ekstraordinert store' fortje-
nester er udeblevet Det er der flere grunde
til: for. det forste den lavere oliepris, for det
andet den lavere dollarkurs og for.det tredje
og méske det veasentligste, at der har varet
tale om en sterre efterforskningsaktivitet og
en storre 1nvester1ngsakt1v1tet end der var
forventet.

Alene i 1986 forventes der 1f01ge de oplys-
ninger, vi har modtaget i finansudvalget, in-
vesteringer ‘i- udbygningsprojekter pd 3 mia
kr. og efterforskningsudgifter pd 1 mia kr.,
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og disse udgifter kan fradrages ‘netop med'

‘henblik pa at tilskynde til storre aktivitet. Sa

er det selvfolgelig oplagt at hvis der inve-
steres mere, hvis der efterforskes mere, vil

det give en lavere. kulbrmtebeskatnmg her og
‘nu. Det kan ikke overraske nogen. Ja, det er
n&sten oven i kobet meningen, for mekanis-
_men er ganske enkelt den at stimulere inter-

- essen i at.investere og efterforske, si der er .

ikke noget underligt i det, men si er det un-
~ derligt, at socialdemokratiet kan komme med
et forslag som dette.

Specielt er det besynderhgt i betragtmng'

af, at socialdemokratiets ordferer, hr. Lykke-
toft, her fra talerstolen erkender, at det er,

_ i foruds@tningerne, der gor, at kulbrinteskat-
teprovenuet bliver mindre end. forventet. Ja

men hvorfor i alverden kommer man sé med ;
et forslag som dette om en sﬁkaldt fremryk- :

ket kulbrmtebeskatnmg" '

Det forer mig s& frem til den tredje be-‘-:
mzerknmg, nemlig at der ikke kun er tale om .

en fremrykket kulbrmtebeskatmng, men -om
en skeerpelse af beskatnmgen og det er. der
tre grunde til.

For det forste er det sidan, at. nér skatten,
skal betales tidligere, end den -ellers skulle

have varet betalt, betyder ‘det naturligvis, at
nutidsvaerdien af fortjenesterne bliver mm-
dre. Det giver altsa ringere rentabllltet

For det andet er det sidan, at skatteverdi-. ,
’ tagerne i DUC betaler selskabsskat efter for-

en af det fradrag, som selskaberne fir for
den fremrykkede kulbrintebeskatning, kun
bliver 80 pct. og ikke 100 pct. Der er altsd

ogsd pd den’ méde tale om en skaerpet be--

skatning.

Endelig for det tredje er der tale om en‘

skarpet beskatning, fordi der ogsd, hvis man
skal bedomme forslaget pa dets ordlyd i
hvert -tilfelde, skal betales fremrykket kul-

brinteskat af felter, som " aldrig nogen sinde -

ellers vil kommie til at betale kulbrinteskat,
fordi de ikke giver disse ekstraordinre for-

tjenester. S& der er altsa ikke kun tale om en:
fremrykning, men om en skarpet kulbrinte- -
beskatning, og det er en tendens, der gar stik.
imod de tendenser, vi ‘ser i udlandet, hvor
der tveertimod pa det seneste har varet ten-v

denser til at lempe beskatningen.

Endelig den fjerde bemarkning, Jeg har: til
forslaget. Det er om den besynderllghed idet
socialdemokratiske forslag, at det i realiteten
~ svaekker progressionen i -oliebeéskatningen,
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fordi det, man kalder de marginale felter,

. altsd de felter, hvor -investeringsaktiviteten er
- hej i forhold til fortjenesterne, vil blive har-

dere. beskattet med dette: forslag, hvorimod.
de gode felter, .altsd de felter, hvor investe-

" ringsaktiviteten er forholdsvis lav i sammen- -

ligning - med : fortjenesten, . vil- kunne - slippe
billigere i beskatning: Der er tale om en -
svaekket -proportion. og.oven i.kebet en me-
kanisme; som har tendens til i saerhg grad at
ramme de danske felter: ‘
_Af disse grunde ma vi klart afvise det som- '
aldemokratlske forslag

han brugte udtrykket, helt. legitime sndringer " :Rahbwk Moller (SF)

: Indlednmgsvrs vil Jeg gerne udtrykke til- :

“fredshed med, at socialdemokratiet tager'
-denne sag op. Det har. vakt berettiget opsigt i -

befolkningen, at *kulbrinteskatten. hidtil stort:‘ »
set intet provenu har grvet :

Samtrdlg skal det da siges, at det i den
offenthge debat ikke er kommet frem, at en

“stor.del af’ problemet ligger et helt andet sted

end i kulbrmteskatteloven Som bekendt er

' beskatnmgen af 1ndtaegter for olie- og gasud-

vindingen treleddet, produktronsafglft og
ohemrsafgrft uden fradrag, selskabsskat efter
de sedvanlige regler, hvor’ der forelrgger en:
indkomst, og kulbrmteskatten nir mdkom- :

' sten overstlger et vist minimum..

‘Det verste hul i konstruktionen e, at del-".

godtbeﬁndende og det betyder i praks1s, at
de udenlandske olieselskaber™ stort set ikke -

“ betaler skat, mens A. P. Moller finder, at ca.
10 pet. af indkomsten i skat. er et rimeligt

kontingent til samfundet. Derfor burde en

samlet ‘reform af beskatnmgen af kulbrinte: = -

mdtaegter g4 langt videre end en @ndring af -

§127 selskabsskatteloven som socraldemo-

kratiet foreslar.
- Der er s1mpelt hen brug for en almmdehg

~ revision af de regler, der tillader koncerner -
‘at flytte -rundt medindkomster og fradrag
“efter. forgodtbefindende. Forhabentlig: inde-
"holder: B 50- udvalgsbetaenkmngen nogle af
‘de elementer,  der burde mdgﬁ 1 en’ sédan,

reform

- Men eén- sédan mere- omfattende revision af
: selskabsbeskatmngen er ikke socraldemokra-,

tiets @rinde med' disse forslag, der alene sig- -
ter mod at fé. kulbrmteskatteloven til at fun--
gere
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 Det er velkendt,. at’ det afgerende hul i
kulbrinteskatteloven “er’ muhgheden for ved

_ overfmanswrmg at.opnd store rentefradrag’
- og andre fradrag for kapitaludgifter. Det var

- ¢t problem, som folketinget og regeringen
" var--opmerksomme- pi allerede ved lovens
- ‘vedtagelse.- Dengang besluttede ‘man imidler-

- tid at ‘se tiden an, medens den davarende

_.regering lovede at- fﬂlge udviklingen i selska-
‘bernes fremmedfinansiering ‘med henblik pa

. senere indgreb, hvis det var ‘nedvendigt.. P4
‘ grund af regeringsskiftet blev' denne -opfelg-
ning imidlertid aldrig foretaget, og det tor.
~nok 51ges -at. parterne i DUC har forstdet at
benytte sig af deres venners passivitet. Det er

kommet frem, at de" ‘opererer med fremmedfi-
" nansiering, der overstlger de foretagne inve-
steringer. .

--Som m1ddel 1m0d denne grove skatteund-v
s .at

‘stramme selskabsskattelovens § 12, s& bevis- _
- byrden tilfalder selskaberne, sa den 0gsd om-"

dragelse foresldr socialdemokratiet.’

fatter danske multinationale koncerner, og s
" -den ogsﬁ omfatter renter og andre kapltalud-‘
- gifter.:

SF kah‘ube‘tmget statte” denne lovaendrmg, ;
,men jeg vil godt rejse spergsmalet om, hvor- :

vidt det. er tilstrekkeligt. Spergsmalet er, om
vi ikke ligesom englaenderne simpelt. hen bar
- nagte rentefradrag i grundlaget for kulbrin-

~ teskatten. . Eventuelt kunne man:'gi .en mel--
lemvej-og kun tillade fradrag: for udglfter t11 :
: - end"den ‘er. Det er vi meget betaenkellge ved

_en rimelig. fremmedfinansmrmg

‘Men som sagt statter vi lovforslag nr.: L‘

76..Derimod er vi lidt mere forbeholdne over

_-'for L 77. Det lugter-lidt af, at socialdemokra-

tiet har registreret, at befolknmgen ikke rigtig

“forstar konstruktionen i kulbrinteskatten, &

' man foreslar skatten: fremrykket og samtldlg
" sanket, 0ogsd - er alle glade befolknmgen
fordi. der kommer penge i kassen, og DUC,
- fordi-den samlede skat bliver lavere.

-Af'de’ konkrete elementer kan vi stﬂfte at’
kulbrmtefradraget nedsattes fra 25. pet. til 20

pct Vi har heller ikke noget imod, at beskat-
- ningen’ fremrykkes, men jeg vil dog godt un-

der udvalgsarbejdet undersoge;: om-det ikke
- kan 'geres pa en lidt enklére made end ved at
indfore et nyt begreb ien: i forve_;en kompll-b‘*

- ceret lov.

- Til gengéeld forstar vi 1kke baggrunden for’

at nedsette skatteprocenten fra 70 til 60. Be-

*_grundelsen’ - selskabsskatteprocentens forhe-
. jelse — forekominer sogt i betragtning af,.at.
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. sélskabsskatteproéénten neppe. har nogen
- betydning for de nuveaerende partneres skatte-'

betaling: overhovedet

Bernhard ‘Baunsgaard (RV):
_ De to lovforslag, som behandles her, har
til formal at skaffe statskassen skat her og

© nu,. og den hensigt er vi godt tilfredse" med

og v1lle ‘gerne stotte.

Sa er der de midler hertil, man har an-

,»vendt Det er § 12 i selskabsskatteloven, der

for fremtiden kommer til at omfatte samtllge~
selskaber hvad enten det er datterselskaber,

der. selger benzm eller olie her i landet, eller
- selskaber, der er datterselskaber af udenland- ,
ske selskaber og som udvinder olien. Sa kan -

man sige: ja men s fremmer den jo forma-

let. Men den rammer ogsé alle muhge andre -

selskaber og det princip, man har valgt, er
det, der tekmsk kaldes omvendt bev1sbyrdev ;
og ‘det er vi ikke begejstrede for. o

- Jeg kan da 51ge her, at et haderligt datter-
selskab, der- prover pi at betale: den Dan-/
mark tilkommende skat, men som man af en

““eller anden grund diskuterer — og bare i den
“tid, jeg har s1ddet i folketmget har der veret
‘diskussion  om  adskillige - datterselskabers
skattebetallng — kan' man udsette for det =
'overordentllg besveerllge arbejde, det vil veere -
“at sandsynliggere, at den indkomst, som man

skal betale‘skat af, "virkelig ikke er hgjere, .

og kan ikke umiddelbart stotte. .
Kommer vi si over til' selve det, der ved-

‘rerer kulbrmtebeskatnmgen altsd beskatnin- -
gen af kulbrinteindvinding i Danmaik, fore-
‘kommer det ‘mig, at bemarkningerne ikke er-
-s4 forfeerdelig heldige. Man fastslar forst, at

det for et oppositionsparti er forbundet med

- stor ‘usikkerhed at beregne provenuet, ‘og ef-
© ter-at have gennemla&st forslaget — jeg har. set

noget af det i hvert fald tidligere ~ vil jeg

: sige, at man uden at gd for vidt kunne have

sagt, at for et opposmonspartl er det altid
overordentlig - vanskeligt at gribe ind i en
komphceret lovglvmng med et lovforlag
- Og det ma man sige-ogsa har vist sig: her.
Visse af de -begrundelser, der star i be-

"maerkmngeme til lovforslaget er vi totalt

uenige i Nar man siledes i bemaerkmngerne

-til ‘lovforslag nr. L 77 siger, at-»kulbrinte-
‘skatteloven har ..

. ikke indbragt -et provenu
svarende til dgt, der var.forudsat ...« og.
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fortsatter, »fordi oliepris og dollarkurs har
udviklet sig anderledes end forudsat ved pro-
venuberegningen«, si kan selskabeme i hvert
fald ikke gore for det.

P4 samme méde, nar man siger, at mveste-
ringer og efterforskningsudgifter har. varet
veesentlig hq]ere end energlmlmsterlet i sin
tid skonnede; sa kan selskaberne heller ikke
gore for det. Her mener jeg, at det ville veere

-rimeligt at tilfeje: »og det danske samfund.
ber vare glad for, at man har investeret og

efterforsket mere, end egentlig var forudsat,

for derved har vi klaret vores forhold over

for udlandet bedre og har haft et mmdre un-
derskud pa betalmgsbalancen «

-Men som Jeg sagde samlet om de to lov-.

forslag, er vi positive i den hensigt, at- det
~danske samfund netop nu har brug for si
mange skatter som overhovedet muhgt s& vi
ikke vaelter en storre byrde over pa vore ef-
terkommere end allerhojst nedvendigt. Der-

for vil vi meget gerne i udvalget arbejde med -

pé at finde en losning. Jeg haber ogsa, at vi
kan f4 skatteministeriet til at arbejde: positivt
med, fordi det er s& vanskeligt at udarbejde
den slags komplicerede forslag, nar man ikke
har hele skattesystemet til sin radighed. -

Det mé i hvert fald vere en: forudsaetnmg,
som jeg ikke synes lovforslaget opfylder, at

hvor det er meget tvivlsomt, om. der bare
kommer ind til dekning af etableringsom-
kostningerne, ikke kommer til at betale en
hojere kulbrinteskat, end der er plads til,

mens de gode felter, hvor. der altid vil blive:
et overskud, slipper billigere. Disse betingel-.

ser opfylder lovforslaget ikke, men som sagt

haber jeg, at vi i udvalget kan finde frem til

_ noget, der gor, at det danske samfund tidli-
gere end efter gaeldende lov kan fa et skatte-
provenu, som vi har s meget brug for i dlsse
ar. : , .

Bente Juncker (CD)

Socialdemokratiets pastand er, at DUC-
" selskaberne har milliardindtegter, men kun

betaler et helt ubetydeligt beleb i kulbrinte- -

skat. Den serlige kulbrinteskat, der blev ind-

fort i 1982, hvor CD 1 evrigt stemte imod,
var en sarskat, der skulle beskatte ekstraor-

dinert heje indtagter af olie- og gasproduk-
tlon .o

Nar - provenuet ikke har varet si stort

‘som -man- forventede ved- lovens - vedtagelse,
‘er ‘der flere arsager. For det forste har der

veret et kraftigt fald i oliepriserne For 4 ar

“siden kostede 1 tende.olie i-Ekofisk-spotpri-

ser-42 dollars, mens den i dag koster ca. 29
dollars. For det andet har Dansk Under-
grunds Consortium oget sin aktivitet betyde-

ligt og foretaget storre- investeringer i efter- |
forskning. og opbygning. af olie- .0g" gaspro- -
duktion ‘end forudset, og det er selvfalgelig -

en fordel for samfundet, at produktlonen af
darisk olie og naturgas foreges.

I de nzste 5-6 ar vil der yderhgere skulle
investeres beleb i storrelsesordenen. 15-20
mia kr. i efterforskmng og produktionsfacili-
teter, og det forudsetter naturligvis. tilsvaren-
de 1ndtaegter Om disse vil kunne realiseres,
beror pa udv1klmgen i -oliepriser og dollar-
kurs; det vil sige,. at storrelsen af de indtaeg-
ter, der kan forventes, er. behaeftet med stor
usikkerhed. T

U51kkerhed synes ogsa at praege statsadml-
nistrationens sken, nir man ser pa tallene .
for 1982 og 1983. I januar 1982 regnedes der .

‘med- et provenu samme ar pa 450 mill. kr: og -
. for. 1983 1 'mia kr. I marts- maned sagde et
" nyt sken:. intet provenu i 1982 og . for, 1983
‘400 ‘mill. kr. Disse tal siger noget om, hvor

ikkert alt dett
de darlige felter, hyor udbyttet er lille, og A.FS] ot B cere ot

Dertil kommer, at forslaget ifolge ekspert-
vurderinger indeberer risiko for dobbeltbe--

: skatnmg, og man kan ikke forvente, at.nogen

lande —~ maske USA - vil acceptere en s&r-
skat, :der berettiger til det.. Forslagsstillerne'
onsker-at hente et provenu ind hurtlgt pa et
hejst usikkert grundlag ‘Det ma vi afvise i
CD. -
1. ovrigt synes Jeg, det er pa sin plads at” -

_ huske p4, at staten faktisk har en indtaegt fra

DUGCs virksomhed i form af royalty og an-
den afgift plus selskabsskat som alle andre. T

“royalty og anden afgift. betales alene for 1985

ca."900 mill. kr.
Ud over forslaget om den fremrykkede
kulbrinteskat - ensker : socialdemokratiet - ogsd

at beskare rentefradragsretten-ved indkomst- -

opgorelser for danske selskaber, der har dat- -
terselskaber i udlandet, samt for udenlandske
selskabers datterselskaber i Danmark. Forsla-
get indeholder en .principiel @ndring ved, at.
bevisbyrden -over for. skattemyndighederne
kommer til at pahv1le skatteyderen, idet lig-

':nlngsmyndlghederne skal kunne txlsldesaette :
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en selvangivelse efter sken,fog‘skatteyderen
ma selv bevise rigtigheden af de giviie oplys-
‘ninger. Det ma vi centrum demokrater vende
os imod. "

"Endelig vil den- foresléede aandrmg i sel-

skabsskattelovens § 12 kunne medfere dob--

beltbeskatning for de omfattede selskaber’ i
~ forhold til virksomheder, der eksporterer -di-
rekte, selv om disse ogsd finansieres ved
udenlandske finansldn. Dette forekommer
ikke serlig rimeligt, og jeg ma ogsa tage for-
behold over for forslagets virkninger for an-
dre end de selskaber, der udtrykkelig sigtes
til. Vil det ikke kunne raekke langt v1dere‘7
‘Jeg sporger bare.

‘Centrum- demokrateme afv1ser begge lov-
forslag ‘

Tmmng (VS):

Det er klart at det er utllfredsstlllende for

befolknmgen som sddan og for os og ogsd
burde vare det for alle mulige andre, at i en
tid, hvor si mange skal spende livremmen
ind og holde for, ser vi, at det faktisk er mu-
ligt-at have ret heje indtagter og ikke mindst
_udsigter til meget heje indtegter omkring
Nordseaktiviteterne samtidig -med, at. man
stort set ikke betaler noget,.det er vaerd:at
snakke om, i kulbrinteskat. Vi er udmerket
kiar over, at man selvfolgelig betaler sel-
skabsskat og alle de andre former for skat,
‘hr. Fogh Rasmussen navnte, men kulbrinte-
skatten blev, da man forsegte at regne ud,
‘hvad den ville give, netop betragtet som no-
get, der 14 pé toppen af alle de andre beskat-
ningsformer. Der er ikke noget nyt i, at den
skulle vare toppen af det hele, og problemet
er sd, at det stort set ikke giver noget som
helst.

Den rigtige lesmng v1lle naturhgws vare
at nationalisere Nordseenergien, som.vi har
sagt adskillige gange. Det kan ogsd godt ve-
re, at den nastbedste losning ville vare den,
hr. Rahbzk Moller var inde pa, nemlig at
lave en gennemgribende stramning af sel-
skabsbeskatningslovgivningen. Det -er muligt,
at det, vi sd star med, at den tredjebedste

- lesning, nemllg forslagene fra socialdemokra-
tiet. -
Nu har vi valgt at sende vores skattepolltl-
ske ordferer op og hvile hovedet, efter at han
har veret igennem frikommuner og bio-me-
dicinske forseg og LSD-behandlingsdiskussi-

onen, og det kunne ogsid godt vere nedven-
digt, men vi har ogsd med vilje sat den ener-
gipolitiske ordferer pd de to lovforslag, fordi
det, det handler om, jo ikke bare er skatte-
snak frem.og tilbage, men ogsd ma dreje sig

‘'om de energipolitiske grundsynspunkter, som

bliver lagt bag, nar vi vurderer, hvad vi skal
gore pa dette omrade. Jeg er enig i, at vi
selvfelgelig skal undga at lave en nyordning,
som gor, at efterforskningsaktiviteterne fal-
der. Jeg tror heller ikke, det er det, der vil
ske.

Derudover er jeg meget enig i de hensig-
ter, som socialdemokraterne ridser op, altsd
at det handler om at fa nogle flere penge fra
denne kulbrinteskat i kassen og det med det
samme. Derfor er vi enige i malet med dette
at bevare efterforskningsaktiviteten samtidig
med, at vi i det mindste far bare en noget
storre del af de gevinster, der falder . af akti-
viteterne derude, til samfundet. Midlerne
som beskrevet i'L 76 og L 77 ser meget for-
nuftige ud for os, men det er klart, at vi end-
nu mere end socialdemokratiet lider under,
at det kan vere svaert nok at gennemskue,
hvad det handler om, og nar man kun er S
og slet ikke har adgang til anden teknisk eks-
pertbistand end den, vi selv sidder og fedter
med deroppe, er det selvfelgelig endnu mere
vanskeligt at gennemskue, om nogle af mid-
lerne kunne vare valgt heldigere. Men jeg
tor love, at vores skattepolitiske ordferer vil

interessere sig meget for den side af sagen.

Arne Bjerregaard (KrF):

Da mine venner gerne vil hurtigt hjem,
skal jeg sege at fatte mig i korthed. Men lad
mig dog sige, at jeg er enig i, at § 12 i sel-
skabsskatteloven méske trenger til en vis
justering. Maske skal vi have noget helt nyt

-her, for jeg har noteret, at det sjeldent er

lykkedes at bruge denne paragraf, hvis det
overhovedet er lykkedes at f4 noget ud af at
prove at bruge den.’

Jeg har i alt fald .en fornemmelse af, at
ganske vasentlige beleb unddrages beskat-
ning herhjemme. Jeg skal undlade at sige,
igennem hvilke kanaler jeg har fiet sidanne
fornemmelser. Arsagen hertil er, tror jeg, at
skattemyndighedernes muligheder for at gen-
nemskue, om de handelsekonomiske forbin-
delser ‘mellem selskaberne og fordelene ved
dem ville vare anderledes, hvis forbindelser-
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ne var af rent handelsmessig karakter uden
nogen afhangighed mellem selskaberne. Det
store problem er, at man faktisk ingen- rlgtlg
mulighed har for.det.

Sa vil socialdemokratiet vende betten om
og siger: ja men vi siger bare, at det, de la-
- ver, er forkert, og s& snupper vi den gevinst,

som vi pastar skal beskattes herhjemme. Det

er jeg faktisk enig med skatteministeren i vist
er for radikalt. Men s& ma man jo sperge:
hvad s&? Det gav ministeren et lofte om, og
det vil .vi afvente indfrielsen af, for ministe-
ren har selv erkendt problemet.

Af hensyn til vennerne skal jeg undgl at
g4 ind i kulbrinteskatten og kun sige til soci-
aldemokratiet, at ud fra vores gjeblikkelige
okonomiske situation er det vel vasentligt, at
vi far mere olie end nogle handerer i skat i
ojeblikket. .

Poulsgaard (FP):

Jeg kan da dele hr. Tinnings beklagelse
over at vaere et lille parti. Forst kultur og sé
lzegesporgsmédl og s& kommuner og s& nu
skat. Man bliver alsidig, ndr man er et lille
parti. Men mit partis ordferer er altsd forhin-
dret i at vere til stede, og jeg skal lige sige et

par ord om de to lovforslag, vi har til be-.

handling her.

Aktieselskabsskatten, som socialdemokrati-
et vil have forhgjet, blev forhgjet med 25 pect.
for ikke sa forfeerdelig leenge siden. Jeg synes
simpelt hen, at det er uforskammet at komme
med et sadant lovforslag. Skattetrykket i det-
te land er hejt nok. Det er ikke skattetryk, vi
mangler, vi mangler et lavere skattetryk, og
dette her er jo stik modsat det, som frem-
skridtspartiet vil, s& det kan vi ikke medvirke
til.

Tager vi sa lovforslag nr. L 77 om kulbrm-'

teskatten, skriver forslagsstilleren, hr. Hans
Hakkerup selv, at det »for et oppositions-
parti er ... forbundet med stor usikkerhed at
beregne provenuet af den foresldede frem-
rykning af kulbrinteskatten. «

Vi vil derfor, nér vi starter udvalgsbehand-
lingen, bede energiministeren foretage -de
nedvendige beregninger. -Skulle det vise sig,
at provenuet afv1ger veesentligt fra vort skon,
vil vi overveje en @ndring af den procerit,
hvormed. den fremrykkede kulbrmteskat op-
kraeves.
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Angéende L 77 har jeg lyst til at sige, at Vi

er faktisk enige med forslagsstillerne i deres
betragtning. - Men det “har faktisk ‘varet s&

_kort tid, at kulbrinteskatten har virket, at det.

egentlig.er. besynderligt, at det kommer alle- .
rede nu. Jeg ved godt, at den slet ikke gav de

penge i statskassen, som nogle havde ventet,

men jeg kan ikke. sige mere nu. Nu ma vi se, -
hvordan det gar under udvalgsbehandlmgen o
hvad angér L 77 Men L 76-afviser vi blankt.

Hans Hzekkerup (S)

Jeg vil gerne starte med at ‘takke for den
modtagelse, vores forslag har fiet. Jeg be-
markede, at et flertal her i salen er posmvt _
over for hovedtanken i lovforslagene ;

I socialdemokratiet er vi selvfolgelig para-
te til at diskutere den konkrete udformning
af forslagene og de lovtekniske problemer,
blot formalet med forslagene fastholdes: ‘at
sikre en fremrykning af kulbrinteskatten og -
undgd -en. udhuling - af skattegrundlaget ved .
»tynd kapitalisering«. -~ ‘

Der var. nogle indvendinger fra ordf@rer-
ne, som jeg ‘gerne vil svare pa. Forst vedre-
rende selskabsskattelovens § 12. Hovedfor--
malet med paragraffen er at sikre, at man
ikke - gennem koncerninterne transaktioner
kan unddrage sig beskatning i-Danmark.
Det, vi vil modvirke, er det, man kalder tynd
kapltallsermg, noget, vi har set flere eksem-
pler pa, idet olieselskaberne i- Danmark ved

at- lanefinansiere op mod -hundrede procent
har sikret sig store renteudgifter, som. har
veeret medvirkende til, at de ikke skulle beta-
le ‘kulbrinteskat- og selskabsskat. Det er det;
vi vil modvirke med forslaget, og jeg har me-
get. sveert ved ‘at forstd, at der skulle veere

partler der har problemer med det. S

- Man kan diskutere, hvordan § 12 skal ud-
formes, og det har vi- spekuleret pa, da vi
udarbejdede: vores lovforslag. Som § 12 i dag’
er. formuleret, ser den egentlig meget tilforla-

delig ud, og man skulle tro, at skattevasenet . -

med.den i handen havde et steerkt kort. Men
i praksis har det jo vist sig, at skattemyndig- "
hederne ikke har kunnet tilsidesette urimeli-
ge arrangementer. Det er derfor, vi siger: nar
vi star over for disse selskaber — og det er
ikke sm4, uskyldige selskaber, som tilfaidig-:

- vis ikke kan finde ud af deres egne regnska-

ber, det er selskaber, der helt klart ved, hvad |
det er, de gor pa det skattetekniske omréde, -
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og maske endda er endnu bedre rustede end
danske skattemyndigheder — ma vi have den-
~ ne omvendte bevisbyrde ind og sikre, at dan-
'ske skattemyndigheder virkelig kan fa de op-
lysninger, de har brug for for at kunne an-
“saette de pageldende selskaber i skat. . .

. Men kan skatteministeren her eller i. ud-

‘valget anvise en anden made, hvorpa en si-.

" dan hjemmel kan udformes, er vi fantastisk
interesserede i at here om det, Formélet .er
bare at sikre, at disse selskaber kommer til at

betale skat af de indtegter, de har i Dan-

mark, og at de ikke ved forskelhge transaktl—
oner kan unddrage -sig beskatning,. og det
synes jeg egentlig skatteministeren skylder
folketinget en forklarmg pé& hvordan han vil
sikre.

"Hvad angér dobbeltbeskatnmgsaftaler
sagde ministeren, at der er tale om en pro-
duktionsafgift. Netop dette har varet et vig-

_tigt punkt for ‘o0s. Vort forslag drejer sig om
en skat og ikke en produktionsafgift, og sa-
“dan vil det ogsa vere, nir der foreligger dob-
beltbeskatmngsoverenskomst

Men vi har selvfolgelig udformet vores
forslag p4 en sddan made, at vi har forsegt
at. undgd manipulationsmuligheder. Derfor
har vi' fjernet en rakke fradrag, som gives i

" den almindelige kulbrinteskat og i selskabs-
skatten, og sagt: vi gar teet pa, vi opkrever et
belgb, men vi giver stadig et fradrag, nemllg
kulbrinteskattefradraget.

~Jeg skal ikke legge skjul pa, hvor vi har
hentet vores inspiration: det er den engelske
Advanced Petroleum. Revenue Tax, som har
givet os inspiration til at udforme forslaget
. om denne skat. Den har man-.i England i
dag, og mig bekendt har det ikke voldt pro-
blemer at fa Tax Credit for Advanced Petro-
leum Revenue Tax, men det kan mmlsteren
maske oplyse noget om.

Endvidere blev der spurgt, .om denne
fremrykmng af kulbrmteskatten ikke betyder,
at det bliver svert at fi udenlandske og dan-
ske selskaber til at bore i Danmarks under-
grund.

. Svaret pa dette. spargsmal er, at fremryk-~

ningen af skatten kun vil f4 en helt marginal
betydning, nar man ser pa de samlede udgif-
ter og indtaegter over et felts levetid. Derfor

- vil det ikke for selskaber, der tenker ekono-

‘misk rationelt, fa betydning for, om de vil

engagere sig. og sege om tilladelse til -at bore -

i- Danmarks undergrund, og endnu mindre,
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om de vil udnytte de felter, de allerede har
fundet pé dansk jord.

Ministeren talte ogsd om risikoen for, at
det samlede skattetryk skulle afskraeekke an-
segere. Jeg mener at kunne sige helt klart, at
den risisko ikke er til stede. Hvis man savner
bevis for det, kan man jo bare se p& den pz-
ne interesse, der faktisk har veret for at fa
lov til at deltage i anden udbudsrunde — pi
trods -af faldende oliepriser. Derfor har vi
tilladt os at fremsette dette frygtelige forslag
i folketinget.

"~ Det har ogsa for os veret vaesentligt at
sikre, at'marginale felter skal have en rabat,
som sikrer, at de ikke bliver urimeligt beskat-

“tet, men tvaertimod, at ogsd marginale felter

vil blive udnyttet.
Men vi har alligevel foresldet at nedsette
kulbrinteskattefradraget fra 25 til 20 pct., og

" i den forbindelse vil jeg understrege at dette

jo ikke engang modsvarer faldet i renteni-
veauet. Da man satte de 25 pct., sagde man,

-at disse selskaber forlods skal have et fradrag

pa 25 pct., som ikke er underkastet beskat-
ning. Derfor betyder en nedsattelse fra 25 til

20 pct. af fradraget altsa ikke, at de margina-

le felter vil blive darligere stillet sammenlig-
net med markedsforholdene, dengang vi ved-
tog den oprindelige kulbrinteskattelov.
Endvidere vil jeg gore ministeren opmaerk-
som pd, at det var et vasentligt forméal for
os, da vi valgte at fremsette et forholdsvis
simpelt forslag og forenkle beregningen af
den fremrykkede kulbrinteskat, saledes at der
kun gives ét fradrag, nemlig kulbrinteskatte-
fradraget, dermed at begreense mulighederne

. for at manipulere med fradragene.

Ministeren var ogsd betaenkelig ved at
skulle endre kulbrinteskatten, bare fordi
olieprisen og dollarkursen har beveget sig
anderledes end forudsat®ved den gaeldende
lovs vedtagelse. Jeg kan hertil svare, at det jo
ogsé netop er derfor, vi ikke har foresldet en
gennemgribende aendring af kulbrinteskatte-
loven. Vi vil gerne se den fungere i praksis
forst, og derfor har vi alene foresldet en
fremrykning af skatten pd den made, der
fremgar af lovforslaget. Men hvis det skulle
vise sig, at det ikke er nok til at sikre, at olie-
selskaberne kommer til at betale kulbrinte-
skat ogsd pa lengere sigt, vil vi selvfolgelig

.vende tilbage med et forslag, som sikrer det.

Til sidst vil jeg sperge regeringspartiernes

ordferere, om det ikke virker stodende pa
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dem, at DUC-selskaberne- stadlg vek- kan
hente milliardfortjenester ude i Nordseen i
disse &r uden at betale andet end et helt ube-
tydeligt beleb i kulbrinteskat og vel at meaerke
nettofortjenester, hvor der med netto- her me-
nes Dansk Undergrunds Consortiums resul-
tat efter fradrag af renteudgifter, efter fra-
drag af afskrivninger og efter de afgifter,
som hr. Fogh Rasmussen navnte, ligesom jeg
vil sporge, om det ikke virker pafaldende, at
regeringen ikke vil inddrage bare en del ‘af
denne nettofortjeneste til statskassen, nér
regeringen samtidig pélaegger befolkningen
nye byrder og skerer ned pa den offentlige

sektor. Det er omvendt Robin Hood-politik.

Samtidig med, at regeringen siger nej til vo-
res forslag om at hente 350 mill. kr. hos A.
P. Moller, Shell, Texaco og Chevron, kom-
mer den med forslag om at forhaje energiaf-

gifterne med 2,4 mia kr. Det er simpelt hen

fantastisk — det er rendyrket klassepolitik.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har to korte bemarkninger. Den ene
drejer sig om § 12. Vi er enige i, som jeg sag-
de, at § 12 ikke virker tilfredsstillende, fordi
de moderselskaber, der ikke onsker at betale
skat til Danmark, kan komme uden om det
med den nuvaerende formulering. Men den
omstendighed, at vi har konstateret eller har
en sterk formodning om, at sddanne tilfzlde
forekommer, berettiger nu ikke folketinget til

at bruge et middel, som ikke rigtig kan for-

svares i dette tilfelde.

Den anden bemerkning vedrerer de ord,
der faldt om, at det er utilfredsstillende, at
der kun kommer nogle fa4 millioner kroner
ind i statskassen, nar der tages store penge
hjem — og det drejer sig vel om en milliard
kroner eller sédan noget — af dem, der borer
efter olie ude i Nordseen. Det er jeg enig i,
men der er her tale om en beregning, hvor
man ikke har taget hensyn til andre indtaeg-
ter fra de selskaber, der borer derude — bl.a.
betaler de jo en hel del for at bruge olieled-
ningen. Vi er enige i, at der burde komme
mere ind i kulbrinteskat her og nu, for det er
nu, samfundet har brug for det, men vi ma
ikke i argumentationen komme s& langt ud,
at vi helt glemmer, at der kommer en hel del
skatter ind. Jeg ved ikke, om skatteministe-
ren har noget sken over, hvor meget der
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kommer ind; men hvis ‘han har, synes jeg
ikke, vi skal slutte denne debat, uden' at mi-
nisteren - oplyser lidt om, hvor meget der
kommer 1nd aIllgevel ‘

Ministeren for skatter og afglfter (Fonghel)
Som svar pi det spergsmal, hr. Bernhard

‘Baunsgaard stiller, kan jeg efter hukommel-

sen oplyse, at der skensmassigt betaltes ca. 1
mia kr. ved udgangen af 1984, og det omfat-
ter altsd alle de afgifter, der er forbundet

‘med olie- og gasudvmdmg, men ikke sel-
. skabsskatten; hertil skulle der ogsd komme

noget selskabsskat

Hans Hzkkerup (S):,v

Jeg skal ‘meget kort svare pad det sidste
sporgsmadl, hr. Bernhard Baunsgaard stillede.
I de tal, jeg navnte, og i de tal, Telecom har .
béregnet, er inkluderet rerledningsafgift og

“alle andre former for afgifter, der betales af

Nordseen, og jeg mener, det i &r vil lobe op’
pa ca. 900 mill. kr. Dette skal sammenholdes

med, at DUC-selskaberne, efter at disse af-

gifter er trukket fra i deres regnskab, henter

en nettofortjeneste derude pa 3-4 mia kr., og -
det er pa denne baggrund, vi siger, at det
ikke ville vaere urimeligt, hvis en del af disse:
penge gik i den danske statskasse. Der er
ikke tale om, at DUC-selskaberne, hvis vores
forslag vedtages, vil blive stillet sddan, at de
ikke far en overordentlig god f'orrentnmg af
deres investeringer.

(Kort bemerkning). -
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal kun takke skatteministeren for
hans sken pé& ca. 1 mia kr., hvilket socialde:
mokraterne jo ogsd sagde var deres sken. Jeg
synes, vi skal huske det, nar vi diskuterer,
hvor lidt der kommer ind. Der kommer me-

-get 'lidt ind p& kulbrinteskatten, men samlet

er det altsd nasten 1 mia kr. til samfundet.
Vi er enige i, at det ikke ‘er nok, men der
kommer altsé faktisk betydelige belgb ind.

* Hermed slutte_de forhandlingen.

Afstemmng

Lovforslagenes overgang til anden be-»'
handling .

vedtoges uden afstemmng.
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Fjerdéﬁaestformand (Olé Vig Jensen): .

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til-

'skatte- og afgiftsudvalget. Hvis mgen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold)v Det er vedtaget. -

Megldelelﬁer fra formaﬁdén‘_; B
- Fjerde naaéfformand (Ole Vig Jeﬁsen) .

Der er 1kke mere pa dagsordenen

I skrlvelse af d.d. meddeler mlmsteren for
- skatter ‘og afgifter, at. han ansker skrlfthgt at
fremsaette

‘Forslag til lov om cendrmg af Iov om afgtftw

af benzin..
(Lovforslag nr L 96)

" Forslag til lov om (endrmg af loy om afngt,

af visse olieprodukter.
(Lovforslag nr. L'97).

Forslag til lov om wndrmg af lov om afngt‘

: af elektricitet,
(Lovforslag nr. L 98)

Forslag til Iov om aendrmg af lov om: afgtft

af gas. s
(Lovforslag nr. L 99)

Forslag til lov om a?ndrmg af lov om afgtft'

af stenkul, brunkul o0g koks m.v.
' (Lovforslag nr. L 100).

I skrlvelse af d.d. meddeler bollgmlmste-
' ren, at han' ensker sknftllgt at fremsaette

Forslag til lov om cendring ‘af lov om real-

, kredttmstztutter (Begra:nsmngert Iangzvmngen
til visse ejendomme) :
(Lovforslag ar. L 102)

, skrlvelse af d d. meddeler mdenrlgémml-
steren at hun ensker skriftligt at fremsaette

Forslag til lov om cendring af forskellzge

lovbestemmelser om tilskud til kommuner og

- - amtskommuner. (AEndrmg af tzlskud for 1986
ogl 987).
(Lovforslag nr. L 103)

. Forslag iil lov om tandpleje m.v.
(Lovforslag nr.. L 104) :

‘ 1 skrlvelse af d.d. meddeler bollgmmlste-'
ren, at han ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om cendrmg af lov om mdzv:—

, dueI boligstotte.

(Lovforslag nr. L 94)

sknvelse af’ dd meddeler landbrugsmi-
nisteren, at han ensker- skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om land-

brugsejendomme. .
: (Lovforslag nr. L 95)

I skrivelse af d.d. meddeler energiministe-
ren, at -han gnsker i henhold til forretnings-

ordenens § 19, stk. 4, at glve folketmget en .

skrlftllg ‘
Energtpolzttsk redegorelse. og redeg@relse om

‘Dansk Olie & Naturgas A/S m.v.

(Redegorelse nr. R 7).
Endvidere har ministeren fremsendt ener-

i glradets udtalelse om redegerelsen samt den

af D.O.N.G. A/S udarbejdede redegorelse til
brug  for folketinget ‘i  henhold til
D.O.N.G.-loven. sammen med en udtalelse
fra repraesentantskabet i selskabet.
.Eksemplarer vil blive omdelt, og ministe-
rens redegerelse vil' blive optaget i Folke-
tlngstldende ,
:Jeg foreslar, at forhandlingen om denne ‘
redegarelse finder sted tirsdag den 21. Januar
1986. -Hvis-ingen ger indsigelse, vil jeg be-
tragte dette forslag som vedtaget. (Ophold).

Det er vedtaget.

‘Medlemmer af folketinget Lasse Budtz (S),
Eva ‘Meller (KF), Bjern Elmquist (V), Riis-

_hej (SF), Stinus (RV), Nor Christensen (CD),
Albrechtsen (VS), Kofod-Svendsen (KrF) og

Poulsgaard (FP) har meddelt mig, at de en-

.sker til udenrlgsmmlsteren at stllle folgende:

Foresp@rgsel
- »Hvilke oplysninger kan regeringen give
om udviklingen i Afghanistan og om hidtidi-
ge og kommende danske bidrag til mindskel- -
se af de menneskelige lidelser som fralge af
krigen, og pa hvilken made vil regeringen
arbejde for en varig og retferdig politisk los-
ning p& Afghanistankrisen ?«

‘(Forespergsel nr. F17).

:Retsudvalget har afgivet betenkning over:
"-Forslag til lov om e@ndring af udlaendmge-

- loven. (Lovforslag nr. L 68).

Eksemplarer er omdelt.



