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§§ 10g2
vedtoges Li_den afstemning.

Lovforslagets overgang t11 tred_]e behand-
ling .

vedtoges uden afstemnmg

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Anden behdndling af Imy"orslag nr. L 32'

Forslag til lov om garantier for lan til skibs-
finansiering. '

(Fremsat 9/10 85. Forste behandlmg 15/10
85. Betaankmng 14/11 85).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovfdrslaget’é‘ paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.:
Af.;'témning
§§ 1-4

vedtoges uden afstémning.

Lovforslagets overgang il tred]e behand-

ling
vedtoges uden. afstemnmg

Tredje n#astfdrmahd (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlling uden - fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis i'nge'n"gar indsigelse mod -det-

te forslag, betragter jeg™-det- 'som. vedtaget

(Ophold) Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandlmg af lovforslag nr. L 46
Forslag. til lov om aendrmg af lov om social

bistand.. (Refuszonsmcess:g Izgesttllmg af Flygt--

ninge).
(Fremsat. 23/10 85 Farste behandlmg
30710 85. Betznkning 14/11 85)...

Der var ikke stillet ‘éndringsforslag.

22/11 85: 2. beh. af f. t. I..vedr. nordisk samarbejde

Lovforslagets paragraffer . og spargsmélét
om' dets overgang til tredje behandlmg sattes

til forhandlmg under &t.

Ingen bad om ordet. -
_Afstem-ﬁing

§§ 1 og 2
vedtoges- uden afstemning.

Lovforslagets overgang til. tredje behand-
ling :

vedtoges uden afstemmng

Tredje naastformand (Lilli. Gyldenkllde)

Jeg foreslér, at lovforslaget gir dlrekte til
tredje behandlmg unden fornyet udvalgsbe-
handlmg ‘Hvis ingen ger indsigelse mod- det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget ‘

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 71:

Forslag-til lov om smtte til miljoforbedrende
investeringer i landbrug m.v.
(Fremsat 13/11 85).

Lov_forslaget sattes til forhandling.
A Fofhana"ling

Camre (S):

-Efter folketmgets vedtagelse af beslut- -
ningsforslaget om nedbringelse af forurenm-
gen med.neringssalte og organisk stof i maj i
ar stod det ganske klart;, at det var nedven-
digt at génnemfere en stotteordning for at
sikre de fornedne inveéteringer- i landbrugets
miljearbejde. Man kan vel sige det sadan, at
det har veret. nradvendlgt for-blot at sikre, at
den mlljalov vi nu har haft i mere end 10 &r,

‘bliver overholdt inden for landbruget.

I det foreliggende forslag er der opregnet
muligheden for- at stette forskellige former
for landbrugsteknologl som er madvendlge :

“for at nedbringe forurenmgen

. Jeg vil-gerne straks sige, at vi fra socialde-
mokratiets side ikke finder, at forslagets: stot-
temuligheder er fuldt tilstreekkelige. Jeg tror,
at det er-nedvendigt, at man gir ud over den
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sn@vre muhghed for at yde stotte tll investe-.

rlnger pa omréader i snaver relation til opbe-
varing af naturgﬂdnmgen Vi tror, at det ek-
sempelvis vil veere-vigtigt at mvestere i be-

handlingsanleeg som .biogasanleg, som gor

det muligt at fratage naturgedningen noget

af dens giftige indhold. Vi tror, det vil vere .

nedvendigt at yde stotte til tekno_logx der
muligger en videregdende - udbringning pa
jorden af. naturgedning. Det vil formentlig i

- denne forbindelse vare veasentligt,- at man ..

fastseetter nogle maksimumsgreenser for, hvor
meget naturgedning der ma udbringes pa de
enkelte arealer. Det er nogle af de ting, vi
héber. at kunne se pé i-udvalget. .

Jeg vil gerne pege pa, at lovforsiaget som -

det ligger her, har en administrativ opbyg-
ning, der- efter min bedste overbev1snmg er
alt for bureaukratisk. Hvis jeg ma have lov
til at citere fra forslagets § 14:

»Inden investeringer- omfattet af § I, stk.
1, péabegyndes, skal kOmmunalbestyrelsen
efter anmodning fra den, der foretager inve-

steringer, vurdere prOJektet og give forelabigt -

tilsagn om stette, hvis projektet opfylder: be-
tingelserne for at opné stette efter loven.«
I§15, stk.' 1, star der:
»Nar 1nvester1ngen ‘er -afsluttet, mdsendes
ansggmng om stotte til kommunalbestyrelsen

i den kommune, hvor den ejendom er behg- ;

gende hvorpé anlagget ligger.« .
Sa kommer der en hel masse regler om,
hvad ans«agmngen skal indeholde. Og s4 star
deri §.16: :

. »Kommunalbestyrelsen traeffer afgorelse i

sager om stotte, jfr. dog stk. 2.

Stk: 2. Miljoministeren. traeffer efter. ind-
hentet udtalelse - fra kommunalbestyrelsen-

afgerelse i sager om stotte efter § 1, stk. 2, og

- § 3, stk. 2. Miljoministeren kan dog fastsaette
regler om, at-afgorelser i nzrmere angivne
sager tieffes af kommunalbestyrelsen.«

Jeg skal ikke citere mere, men kun sige, at’

denne opbygnlng er. alt for bureaukratlsk og
ma forbedres. ‘

Jeg mener, at forslagets finans1ermgsmodel

er uantagelig. Vi mener ikke, at disse udgifter
skal finansieres over finansloven. Vi mener,
det er nedvendigt, at vi i forbindelse med

dette forslag tager stilling til en afgift pﬁ,

kunstgodning, - idet det er n@dvendlgt at vi
ikke alenc betragter problemet med denne
forurgning.som et-problem, der hidr@rér fra

" kunstgedning - inddrages,

n‘aiurgedning Kunstggdningspr,‘oblémet er -

. staerkt voksende.

Jeg kan ikke i denne korte tale komme

" med flere citater, men jeg vil dog heénvise til,

at Mikael Lynnerup i bogen »Galten Sarim-

_ner« for nylig-har citeret en raekke internati-

onale analyser, bl.a. engelske, der klart viser,

“at selv om der ikke kan drives landbrug,'

uden at der opstér forurening fra kvealstof; er

'det abenbart, at det er den intensive anven-

delse af naturgedning i de seneste 20-30 4r,

‘der har skabt problemet.

‘Vi finder altsa, at det foreliggende forslag
er en utllstraekkellg opfcalgmng af det beslut-
ningsforslag, vi vedtog i maj om nedbringelse
af forureningen med nearingssalte' og orga-
nisk stof. Vi ‘mener, det er nedvendigt, at
og vi mener, . at
sporgsmalet om ‘marginaljorder ma inddra- -
ges, og at landbrugslovgivningens hele tilpas- .
ning til ekologiske forhold ma. inddrages;

-altsd spergsmalet om strukturomlegninger i

landbruget, og ligesidan mé landbrugsforsk-
ningen- aktivt inddrages, for vi far mere til-
fredsstillende betingelser.

Jeg synes ikke, vi her i dag skal diskutere
talstorrelser for -en afgift pd naturgedning,
men jeg haber, at vi fir en langvarig og nyt-
tig dreftelse af disse ting i folketmgets miljo-
udvalg : :

Ranholt (KF):

Meget fa lovinitiativer har. medfert si me-
get debat og givet sd meget spalteplads i avi-
serne som dette lovforslag. Til tider er debat-

- ten desvarre kert af sporet; men vi hilser
‘med tilfredshed, at der.nu er skabt forlig om
“-selve NPO-handlingsplanens indhold, og vi
.haber ogsa, at dette lovforslag om stette til

miljeforbedrende investeringer i landbruget
vil f& tilslutning fra et stort flertal i folketin-

- get.

Iser finder vi det fornuftlgt ud fra NPO—
redegorelsen at sxtte ind dér, hvor resultater-

. ne viser sig hurtigst, og hvor lovgrundlaget er

velunderbygget, nemlig over for opbevarings-
forholdene for husdyrgedning. Andre. kilder
til eventuelle forureninger er ikke tilstraekke-

ligt undersogt, hvorfor .en oget forsknmg bor

ga forud for yderllgere lovinitiativer pa dette
omrade.

‘Det . konservative . folkepartl anerkender
princippet om, at den, der forurener, ma be-
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tale for miljeinvesteringer, al den stund virk-
somhederne kan hente disse - investeringer
hjem igen .over varepriserne Her adskiller
landbruget sig fra evrige erhvervsvirksomhe-

der, idet vareprisen fastszttes i EF, medens

meromkostningerne er nationalt bestemt. Der
er derfor sammeénhang og logik i, at. staten
yder tilskud i et omfang, der ikke forringer
landbrugets konkuirenceevne over for andre
EF-lande. Det ‘var ikke urimeligt,
indforte tilsvarende mlljﬂforbedrmger i de
ovrige EF-lande

Der ‘knytter sig stor u51kkerhed til konse-~

kvenserne ‘af dette lovforslag ‘Miljoministe-
ren peger selv pa nogle i bemerkningerne til
" lovforslaget. Hvordan vil’ strukturudv1klmgen
forlebe efter vedtagelsen af dette lovforslag?

Vil mange landmand afhznde deres besat-

' nmger for at sparé . disse mvestermger" Det
er en udvikling, der kan forsterkes, dersom

EFs forslag. om en maalkeophfarsordmng bli- -

ver vedtaget.
. Jeg har just faet tilsendt nogle konsekvens—
beregmnger for to landbrug pa Lolland, der

viser, hvilke investeringskrav dette lovforslag:

afstedkommer

De to landbrug er. repraesentatlve idet det..
ene er pa 34 ha plus 9 ha i forpagtning og.

derudover 12 ha. grasning. Bes@tningen er

pa°58 malkekoer, 40 stk. opdreet, 18 kalve og

35 seer. For at tilgodese dette lovforslags
Krav skal der i alt investeres 290. 000 kr. eller
netto: 217.500 kr. efter tilskud. Denne ejen-
dom kan selv udnytte al husdyrgedningen pé
grund af jordarealet.

Den anden ejendom er pa 14 ha med en

besztning. pA 40 malkekoer og 40 stk. op-

dret. Denne landmand skal investere i alt,
eller 202.500 kr. efter tilskud.

270.000 kr. e
Derudover skal han have en skriftlig naboer-

kleering . om lengerevarende modtagelse. af

godning. Der burde méske endvidere’ 1ndhen-
tes en kapitel 5-godkendelse.

Hvis disse investeringer alene skal hvile pa
fremmed kapital
inden for kreditmulighederne — kan disse to
gennemsnitslandbrug risikere " at - komme i
gkonomisk ufere, ogsé selv om staten trader
til med lanegaranti.

Jeg navner disse eksempler, fordi det ikke

kan udelukkes, at dette lovforslag far utilsig-
tede virkninger, og jeg gér ikke ud fra, at et
flertal herinde vil lukke g@jnene for pav1sellge
utilsigtede virkninger. - ,

om EF

— hvis der-i ovrigt er plads

Etablering af. fzlles biogasanleg, som er
beskrevet i bilag 88 under Alm. del, llgger
muligvis uden for den ‘tidshorisont, der i lov-
forslaget er tale om. Jeg deler helt arbejds-
gruppens. opfattelse beskrevet pd bilagets tre

-sidste sider. Men ‘det fir vi i udvalget lejlig-

hed til at vurdere nzrmere.
Under alle omstaendlgheder er det posmvt

at der er afsat midler til forskning pd dette

felt. Det ma.ikke vare tidned eller manglen-
de forskningsmidler, der tvinger landmend
til at opfylde nogle krav, der kun kan afvaer-
ges ved-den nedlesning, der hgger i at af-

“hande besaetmngeme

Der kan ‘ogsd peges pa- kapac1tetsproble-
mer -inden -for den agr01ndustr1elle sektor,
dersom mange landbrug beslutter sig tll at’
1vaerksaette disse investeringer pa én.gang.

Som det fremgér ‘af beslutningsforslaget,
skal miljgministeren inden udgangen.af 1987

_give folketingets  miljoudvalg’ en redegerelse

for resultaterne af den ‘egede 1ndsats over for
NPO forureningen.

Det konservative fo]kepartl v11 gerne med-
virke til dette lovforslag under den forudset-

“ning, at ‘dersom loven far utilsigtede v1rkmn-~

ger, skal den’ ‘justeres i forleengelse af mini-
sterens redegorelse 1 1987, sd eventuelle fejl

’kan rettes.

_ Senderby (V):

Venstre kan stotte det fremsatte forslag om
stotte til miljeforbedrende investeringer i
landbruget. Det er:rigtigt, som de foregiende

ordferere har-sagt, at der har varet en lang

debat, somme tidér ogsd en hed debat. Jeg
héber, at vi-om dette forslag kan fi en no-
genlunde afslappet -debat, selv om: ]eg "nok

ma sige, ‘at hr. Camre var inde pa ‘nogle
.punkter, der-kan skabe lidt dlskussmn

Jeg synes alligevel, -det er godt, at vi har
faet diskussionen. Jeg vil ogsd herfra sige, at
selvfolgelig vedstdr venstre det beslutnings-
forslag, vi har vedtaget, og de folgevirknin-

- ger, der kommer.

Det blev sagt forleden i Radiotinget, at jeg
lider af forfolgelsesvanvid, fordi der har vee-
ret sd megen diskussion om disse ting. Jeg
mé.nok sige, at vi er mange, der ikke har ret

_meget forstand pa dette. De fleste af folke-.

tingets medlemmer der udtaler sig om dette,

har laest sig til den viden, de har om det; og
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derfor har der somme tider vaeret en lidt hed
debat.

Vi har fra venstres side hele tlden papeget
at der er behov for at. lese dette problem
men Vi har ogsd sagt — det vil jeg gerne: sige

til hr, Camre og til de andre ordferere i den- .

ne debat — at alle partler er-erige om; at- der
her er behov for- sd store mvestermger at

man ma lave en eller anden stetteordning for -

at. hjaelpe erhvervet over. de .store investe-

' ringer, der kommer nu. Derfor er jeg tilfreds-

med det forslag, _mlljamlmsteren har frémsat.

I ministerens. fremsettelse siger han, at’

erfarmgen har -vist, “at naturgodnmgen ikke
udnyttes hens1gtsmaesmgt alle steder. Det vil
Jeg glve ministeren ret i, men ]eg tror-nok, at

mange i drene, der er gdet, ogsd inden denne -
debat startede; har erkendt, at der er nogle

problemer: her.. Man. har ogsd foretaget store
investeringer. Der er, nasten-inden debatten
_er startet herinde, investeret i op imod 16.000

. gyllebeholdere fordi man i landbruget har

erkendt, at hvis man kan opbevare det lidt-

leengere, har. man mulighed for at udnytte

det noget bedre. Nu bliver der alts mulighe-:
der for, at-fleré kan foretage disse investe-

ringer. Det er vi tilfredse med.
Vi er tilfredse med intentionerne i forsla-

get, der jo er at forebygge, at man kerer god--

ning ud pa forkerte tidspunkter, og ogsa .det,
hr. Camre var inde pa, at man kerer for sto-
re maengder ud pa for fa hektarer.

Det, vi kan veare bange for, og det pro-
blem,, forslaget skal veere med til at lese, er,
at vi far en uhen51gtsmaes51g strukturaendrmg
i landbruget. Det undgar vi nu. Derfor.er.vi
. meget tilfredse ‘'med, at. miljeministeren vil

give. storre tilskud til de mindre. husdyrbrug.’

Vi er ogsa tilfredse.med, at miljoudvalget og
folketmget senere vedtog, at.brug. under 15

storkreaturer vil vi kigge- pé i perioden, indtil’

ministeren. kommer. med en ny redegorelse.

Vi er ogsa tilfredse med, at deter en 4,ar1g'
planlaegning, for det er jo ikke noget, vi kan -

lose. fra dag til dag. Hvis vi ikke laver en 4-
arig planlegning, vil der blive stillet vold-

somme. krav til de industrier, til de entrepre- '

nerer, der bygger disse beholdere. Derfor er
vi tilfredse med det.
Jeg kan nok blive lidt betenkelig, nar hr.

Camre. siger, at vi ma tage. landbrugsloven'

ind i denne debat. Jeg ved, at der i planerne

om den nye’ landbrugslov ifal_lerhajeste-'gfad'

er taget hojde for miljokrav. Det vil nok ve-

- det.. spergsmal

re svert: at tagé landbrugslove‘n ind i den
debat, vi skal have om dette lovfotslag.
Vi er ogsa enige i, at forureneren skal be-

tale. Det har vearet vensties hioldning hele

tiden, men .der kraves si -store investeringer
her, at vi er tilfredse.med; at ministeéren fore-
slar disse- stetteordnmger Jeg mid ligesom hr.
Renholt sige, at.der ma vare balarice imel-
lem de krav, der. stilles af EF, og dem, der
stilles i. Danmark ' _
Under forhandlmgerne i foraret havde vi

" problemer' med hensyn - til finansieringen.
.Dem ‘har ministeren faet pa plads. Jeg vil
~ gerne sige, at landbruget selv hat bidraget,
-idet der-kommer 20 mill. kr. fra promillepen-

gene: Man- har altsa ad den Véj sat- tmgene
pa plads.

Der er -et enkelt sp@rgsmal Jeg v1l bede
ministeren underszge Det star i bemerknin-

_gerne til § 1, at der ikke kan ydés statte til

offentligt ejede anleg. Der har veeret. rejst
; ,-om f.eks. prastegardsjorder
ikke kan fa stette, Skal' en prastegardsfor-
pagter selv foretage investeringerne, eller er
det dem, der ejer praestegirden, der:skal fo-
retage dem? Eller-kan man lave'¢én kombina-
tion? For det.er jo prastegardsforpagteren,
der ejer besetningen, og menighedsridet, der
ejer bygningerne. Det mé vi prove at kigge
pa. : .
Jeg habeér, at vi far en saglig udvalgsbe-
handling, sd vi hurtigt kan fi lovforslaget
igennem.

" Gade (SF):

For SFer.det nu anden del af diskussio-
nen om mtratforurenmg og vort grundvands
kvalitet, vi gar i gang med. Dette forslag
handler om ﬁnans:ermg af mlljcastetten

"For SF er det afgerende, at vi hermed ' far
en dlskussmn om den del -af problemet, vi.
ikke -tog - fat :p& i sidste samling, nemlig
kunstgedmngsforbruget Vi har under ud-
valgsarbejdet 1 foréret fiet nok af dokumen-
tation for, at det er det sanilede kvelstoffor-
brug, der -er problemet i forbindelse med
grundvandsfdrurénmgen Derfor er.det afge-
rende, at vi nu tager ‘fat pa at inddrage
kunstgﬂdnmgen i vores handlingsplan for at
nedbrmge forureningen med nitrat.

Det er altsd-anden d_el_af en plan, men set
fra vores side er det ikke et forslag, der tager
fat pa de grundleggende problemer.
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Noget, vi vil legge umédehg vaegt pa un-
der udvalgsarbejdet og som vi haber vi kan
fa flertal for, er, at vi fir en kunstg@dnmgs-
afgift. Hr. Renholt mente, at det kunne give
problemer for folk med animalsk produkti-
on, og hr. Renholt var lidt bekymret for, om
der var for fi- penge i stotten. Hvis det er hr.

Renholts bekymring, sé vil jeg gerne fortzlle’

det konservative folkepartis ordforer,” at en
kunstgedningsafgift pa 50 ere vil indbringe
200 mill. kr. .Det vil SF.stille &ndringsforslag
om- ved. finanslovafstemningen i &r. S& har vi
200 mill. Kr. at gere godt 'med, og hvis vi kan

sikre, at de gar tilbage til landbruget til for-

nuftige ting, sa vi ikke far de utilsigtede

strukturvirkninger, hr. Renholt abenbart lige

pludselig er blevet si bekymret for, er vi helt
abne over for.det. - '

Det, der er v1gt1gt for os, erat fa en kunst-
gedningsafgift, og dette lovforslag skal fuldt
ud finansieres ved en kunstgedningsafgift.

"Vort andet kritikpunkt er, at der satses alt

for lidt pa biogasanlag. 1. bema‘;rkmngerne til

§ 3 star der bla.:

~»Der vil’ bhve fastsat ‘na&rmere bestemmel-f

ser herom« —-altsd statte til opbevaringsan-

lzg i forbindelse med. fzllesanleg — »efter
forhandling med de bererte ‘ministre. Ner-.

mere: bestemmelser vedrerende 'faelles biogas-
anleg fastsaettes saledes efter forhandling
med energlmlmsteren «

Det ‘mener. jeg ikke vi “skal finde os i. Det

skal vi tage stlllmg til. Det vil vi have lov til
at bestemme. Jeg héber, at der er et flertal
her i folketinget, der vil bestemme det i for-

bindelse med denne lovglvnmg Vi, vil have’

en stettepolitik, som fremmer biogasanlag.
Jeg synes, det er spaendende at kommu-

nerne har fdet-en serlig rolle i forslaget. Det' ’

vil Jeg 31ge et forsigtigt ja til, men sa vil pri-
sen vare, at' kommunerne skal lave planer
for behovet for. opbevarmgskapacuet i kom-
munerne.. Vi kan bruge en sadan kommunal
planlaegnmg til at sikre, at man i kommuner-

ne tager stilling til, hvor der skal ligge bio- -
gasanleg, hvor der skal -etableres faellesan-

leeg, osv.

- Jeg’ v11 give et plus til forslaget fordi der
er en gradueret tilskudsramme; man hjelper

'faktlsk de’ mmdste mest. Det synes jeg er et
.ngtlgt princip. Jeg kunne godt have onsket,

at vi ligefrem helt kunne frltage nogle af

der_n der .er bedst aflagt, for at fa tilskud,
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fordi de kommer sent med dette Men det er

noget af* det, vi ma se pa i udvalget.
Overordnet kommer vores indsats. til at
handle om at fi en kunstgedmngsafglft til .

fuldt ud-at daekke miljestotten- og for det an-

det om at fa stillet et’ apparat pa benene, der, .
sikrer, at de. mange penge, vi kaster ud til
dette, bliver brugt ogsa i en- energipolitisk

.sammenhang, si vi far etableret blogasan-
.laeg

: (Korf bemaerkning).
Renholt (KF)

Hr. Gade citerer mig korrekt for at veere
bekymret for strukturudv1klmgen nar disse

: 1nvester1ngskrav skal opfyldes. Men jeg sag- -
de ogsa, at det konservative folkeparti er til-

haenger af princippet om, at det er forurene-
ren, der skal betale. Hvis man géir ind i en
debat om en afglft pfi handelsgodning, bry-

.der vi dette princip. .Det er indkomstforde-
ling. Jeg er godt. klar over, at det er helt i

trad med socialistisk folkepartis almindelige
politiske holdning, men det er i strid. med

‘almindelig praksis, at man pludselig ‘lader

ikke- forureneren betale for forureneren..

(Kort bemaarkmng)

Gade (SF) .
Nu skal jeg ikke belaere en kollega men

.jeg kunne foresla min kollega at tage en sam-

tale med den nuvarende formand for tekmk-
0g mlljeudvalget i Fyns amt, hr. Hennmg‘
Andersen, som er- kollega til hr. Renholt. Jeg
har hert hr. _Henning Andersen udtale offent- ‘
ligt, at vi 1kke kommer uden om, at ogsa ved
de’ kornproducerende landbrug, altsi de ste-
der, hvor man -ikke har animalsk- gzdnmg,
har vi grundvandsproblemer mtratproble»
mer.

Jeg forstar, at det, hr. Remholt er ved at
sige. her, er, at de kornproducerende land-
brug ikke er skyld i disse problemer, og ‘der-
for skal de ikke vere med til at betale. Punkt
1: det er.det samlede kvaelétofforbrug, der-er .
problemet. Punkt 2: jeg synes, det er helt .
fint, at ogsd de kornproducerende landbrug,

‘der har haft alt for mange gkonomiske for-

dele. af vores landbrugspohtlk er med til at

“betale til de mindre husdyrproducenter.

. (Kort bemarkning).
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Renholt (KF):

Det gleder mig trods alt, at hr. Gade er
begyndt atlytte til- konservative medlemmer
af folketinget som radgivere.

Jeg vil dog lzgge mere vagt. pa’ forsk-

mngsresultateme Jeg har last flere artikler -

af  forstanderen: for Askov '-Forsegsstation.
Det er v1denskabellg forsknmg, ‘der- er fore-
glet dér. igennem flere generationer, og der

er fra. Askovs side ikke fundet anlednmg tll

at blande disse ting sammen. :
Handelsgedning har . ikke noget at gore

med denne forureningsdébat.- Det er to isole-

rede ting, vi taler om. Det har noget med

jordbundsforhold at gere, og det har noget:

med koncentrationen af husdyr ‘at gere. Han-

delsgodning er ‘et helt andet .emne, som vi.

maske skal diskutere ved en anden ]ejhghed

Det er at blande de to ting sammen, og det

merner Jeg ikke denne debat skal bruges t11

Tredjef nastformand (Lllh Gylder'lkllde):, .
Der er endnu et par korte bemerkninger.

(Kort 'beméark‘r»jirrlg).
~ Gade (SF): ‘ S

Det er, som om vi haft denne dlskuss1on
for. .

Jeg vil sperge hr, Renholt, om han -ikke
leeste de bilag igennem, vi fik fra miljestyrel-
sen sidste .4r, med forskningsresultater- og
synspunkter pa dette spergsmal. De udtalel-
ser, der kommer her, tyder pd, at hr.' Ren-
holdt ikke harlzst alle de svar, vi fik sxdste
ar,.da vi behandlede dette sporgsmal..

Vi har jo dyngev1s ‘af argumentation’ og

videnskabelig - pavisning af, at det er .den

_samlede kvalstofbelastning, der. er problemet
vedrerende vort- grundvand.. Det kan nok
diskuteres, hvordan det ligger med ‘vort over-

fladevand, men. vedrerende vort grundvand_'

er- det “det samlede kvaelstofforbrug, der er
problemet '

‘(Kort bém,aerkn’ing:;).} :
Camre S):
Jeg synes, det er fantastlsk at hr Rgnholt

vil gere dette problem til et - sporgsmal. om’

" naturgedning  og- kun det og hzvder, at
, kunstgcadnmg er et helt andet problem; og at
det skal vi se pa i anden sammenhaeng Det
var det, jeg understregede i min- tale: vi kan

overhovedet ikke tale NPO- -forurening, med-

- mindre vi inddrager kunstgedningen.

. Jeg vil godt have lov til meget kort bare at

: c1tere et lille afsnit af: Mikael Lynnerups bog

»Galten Saerlmner« som jeg nzvnte her for,
og hvor han henviser til en undersogelse fo-
retaget i England, bestilt af The Royal Socie-

'ty og med et forskerteam, der bestod af de

mest . fremtreedende folk fra Englands forsk-
nmgsmstltutloner Jeg 01terer bare et kort
afsnit:

»I: rapporten -hedder det blandt andet at

_der forventes en stadig veaekst i forbruget af

letopleselige kvalstofgadninger i planteav-

. len, og at denne vaekst kan medfere.alvorlige

ekonomiske og sociale konsekvenser. Det
forventes, at en betydelig andel af de nuve-

- rende. vandindvindingsanleg i lebet af de
‘kommende 20 ar ikke lengere vil kunne ‘le-

vere vand, som har et nitratindhold, som lig-

“ger inden for den- fastsatte maksimalveerdi,
" og rapporten peger pad. det stadig stigende
~ forbrug af kvelstofholdig kunstgedning som

den - veesentligste forklaring pa denne udvik-
lingstendens. Rapporten noterer, at'mens der
for 2. verdenskrig blev brugt ca. 50.000. t
kunstgedning i det engelske landbrug, si
bruges der.i-dag 1,3 mill. t, og med den nu-
vaerende stigningstakt forventes der et samlet
forbrug pa ca. 2'mill. t ved dr 2000.«

Det er altsa engelske tal. Det er helt paral-
lelt'i Danmark. Det er den intensive brug,
jeg vil nasten sige, det er overforbruget af
kunstggdmng, der ‘skaber en’ meget, meget
vesentlig del af dette problem, og der bliver
ingen enighed om dette lovforslag i folketin-
get, det bliver ikke gennemfort i folketinget,
hvis 1kke kunstggdmngen inddrages.

(Kort bemaerkning). :
Bjern Westh (S):

Ogsa jeg finder, at hr. Renholt ser alt for
snevert pa dette. her. Jeg synes, hr. Renholt
ogsa skulle lade det indg4 i sine overvejelser

< nar man fastholder princippet om, at det.er
forureneren; .der skal betale — at den plante—

- producerende landmand jo ogsd har en’ for-
“del af, at der.er nogle animalske producen-

ter, der kan omseatte de planteafgreder, der
kommer, og derved skabe en mervardi ogsa.

- pa planteavlen. Derfor synes jeg, hr. Renholt

skulle lade vaere med at splitte landbruget op

i denne diskussion .og i stedet sige, at der er
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- noget rimeligt i, at alle — ford1 der ogsd er

forureningsproblemer for andre end de’ ani-
malske producenter — er med til- at lofte den-
ne opgave mden for landbruget

(Kort bemaerknmg)
Renholt (KF):

Jeg startede min ordf‘ﬂrertale med at naev-}

ne, at vi startede pé. det der hed, opbevarmg

af. naturgedmng, og at det.-var det felt, vi -

vidste noget om, det var det, dor var forsket
omkring.. Jeg navrite overhovedet ikke noget

om problemet i forhold til handelsgodnmg :

Det blev' bragt op ved -en. senere- lejllghed af
andre ordferere.

Miljeministeren er kommet med et forslag,
s& det synes jeg vi.skulle kigge pa. S& kan vi
senere tage de gvrige ting op,.som jeg er me-
get enig med hr. Camre i ligger i NPO-hand-
lingsplanen, men det er andre’ ting. -

Vi.lavde jo en debat i sidste-uge- om af-

, Vfaldsproblemerne og-vi havde ogsa en debat

Jeg finder, det er rigtigt, at man adsklller ’

* disse to ting. For.det forste ‘skaber det, som

jeg-har neavnt, ulighed mellem dem, der foru-A

~ rener, og dem, der ikke forurener.

- Dernast naevnte ‘hr. Camre nogle undersca- '

gelser, som er beskrevet i Mikael. Lynnerups

‘bog.- M4 jeg sd have lov til. at- bruge. nogle
svar; vi har faet i.miljoudvalget, som- belysér
det forhold, at uanset om der drives. land-

brug eller ej, s& har vi en eller anden. form’

for omdannelse af organisk materiale i jor-

den, som p4 et eller andet tidspunkt omdan-

nes til nitrat, 0g det hvad enten der drives
landbrug eller ej, og selv om man slet ikke

bruger handelsgodmng Der er. nogle, som

gerne ser, at hele Danmarks areal bliver lagt

ud til klovergraes Klover alene vil skabe lige -

s stor_forurening som handelsgodmngtllfor-

te markafgroder Det skal vi bare vare op- .
ikke. har nogen storre mening at tale.om pro-

marksomme - P4, og vi skal vere klar over, at
der laenge ikke er forsket nok i disse forhold
til, at vi kan tage stilling til det.

Det 1ndkomstfordelmgsmaesmge mener ]eg
ikke vi skal medtage i denne debat ’

(Kort bemaerkmng).
Sanderby (V)

I dag -er.det altsa ikke mig, der lider- af._

forfolgelsesvanwd ‘men jeg har alligevel lyst

til ‘at komme med en ‘enkelt bemarkning,
fordi jeg synes, a
vek fra emnet.

at denne débat kommef lidt,

-~

Vi diskuterer et forslag til mlljoforbedren-‘
de mvestermger i landbruget. Det var vi éni- -

ge om, da vi vedtog "NPO- handlmgsplanen -

at der skulle komme et forslag. om, og at fi-
nansieringen af* det skulle veere pa plads.

-nitratforureningen, \ '
- spergsmalet om, hvordan vi. far substitueret
"noget”af kunstgedningen vaek og brugt na-.

i forbindelse .med. NPO- handlmgsplanen om
fosforudlednmg osv. Disse ting ma vi tage op
efterhdnden, og det blev- da. ‘ogsa fra. flere
ordforeres side -sagt, ikke fra venstres side,
nien . fra andre sider,- at ‘man maske skulle
klgge pa afgiftsproblematikken. . S

Men det er. lidt ensidigt, ndr man- her i dag
kun ‘fokuserer pa kunstgodmngsproblematlk—
ken - i betragtning - af prisudviklingen "pa
handelsgodning = -siden NPO-handlingspla-

nen blev lavet, 0g' prisen pé korn. Forholdet

imellem- de to er ‘@ndret kolossalt, og forbru-

‘get af - handelsgodmng falder i gjebhkket

ford1 dette forhold er si skeevt. .

Derfor synes jeg, det er skammellgt at v1
skal have -denne diskussion her i dag. Jeg
synies, vi skulle preve at f4 den finansierings-
form pé plads og.s4 tage’ debatten-om. de an-
dre ting i handlingsplanen en anden gang:

"Det -gzlder bade rensningsanleg, fosforud-

ledning og den debat, vi havde sidst om’ af-
faldsproblememe Lad os preve at holde tin-
gene hver for 51g ' :

(Kort bemaerknmg).

Camre (S): :
Jeg.vil gerne sige til hr. Sonderby, at det

blemeérne ‘i forbindelse. med -bekempelse af
hvis. vi- ikke . drefter

turgodning i stedet for.. Vi far ikke lost pro-
blemerne; . hvis."ikke vi ‘gor noget’ i~ denne
sammenhaeng Jeg nzvnte eksempelvis selv

.stette" til ‘nye -og moderne metoder til ud-

bringning af naturgodmngen som kunne go-
re det muligt, om jeg sd md ‘sige, pé en mere
gkonomisk made at- udnytte naturgedningen

i forhold til én tllbagetrasngmng af kunstged-

ningen. = :
Det er et centralt element i- det og derfor

'vkan man ikke 51ge lad os nu dele tingene.

op, nu snakker vii ojebllkket kun naturgod-
ning, og.en anden gang snakker vi s4 om

,kunstgodmngen ‘Tingene ma ses’ i sammen-
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_heng, fordi der er en substitutionsmulighed,.
og fordi det, .vi gor i forbindelse med - dette-

lovforslag, er centralt for om denne substltu-
tion lykkes ; : :

Tred]e nzestformand (Lllll Gyldenkllde)
V1 er tilbage tll ordfererrackken.

, Lone Dybkaer (RV)

Jeg skal lige starte med ben enkelt bemaark-‘

~ ning til hr. S«anderby, som abenbart er noget

optaget af, at jeg i en Radlotmgsudsendelse.

er kommet til at sige, at han led af’ forf«algel-
sesvanv1d Jeg legger sémaend ikke mere i

det; og det skal ikke tages mere hﬂjtldellgt :

end ndr man siger det sammeé oin kvinder,

nar de ind imellem siger et par ord om lige- -

stilling. Jeg tror, der'er en klar parallel dér.

I ovrigt synés jeg, det er vigtigt at fasthol-
de, at dette lovforslag, som nogle ordferere
jo har veret inde p4, ogsa ér en opfelgning

af NPO-planen, og at vi derfor, ikke bare kan 4

tage en diskussion om naturgﬂdnmgen ‘men
ogsa er -nedt til at ‘tage. en diskussion om
handelsg@dmngen '

S4 skal jeg i evrigt ikke bidrage t11 at vi

: gar helt. tllbage til dengang, da vi vedtog‘

NPO- planen men. blot repetere at vor. opfat-
telse. dengang var og fortsat er, at der er. bi-
- drag fra begge sider: der er bidrag fra bade
handelsgadningen og _naturgadnmgen Det,
vi her behandler, er s& i forste . raekke en

miljestette til husdyrbruget, men jeg synes,
det -er -vigtigt ‘at fastholde, -at begge ting er.

inde i det,- -og at det ene ikke kan loses isole-
ret fra det andet. '
Til hele diskussionen om, at der ogsd — og

~det er.ogsa til hr. Renholt - foregar nogen

omdannelse i naturen, vil jeg: sige, at det er

jo s& rigtigt, som det-er-sagt. Det gor der,

men -det er jo ikke problemet; problemet er
meangden., Det er jo ikke problemet, at der er
nitrat i vandét, men det er mangden af nitrat

i vandet. Derfor er der ikke noget serligt.

sigende i at henvise til naturen, for i naturen
_er der en eller anden.form for balance, men
problemet opstar, ndr vi andre blander os i
den. Det 51ger Jeg ogsd, fordi det er vores

opfattelse, nar vi diskuterer hele dette sporgs-
mal,-at det er vigtigt at fremme en udvikling,
hvor det er muligt at anvende naturgedning
okologisk, men der skal ogsd fremmes en
udvikling, hvor handelsgedningen ikke. blot

~ ikke

anvendes akonomlsk _men 0gsd- anvendes
gkologisk.
.Her er jeg. enig med de ordferere der har‘

- varet inde pa at' nér vi diskuterer NPO -pla-

nen, si er vi ogsd nedt til -at diskutere hele
landbrugets udvikling. Det er fuldstendig
afgorende for diskussio}ne’ri om, hvad det er
for en miljgstettelov, vi skal have, hvordan

.. vi skal forholde os. tll hele foruremngsproble-
met..

Det er 1kke nemt, men jeg tror at vii 0_]6-4
bhkket er. mde ien utrohg strukturomlaeg- ‘
nmg i landbruget ‘maske pé linje med, hvad

- vi s&'i 1700-tallet, hvor ‘der skete.en omla?,g-
_ hing meget hurtigt,. pa 20-30 ar. Derfor risi-

Kerer vi lier at Jave en ]ovglvmng til et land-
brug, der ikke leengere eksisterer, Og si er vi
jo sddan set lige vidt. Og_ derfor kan vi ikke
vedtage denne. plan, uden at vi ogsa far dis-
kuteret, hvad - det er for en udvikling, vi vil

_ have i landbruget, og diskuteret, om vi bry-

der os om den udvikling, der sker i landbru-

‘get i gjeblikket.

‘For vort vedkommende - ikke fordi jeg
skal sl4 mig op som, landbrugspolmsk ordfe-

- rer her i dag - vil jeg dog gerne sige, at den -
udv1klmg, wvi vil fremme, ikke er den stor-
_koncentration, vi ser rundt- omkring Det, vi .
_ godt vil fremme, er en anden form for land-

brugsudv1klmg, bl.a. “fordi Vi tror pa, at .vi
kan handtere storkoncentrationen - i
landbruget rent gkologisk, rent m11j0maess1gt :

~ Derfor vil vi fremme en udvikling, der stotter.

famlllebruget og deltldslandbruget osvV.

. Nar. jeg ogsd navnér koncentrationen af
dyr, er det. selvffalgellg ikke blot et mllyamaes-
sigt synspunkt, men si sandelig-ogsa et dyre-

f_vaernssynspunkt Vi har snakket meget om

burhens, og vi har jo ogsa - “socialdemokrati-’
et og de radikale — udarbejdet et forsla,g ved-
rgrende burhens, men hvad er. det, der fore-
gar inden for svmebruget" Er det meget bed-
re end det, der foregir i forbindelse med
burhens? Det er.det formenthg ikke: Derfor

_kan-det ikke nytte noget, at vi diskuterer det-

te her uden ogsa at kikke pa spm‘gsmélet om
koncentration af dyr.

Sa skal jeg til sidst sige noget om finansie-
ringen.  Det er vores opfattelse, -at midlerne
til denne ordning ikke. skal tages fra miljomi-
nisteriet. Midlerne skal tages fra landbrugs-
ministeriet. Om det sa skal ske p4d den ene
eller pd den anden konto, skal jeg ikke blan-
de mig i. Jeg-har selvfolgelig nogle meninger
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om, hvor det kan ske, men det skal jeg ikke
komme ind pa her. Og hvis det ikke kan lade
sig gore, mi vi altsa forheje totalrammen for
finansloven.

~ Endelig er der spergsmﬁlet om afglfter Vi
er tilhengere af afgifter som et styringsmid-

del, men det er ogsd vigtigt, at vi sikrer, at

det er en rent fiskal afgift, hvis vi gér ind for.

afgifter pa dette omride i en storrelsesorden,
der blot skal finansiere de 200 mill. kr., hvad
der kan veare rimeligt i forste omgang. Der-

for ber vi diskutere det i sammenhang med;.

hvad det i ovrigt vil betyde for landbruget,
sddan at vi ikke palagger nogle afgifter der

precis fremmer den udv1klmg, vi 1kke on-,

sker.

En ‘10 pcts afgift pa handelsg@dnmg v11
neppe @ndre pid noget som helst,-og derfor
bliver vi nedt til at sammenligne den med,

hvilke andre fiskale midler vi har. Hvilke

andre midler har vi i forbindelse med vores
finanslov? Vores endellge stllllngtagen vil
afhenge af det.

Vi er generelt tilhengere af afgifter som.

styringsmiddel. . Vi mener ikke, at belgbet
skal tages fra- miljoministeriet, det skal tages
fra landbrugsministeriet, og s& ma vi under
det videre udvalgsarbejde finde frem tll
hvordan det kan ske.

Jeg vil godt som en slutbemerkning sige, .

at jeg mener, at miljoministeren udmerket,

uanset at' diskussionen her ‘ikke er fardig, .
kan gd i gang med det nedvendige forsk-

nings-, udrednings- og udviklingsarbejde in-
den for de belebsrammer, som “er anfort her i
lovforslaget — det -kan ogsd vere; de skal ve-
re storre — og det kan ikke ske for tidligt.
Det vil sige, at jeg vil anbefale miljoministe-

ren alletede den 1. januar-at gd i gang med .

dette arbejde, uanset at selve loven forst skal

virke fra. midten af 1986 hvis lovforslagetl

vedtages.

‘Birgith Mogensen (CD) .
Vi er med det foreliggende. lovfoxslag pa

rette vej i spergsmalet om ‘forurening i land-

bruget. Det er med dette forslag igen. bevist,
at det ikke kun er i ord, men-ogsa i gerning,
denne. regering vil gore noget for en forbed-
ring af vore omgivelser. .

Jeg vil gerne her gentage, hvad der. hele
tiden har varet CDs ‘holdning i-debatten. om
forurening: CD vil ikke vare med til at for-

cere udviklingen, vi vil i-tet samarbejde med
de berorte instanser sege losninger, der tilgo-
deser-den luft, det vand. og den jord, vi alle
er athengige af.

Vi kan ikke folge socialdemokratiet, nar
det en51d1gt erklerer,:at miljghensyn kommer
forud for hensynet til arbejdspladser. Vi wil,
at.disse to dele af samme sag géir op i en he-
jere enhed. Den er ikke spor let at finde. CD
star ikke her og siger,-at vi har den og den
lesning, men vi siger, at vi vil samtale med
alle, der har tanker om, hvordan vi kommer
videre henimod en renere verden.

‘Det foreliggende lovforslag er i god over-
ensstemmelse med de tanker, vi bl.a. i udval-

get har faet forelagt -omkring en miljevenlig

handtering af gylle. T ministerens bemark-
ninger til" lovforslaget star der jo netop, at
den foresldede - stotte - skal kunne ydes til
landmeend, der f.eks. valger at gd fra fast
godning ‘til' gylle. I det omtalte hafte om
héndteringen af gylle ser vi netop et udtryk
for-de tanker, vi forhen efterlyste. Det er alt-
s& muligt at komme videre.

Vi bevaeger os her pi en made der ikke
palegger den enkelte landmand unmehge :

" byrder, som 1 sidste instans veltes over pa

forbrugeren. Kan vi fastholde den linje, sker ‘
det med CDs helhjertede stotte.

Vi kan derfor varmt anbefale det forellg-
gende lovforslag, idet vi ser frem til de af -
ministeren’ i bemarkningerne omtalte yderli-

.gere redegerelser pi-omradet, si helhedsbil-

ledet af indéatsen blive'r'tydeligtf

Anne Grete Holmsgard (VS)

. Da hr. Renholt var heroppe for et stykke
tid siden for at snakke om, at kunstgednings-
forbruget jo egentlig ikke havde noget med -
denne sag at gore, og at det-maske i ‘det hele

‘taget var tvivlsomt, om det havde noget med

forurening fra landbruget at gore, kom jeg til

~ at tenke pd, om hr. Renholt, hvis han nu

havde en eller anden gammel bil med totalt
nedslidte daek — det har han forhébenthg ik-
ke — s& ogsa ville konkludere pd den méde:

o.k., vi skifter hejre forhjul i ar, men. heldig- -
vis har hverken venstre: forhjul’ e]ler de. to
baghjiil noget som helst med denne sag at
gore, s dem ser vi stort pd: Det tror jeg sa-
mend ikke han ville. Men nar det kommer
til.landbruget, si gir det fuldsteendig banana
for ham. S4 har den ene type godning ikke



2717

22/11 85: 1. beh. af f. t. I. vedr. miljeforbedrende investeringer i landbrug m.v.

2718

[Anne Grete Holhsgérd]

noget som helst med den anden type ged-
ning at gere. Det, der siver i jorden, er to
vidt forskellige ting, ‘og den ene ting siver
slet ikke.

Det er jo.temmelig indlysende efter de
alenlange- debatter, der har varet herinde, i
miljeudvalget, i dagspressen alle mulige ste-
der, ved offentlige meder i orgamsatloneme
osv., at de to ting ha@nger neje sammen, og
de ma selvfolgelig ogsd diskuteres sammen
her. For os at se h@&nger de sammen, og der-

for skal vi ogsd diskutere nedbringelse af

kunstgedningsforbruget, néar vi diskuterer
opbevaringsfaciliteter til naturgedningen fra
de ‘forskellige landbrug. Og jeg kan ikke se,
at der er kommet noget mere rimeligt bud pa
en begrensning af forbruget end en kunst-
godningsafgift. Det er meget rimeligt at starte
med den nu og i hvert fald sikre sig, at den-
ne ‘kunstgedningsafgift bliver af en sidan

storrelsesorden, at den i det mindste giver

fuld dakning for de.udgifter, der kommer i
forbindelse med opbevaringen for de enkelte
‘brug og forhébentlig da ogsd i forbindelse
med biogas.

Her vil jeg lige gere opmarksom pa, at

" det jo faktisk er sddan; at kunstgedningsfor- -

bruget pr. hektar er stigende. Jeg skal ikke
kunne sige, om der her i lebet af sommeren
1985 har veret tale om et fald, men hvis hr.
Senderby mener det, s& mé.han komme op
og dokumentere det. Da vi i foraret diskute-
rede kunstgedningsforbrug og nitratforure-

ning, var det klart, og der var dokumentation

for, at kunstgedningsforbruget pr. hektar var
stigende, altsd ikke bare alt i alt, men pr.

hektar, og at de tal, der stod i NPO-redege--
relsen, allerede var starkt overskredet, fordi

der havde veret.en stlgnmg i forbruget pa 10
pct., siden de tal var lagt frem.

Sa .vil jeg godt sige om selve det lovfor—
slag, ministeren har lagt frem for os, at jeg
synes, der er lagt alt, alt, alt for lille vagt pa
biogasanleg. Jeg er overhovedet ikke tilfreds
med formuleringer, der gir pa,. at spergsma-
let éndnu ikke er undersogt godt nok, og at
det skal henlegges til en diskussion mellem
energiministeren og miljeministeren og .for-

mentlig jo i realiteternes verden. ogéa land-
brugsministeren. Det er simpelt hen for lidt."

Det skal veere pa plads, inden der bliver ved-

taget noget, der ligner dette lovforslag eller -

forslaget i en @&ndret form.

. Det- er simpelt hen vigtigt," fordi det er
fuldstendig tabeligt nu at begynde at gi ind
i en stetteordning, hvor biogassen bare bliver
skudt ud pa en sidelinje, nar det er oplagt, at
der er en stor gevinst ved ferst at udnytte
gyllen og gedningen i sd stor udstreekning,
som det overhovedet kan lade sig geore — i
biogasanleg — selvfolgelig helst i kollektive
biogasanlaeg, som bliver tilknyttet et fjernvar--
mesystem, men muligheden for individuelle
biogasanleg eksisterer ogsd. Det skal simpelt
hen pa plads, inden vi fir lavet denne statte-
ordning, for ellers kerer vi derudad, og s
kommer der en struktur, der er baseret pé alt
andet end en biogasudnyttelse. Den vil sa
komme oveni om én 3-4 ir, og sd bliver det

“endnu vanskeligere.

" Jeg kan maske se nogle muligheder i, »at
ministeren selv har mddraget kommunerne i
dette spmgsmal selv om jeg var noget tviv-
lende; da jeg leeste lovforslaget, med hensyn

til, om det egentlig var en god idé. Men hvis

det f.eks. sker i form af, at kommunerne bli-
ver bedt om at lave en kortlaegning af de en-
kelte naturgzdmngproducerende brug — det
er dem, vi kalder dyrebrugene, ikke? — sddan
at ‘man far et klart billede af, hvor der er
mulighed for at opbygge kollektive biogasan-
lzeg, og hvor der er mulighed for at opbygge
individuelle biogasanleg, sd kunne det veere
en god idé, for s& har vi et klart billede af,
hvordan biogasanleg egentlig kan udnyttes.
S& kan man ga i gang med en stotteordning,
som bliver miljomassigt mere forsvarlig,
energimessigt mere forsvarlig og ekonomisk
ogsd langt mere forsvarlig end det, der er

-lagt op til i dag. S& det mener jeg oplagt vil

veere et vigtigt element at diskutere i udval-

‘get, og det ser det ud til at der er et flertal

der er indstillet pa.
Det ser.ogsa ud, som om der er et flertal,

. der mener, at man skal diskutere en kunst-

godningsafgift, selv om jeg egentlig synes; at
fru Lone Dybkjervar mindre klar i dag end
under den - tredjebehandlmg den. 31. maj,
1985, hvor fru Lone Dybkjer sagde — og jeg
citerer fra sp:. 11311 i folketingets forhandlin-

’ger 1984-85:

. jeg kan med det samme sige, at ud-
gangspunktet for os vil vaere ~ det tror .vi
simpelt hen er nedvendigt — at der under en
eller anden form indgér en afgift p4 handels-
godning.«
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[Anne Grete Holmsgard]

Det héber jeg selvf@lgehg stadig veek er de
radikales holdnmg, for ellers er det,.som om

der er nogle ting, der smuldrer, uden at ‘der-

er nogcn rlmehghed i det..

(Kort bemaerkmng).
Senderby (V):

Fru ‘Anne Grete Holmsgard spurgte, om

jeg kunne bevise, at handelsgedningsforbru-
get var faldende. Ja, det kan jeg-da sagtens;

jeg kunne tage min-egen markplan hjemme-.
fra, fru Anne Grete Holmsgérd, for som jeg’

sagde,lbevirker forholdet imellem en stigende
prls pd handelsgedning og en faldende korn-
pris selvfelgelig, at en landmand med lidt

ekonomlsk forstaelse uden at. have. studeret '

ning tll en stlgende pris, nar kornprlsen er
faldende. Og derfor vil tallene i de naste ar
vise et faldende forbrug af hardelsgodning.

Det er en helt naturlig udvikling. -S4 har

landbruget jo i. ovrigt sat en maangde EDB
ind pd markstyring, hvor man neje- fﬂlger det
forbrug, som de forskelhge ting, man sar pa
marken, giver anledning til. Enten det er vin-

tersaed eller- det “er :noget -andet, man sar, si
folger man forbruget og goder efter det.. Der-.

for behever fru Anne Grete Holmsgérd ikke
at vere.sa bange,

- Nar jeg nu er pa talerstolen, vil jeg gerne
stette fru Lone Dybkjers forslag til mllyaml-
nisteren om, - at forskningen skal sattes i
gang, for der kan ikke forskes nok i disse

ting, Jeg er emg med hr. Camre i, at vi ogsd

skal forske i blogas og alle de ting, men det
er noget, der tager lang t1d og -derfor er jeg

enig i, at det er noget vi ma s@tte i gang
omgaende :

Sa vil jeg ogsa gerne sige i forbmdelse

med det, fru Anne Grete Holmsgérd sagde,
at det, at vi leegger det ud til kommiunerne at
vurdere stotteansggningerne, altsa .at de vil
blive vurderet -lokalt, absolut ma .vere et
plus. Efter det kommunalvalg, vi har oversté-
et nu, er der jo ingen, der eri tvivl om,. at
det ude i kommunerné er nogle ansvarsbe-
vidste folk, ‘der. er valgt-til at vurdere disse
ting. Derfor er det meget vigtigt i forbindelse

med dette lovforslag, at det bliver dé lokale,

der vurderer behovet og ogsa de stotteforan-
staltnmger der skal laves.

(Kort bemaerknmg).

' ningsforbrug pr.
‘ nlngsforbrug overi, at det s:mpelt hen foru-

Anne Grete Holmsgird (VS): . :
‘Nu svang jeg mig faktisk slet ikke s& haijt

op, hr. Senderby, som til at anmode om et
teoretisk foredrag om prlsrjelat_loner eller en

- eller anden form for 'spakoneri med hensyn

til, hvordan det vil g& i de kommende &r:
Det, jeg sagde, var, at mig bekendt var

kunstgodmngsforbruget stigende pr.. hektar,

og det har det veret i hvert tilfzlde til og

'med 1984. S& sagde jeg, at jeg ikke kender

tallene for 1985, men hvis hr: Srzmderby ken-
der dem og der er tale om en modsat ten-
dens s& ma han selvfglgelig gerne komme op

_og sige det, men det gjorde han altsd 1kke

Men bortset fra det er problemet jo ikke

- kun. stlgmngen Problemet er, at vi allerede

er oppe pé et sd forrygende haojt kunstged-
hektar - plus - et naturged-

rener vores grundvand og selv om wvi griber -

- ind nu, s& viser effekten 51g ikke for om 10—

15 4r, maske forst om.20 ar. Derfor gelder

- det om at handle nu, og. man ‘kan ikke haen-
ge sin hat p4,-at det méske falder lidt i de

kommende 4r, for det loser ikke problemet.
Uanset” om kunstg«adnmgsforbruget falder
lidt de naeste- par &, vil-der alligevel i mange
ar fremover vere tale om stlgende nitratforu-
rening af vores grundvand

(Kort Bémaerkning).

" Dohrmann (FP):

Jeg synes erlig talt, at det lyder deprime-
rende = det er nok for steerkt et ord, men s&
pudsxgt i hvert fald - at fru Anne Grete
Holmsgard stér heroppe og siger, at landbru-
get anvender for meget kunstgedning. Jeg vil
gerne sporge: hvilke forudsztninger har fru
Anne Grete Holmsgard for at vurdere dette?
Jeg vil vove den pastand at landmend ver-
ner absolut lige si meget om miljeet, som
alle andre gor, og derfor er den slags péstan-
de fuldstéendig utilstedelige.

‘ ('Kort bem"aerkni'ng).
Senderby V):

Jeg beklager, at jeg ikke har min markplan
med, for s& kunne jeg have bevist over for
fru Anne Grete Holmsgard, at vi har et vee-

sentlig mindre forbrug af handelsgedning i

ar, netop fordi prisrelationerne bliver ringe-
re. Fru Anne Grete Holmsgard kender disse
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[Senderby]

tal fra-NPO- handlmgsplanen men den ligger
jo sa langt tilbage, og da var prisen pa han-

delsgedning meget lav og kornprisen meget

hej, og det kan da godt vare, at man maske
brugte lidt rigeligt, inden man fik marksty-
ring osv. ind i landbruget. Men det ligger jo i

jorden, og selv en-handlingsplan med et stort

flertal her i folketmget kan 1kke traekke det
op af Jorden igen. .

Det, vi skal prove -at undga er, at vi'i
fremtiden bruger for meget, og at det sker ad
naturlig vej. Det er derfor, jeg siger, at det
ikke er den debat, vi skal have i dag. Vi skal
prove pa at fi den stigende meengde stald-

godning, naturgedning, fordelt noget bedre[

og over nogle flere. méneder. Det er det, mi-

nisterens lovforslag legger op:til. Det er det»

vi dmfter her i dag.

(Kort bemaerknmg),.,

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg synes efterhanden, det er ved at blive
lidt pullimut. Jeg sagde meget tydeligt til hr.
Senderby;. at” det ikke var NPO- tallene, jeg
baserede mig pa, men de supplerende oplys-
ninger, der er kommet siden da om kunst-
godningsforbruget, som de star i Landbrugs-
magasinet og andre magasiner med .den til-
. knytning, og dem leser hr. Senderby vel og-
Sa synes.jeg i ovrigt, hr. Senderby har en
helt forrygende tillid til, at. man ad en eller
anden naturlig vej vil lese disse problemer.
Det vil man ikke, og det er vi altsd heldigvis

- et par stykker der lkke rlgtlg tror pa at der er

noget hold i.

Til- hr. Dohrmann vil Jeg sige: min simple
forudsaetnmg er, at jeg kan laese, hr. Dohr-
mann, og at jeg rent faktisk gor det.

Tredje nazstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vier tllbage 1 ordf@rerraekken

Steffensen (KrF):

Det foreliggende lovforslag om stette . til
miljeforbedrende - investeringer i landbrug
m.v. er jo en folge af det beslutningsforslag
om nedbringelse af  forureningen med nz-
ringssalte og organisk . stof, som -folketinget
vedtog i stor enighed i fordret. Dengang var
der bred enighed om, at det var nedvendigt
med disse tiltag.. Den enighed er der stadig.
Det blev dengang lovet, at ministeren i be-

gyndelsen af denne samling ville komme
med en plan over, hvordan denne .gkonomi-
ske stotte skulle vaere. Det er den, vi har nu.

At der er et behov for denne stotte, er jo

haevet over enhver tvivl, ogsd selv om man

holder fast ved princippet om, at det er foru-
reneren, der betaler. Lovforslaget er ogsa i
overensstemmelse med princippet; idet land-
bruget jo betaler langt den sterste del af dis-
se investeringer. Det er naturligvis ogsa bade
rigtigt- og korrekt, men jeg synes, det er vig-

_tigt ogsa her at gore sig klart, at dette lovfor-

slag jo ogséd er et led i den samme gode ud-
vikling, som 'vi s i foraret, idet landbrugets

organisationer er klar over, at vi er nedt til -

at seette disse ting i vaerk nu, og de kan ogsa

i princippet sta’ bag det lovforslag, som Vi

har til behandlmg i dag.

Vi finder i kristeligt folkeparti, at der er
god: balance i ministerens lovforslag, og at
det derfor er forsvarligt. Vi er meget tilfredse
med, at der er en prioritering, der gor,

‘man saerllgt hjelper de mindre brug, og det
“mener vi er absolut nedvendigt for at bevare

dét nuancerede billede af vort samfund og af
vort landbrug, som vi ensker fremmet. -

Sé& synes jeg i ovrigt ogsd, man skal glede
sig  over, at udviklingen de sidste 5 &r eller
mere- har vaeret meget positiv i retning af, at

- landbruget jo selv har udvist stor miljebe-

vidsthed, og vi kan da kun vaere med til at
tilskynde til, at det kan fortsmtte. Det har
ogsé givet sig udslag i, at der er ganske man-
ge landmand, bade smé og store brug, der i
1985 har foretaget ganske store investeringer -
i tiltro til, at der nok kom et eller andet, der
kunne vaere med'til at hjelpe dem, ogsd med
hensyn til at f4 stotte til disse store investe-
ringer.

- Der er nogle af disse brug, der er kommet
i klemme, idet de har foretaget investeringer
i 1985, som der i hvert fald lige for tiden ik-
ke er midler til at hjelpe dem med. Jeg har
lyst til at sperge.ministeren, om han ogs4,
nar vi nu vedtager dette lovforslag engang,
vil serge for, at.vi pd en eller anden made
kan vere med til at hjelpe de landmend,
som i tiltro til, at vi skulle gare noget p4 om-
ridet, allerede har taget fat pa problemerne,
inden det blev dem, om jeg s& ma sige,
strengt palagt, saledes at ogsd de kan komme
med ind i en stotteordning og ikke kommer
til at std med mvestermger som de ikke kan
magte . ‘
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Vi kan varmt stotte lovforslaget og haber,
at vi kan fa det vedtaget snart.

Dohrmann (FP):

Jeg tror, man rolig kan sige, at samtlige
partier her i folketinget er interesserede i, at
vi har sa godt et milje som muligt. Det, der
desvarre bare er sket, er, at mange partier —
og det gaelder ikke bare venstreflgjspartierne
— har gjort den grenne sag ligesom til noget
politisk lefleri, og at man derved kommer ud
pa overdrevet i en s& uhyggelig grad, at det
nasten ikke kan beskrives; og det er synd.

Nu herte vi her lige for et gjeblik siden
VS’ ordferer, og jeg skal da slet ikke bestride
de kvalifikationer, ordfereren har, men jeg
synes, det er groft, og jeg synes, det er util-
stedeligt, at en forholdsvis ung dame skal sta
her péd folketingets talerstol og faktisk kalde
samtlige landets landmend eller bender, el-
ler hvad man vil kalde dem, for nogle store
svin, som ikke har en pind forstand pé det,
de har med at gere. Det er i realiteten det,
der ligger bagved, og det er jo — det har vi jo
bl.a. set her op til kommunalvalget — en fin
sag. Jo grovere man fremstiller den, og jo
mere man hanger folk ud, jo flere stemmer
giver det. Det er i det lys, at hele miljedebat-
ten, ogsa her i folketinget, bliver fort.

Om det foreliggende lovforslag vil jeg godt
sige, at det kan vi selvfolgelig ikke stotte. Det
er jo ikke uden grund, at den nuvarende
miljeminister bliver rost i heje toner af soci-
aldemokratiet og af de avrige venstreflgjspar-
tier. Han sprang jo med pi den galej her, da
man indgik forlig om beslutningsforslaget
om neringssalte og organisk stof. Her har vi
altsd en af konsekvenserne, nemlig ministe-
rens lovforslag i dag. Man indgar et forrykt
forlig, kalder landmandene nogle grise, for-
soger at spille pa det politiske hykleri, kaprer
stemmer, og sd vedtager og beslutter man
altsd nogle ting, som er fuldstendig ude af
-trit med virkeligheden, og som vil vare ens-
betydende ‘med, at det store, valutaskabende
landbrugserhverv, vi har, sandsynligvis, hvis
denne udvikling fortsatter, vil ende for sa

vidt angdr vores mejeriprodukter i nejagtig.

samme situation, som vi er i med mggene i

dag, nemlig at mggene altsa er noget, vi ma:

importere fra udlandet til vores ellers sdkaldt
rigtige landbrugsland Danmark. Det er .nej-
agtig det, man er i ferd med. Det er er-
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hvervsfjendsk, det er uden fornuft, det, man
her er i gang med. .
Miljeet skal selvfolgelig bevares, og hvis

-man - virkelig mener de ord, hvorfor pokker

har man sa f.eks. ikke for lang tid siden faet
stoppet dumpning af gifttromler i Nordseen
o.lign.? Det er forureningsbekaempelse, det er
ogsd mange andre ting, som virkelig ville
vaere til gavn for miljeet: Men det, man her
har gjort, er, at man er faldet over en be-
stemt befolkningsgruppe. Det skal der kapres
stemmer pd. Besatningerne vil selvfolgelig
blive solgt, fordi man ikke har rad til de sto-
re investeringer, og dermed vil vi ud over, at
vi skal til at importere og dermed ikke far

“nogen valutakroner i kassen, vare derhenne,

at-det erhvervsliv, som har skabt vores vel-
feerdssamfund, bliver edelagt.

Vi kan selvfolgelig ikke stotte dette lovfor-
slag, og det er beklageligt at den nuvearende
regering er hoppet pd den galej. Man har
brugt -mange ord pa at skeelde fru Ritt Bjer-
regaard ud, men i realiteten er det fru Ritt
Bjerregaards linje, man kerer her, og det er
synd og skam. Regeringen kan ikke tillade
sig at kritisere nogen som helst, heller ikke
fru Ritt Bjerregaard, for som sagt: linjen,
man her korer, er den samme.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne takke for den debat om land-

brugets miljeforhold, vi har haft pa baggrund
af lovforslaget om ‘stette til landbrugets mil-
joforbedrende investeringer i de kommende
ar.
. Det er med stor glede, jeg har reglstreret
den forstielse for baggrunden for, at staten
mé yde landmandene stotte i denne situati-
on. Jeg foler, at forstéelsen er stor i folketin-
get netop for dette. Vi ma ikke glemme, at
her er tale om milliardinvesteringer i lobet af
en kortvarig periode, og at det kan skabe
okonomiske vanskeligheder for nogle land-
maend.

Baggrunden for forslaget er som bekendt
folketingets beslutningsforslag nr. B 65 om
nedbringelse af forureningen med nzrings-
salte og organisk stof fra 31. maj 1985. Heri
er det bestemt, at jeg i denne samling skulle
fremsette et lovforslag om en miljestotteord-
ning til finansiering af beslutningsforslaget.

- 1 beslutningsforslaget er bl.a. na@rmere be-
stemmelser om indretning af landbrugets an-
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leg til opbevaring af naturgedning, og der er
fastsat krav til opbevaringskapacitet for land-
brug med over 20 dyreenheder.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at disse
bestemmelser - nu vil blive fastsat i en. be-
kendtgerelse om husdyrgedning og ensilage,

som efter planen skal treede i kraft den I. '

januar 1986. Endvidere vil der blive: udstedt
en rakke ovrige bekendigerelser, herunder
bl.a. om definition af en dyreenhed og kapa-
citetsberegning for de enkelte dyrearter.

Det lovforslag, vi behandler, er ikke et
udtryk for, at regeringen har gjort op med
princippet om, at forureningsbeka&mpelse
skal betales af forureneren.. Regeringen vil
ikke forlade dette princip. Men vi har kon-
stateret, at en fuldstendig konsekvent gen-

nemforelse af princippet ikke altid er mulig

eller hensigtsmassig ud fra et samfundsmas-
sigt synspunkt.
Derfor fastholder regeringen, at landbru-

get skal -betale -hovedparten af investerings-'

udgifterne i forbindelse med gennemﬁarelsen
af. NPO-handlingsplanen. Men vi er indstillet
pa at afbede de verste skonomiske vanske-
ligheder for landmandene ved, at staten bi-
drager til investeringerne. Det ma vare na-
turligt, at samfundet skrider ind, nar det- for-
langer foranstaltninger gennemfert pa korte-
re tid, end det ekonomisk kan beares af er-
~ hvervene. Vi ved ogs4, at gevinsten ved inve-
steringerne er hJemme i lgbet af 10-15 ér,
men kravene giver jo her kun en firedrig pe-
riode. )

Det er anslaet, at landbruget skal investere
et sted mellem 2,7 og 3 mia kr. over denne
firedrige periode, og. at stetteordningen vil
koste staten ca. 760 mill. kr., hvis hele stotten
udbetales som kontant tilskud. Som naevnt er
dette skon dog behaftet med betydelig usik-
kerhed, bl.a. fordi man ikke kan beregne an-
tallet af landbrug, som vealger at nedlegge
husdyrproduktionen i de kommende 4r, og
antallet af brug, som velger at bygge nye
anlag fremfor at udbedre de eksisterende.

I 1987 vil jeg, som nogle ordferere allere-
de har bemarket, give folketinget en redege-
relse for ‘resultaterne af indsatsen mod
NPO-forureningen og herunder ogsa i givet
fald fremkomme med et revideret sken over
investeringsomkostningerne.

Det foreliggende forslag har bl.a. veret
forhandlet med landbrugets organisationer,
som kan tilslutte sig det, hvilket jeg leegger

megen vagt pa. Jeg synes ogsd, der er grund
til at rette en tak til dansk landbrug for posi-
tiv medvirken til at finde en lgsning pa den

- farlige nitratforurening af vore vandleb, seer
og have samt grundvandet.

Jeg ser frem til et konstruktivt samarbejde
om lovforslaget i mllm- og planlegningsud-
valget.

Herefter skal jeg komme med ganske fa
kommentarer eller svar til ordfererne.

Hr. Camre er inde pa, at finansieringen er
uantagelig, og ger ogsi geldende, at man ma
have en kunstgedningsafgift ind i denne for-
bindelse. Regeringen kan' ikke stotte tanken
om en sddan afgift. Beregningerne viser, at.
en sadan afgift kun vil have en meget be-
grenset miljomaessig effekt, hvilket fru Lone
Dybkjaer ogsa var inde pi. En afgift pa han-
delsgedning kan derfor komme til at virke
kun som en skat pd landbrugsproduktionen
og forringe de enkelte landbrugs ekonomi.
Nér landbruget samtidig skal betale flere
milliarder kroner ved gennemfeorelse af hand-
lingsplanen, ma det findes urimeligt, hvis der
skal palegges yderligere udgifter.

Der er jo ogsa indbygget to styringsmeka-
nismer i brugen af kunstgedning i gjeblikket.
For det forste er den dyr, og priserne er sta-
dig stigende; det satter en begrensning. For

~det andet ved enhver landmand, at det at

bruge kunstgedning er godt indtil en vis
grense. Gar man ud over denne grense, bli-
ver resultatet mindre, men udgiften betydelig
storre. Der er altsa en vis styring her.

Men jeg vil gerne sige til hr. Camre, at
tanken om udbringning af naturgedning fra
de ejendomme, der har overproduktion, til
dem, der slet ingen husdyr har, egentlig er en
af ideerne i denne sag. Det er meget vigtigt,
at ‘overskudsproduktionen bliver brugt for-
nuftigt, og vores problem er netop, som hr.
Camre var inde pé, hvordan vi kan finde
materiel til at overflytte den, og hvor vi har
rentabilitetsgrensen .-for overflytning. Alle
disse ting ma vi arbejde meget seriost videre
med.

Det er selvfolgelig ogsd et sporgsméal, om
sammenholdet i landbruget er steerkt nok til,
at vi kan f4 denne udveksling. De bestem-
melser, der nu kommer, vil ogsd indeholde
krav om, at der simpelt hen skal foreligge
aftale om afhandelse af denne kunstgodning,
safremt man- har mere end to storkreaturer
pr. hektar. Det ma vi tage meget kontant fat
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pa, men ogsd samfundsmessigt er der her en

glimrende gevinst at hente, og s& kan vi vel

veere enige om, at det samtidig vil vaere med
til at nedbringe kunstgedningsforbruget.

Hr. Camre var inde pi marginaljorderne.
Marginaljorderne afgiver jeg nu en redego-
relse om, sd debatten vil komme ret snart. -

Hr. Roenholt var inde pd spergsméilet om
forskningsprogrammet. Som ogsad fru- Lone
Dybkjer har veeret inde p4, er det helt afgo-
rende, at denne forskning nu ogsé sattes ind.
Her er vi i samarbejde med landbrugsmini-
steriet, og der er pd& nuverende tidspunkt
enighed mellem landbrugsministeriets og
miljoministeriets embedsmaend om at udar-
- bejde en plan over, hvordan vi kan gribe
denne forskning an sa hurtigt som muligt, og
denne plan vil i alt fald forellgge for udval-
get inden jul.

Jeg vil naturligt kunne opfralge hr.- Rgn-
holts ensker om, at vi ser pa v1rkmngen nar
jeg kommer med min redegerelse i 1987. I
ovrigt ma vi nok sige, at der kan vere usikre
forhold, der gor det nedvendigt at felge ud-
viklingen ganske naje for at kunne tackle
uhensigtsmassige virkninger .sd tidligt som

muligt. Det var ogsd det, hr. Senderby beror-

te, herunder ikke mindst det spergsmal som

ogsa andre ordferere var inde pa, om ord-

ningen vil fore til.en strukturmaessig udvik-
~ling, som vi ikke onsker.

Da flere ordferere har vearet inde pé det-

vil jeg gerne meget klart pracisere, at netop

differentieringen af tilskudsprocenterne er et .

udtryk for vores steerke onske om at undga
utilsigtede strukturmassige forhold. Jeg vil
ikke legge skjul p4, at der en overgang, ind-
til vi fandt denne lesning, kunne veere risiko
for, at vi ville samtte 20.000-25.000 familie-
brug i svare vanskeligheder. Det har vi ikke
onsket, og derfor er jeg meget taknemlig for
de udtalelser, der er kommet-fra ordferere;
som klart har forstaet baggrunden for dette
her.

Hr. S@nderby stillede ogsa spergsmal i
relation til bestemmelsen-i § 1, stk. 3: »Der
kan ikke ydes stette til virksomheder, der
ejes af det offentlige.« Ejes prazstegirdene
ikke af det offentlige? Hvordan ér forholdet

mellem prastegardsforpagteren og ejeren? Vi

kender jo forpagterens forpligtelser over for
besztning og inventar.

Jeg kan sige, at praestegarde der er offent-
ligt ejede, efter loven falder ind under be-
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stemmelsen- om- ikke at kunne fa tilskud.
Men vi vil nu s@tte en undersogelse i gang
for at fa klarlagt, hvordan forholdet er i rela-
tion til forpagterens forpligtelse. Jeg tror, vi
ma finde frem til en lesning, hvor man be-

“demmer hvert enkelt tilfzlde.

' Hr. Gade var ogsa inde pa kunstgednings-
problematikken ag herunder ogsd biogasfor-
holdene, et spergsmal, som er rejst af flere,

ikke mindst fru Anne Grete Holmsgard. Jeg .

er meget indstillet pd, at vi far dreftet netop
sporgsmdilet om biogas. Der er ingen tvivl

.om, at der her er nogle muligheder, som vi

skal se serigst pa, herunder ogsa muligheden
for at give stotte dertil. Forslaget indeholder
ogsa bestemmelse om, at landmandene kan

slutte sig sammen og opna stette ad den vej.

Jeg foreslar, at vi tager fat pa dette i udval-- .
get. Til ‘hr. Gade siger-jeg igen tak for forsta-
elsen af differentieringen.

Hvad angar midlernes fremkomst, var fru
Lone Dybkjer inde pa en fordeling, som vi
ma kunne drefte videre i udvalget Men jeg
er enig med fru Lone Dybkjar i, at 10 pct.
nzppe @ndrer ret meget miljemeassigt, og det
m4 man ogsd have med i betragtningerne,
nar man skal vurdere afgiftens betimelighed.

Hr. Steffensen var inde pa, hvad vi skal
gore for de landmand, der eventuelt kommer
i-klemme mellem den gamle og den nye lov. .
For det forste er datoen for de pébegyndte.
investeringer sat til den 1. december 1985, og
netop denne fremrykning til den 1. december
afspejler .gnsket om at samle dem op, der er
kommet i klemme.

Jeg er meget opmarksom pé, at de afsatte
midler efter den eksisterende miljestattelov
vil blive opbrugt, inden' alle i @vrigt stottebe-

'rettlgede ansegere har faet tildelt stotte. Nar

nu vi far denne lovglvmng gennemfzrt ma

. vi se at fa lgst dette problem pa en gunstig
made.

Hr. Dohrmann angreb mig for at veare
giet med til et forrykt forlig. Jeg vil gerne

gentage, at der er enighed med landbrugets

organisationer om dette forslag. Dermed er
hr. Dohrmanns péstand ‘om erhvervsfjendt-
lighed og forrykt forlig sat i relief.

-Gade (SF)

Jeg var glad for, at mllmmmlsteren gav
nogle signaler om at veere aben pa omridet
biogas, og jeg héber, det sd ogsd omfatter
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tanken om at lade kommunerne -spille en
sterre aktiv rolle i udarbejdelsen af planer og
formldlmgen ved at fa nogle blogasanleeg op
at std i prak51s

Néar jeg har taget ordet, er det f@rst og
fremmest - i - anledning af diskussionen om
finansieringen. I disse diskussioner, hvor der
bade er nogle, der har villet overbyde, og
nogle, der har villet underbyde med hensyn
til afgiften pa kunstgedning, har socialistisk
folkeparti hele tiden sagt: lad os starte med
et beleb pa f.eks. 50 ere pr. kg, et belab, der
kan finansiere denne miljostotte, lad os starte
et sted; det er der et perspektiv i. Nér vi har
introduceret en afgift, kan den bruges til rig-
tig afgiftsstyring, hvis der- viser sig flertal for
det.- Men at udskyde diskussionen er for mig
at se.det samme som, at vi méaske ikke far
-afgiften. Derfor er det fantastisk vigtigt for
os at understrege, at vi skal have den afgift
introduceret nu, og jeg vil i den forbindelse
sige til fru Lone Dybkjer, at jeg synes, der
var for meget uld i den melding, der kom

heroppefra. Jeg vil sperge, om fru Lone"

Dybkjer mener noget andet nu end dengang,
da vi havde sagen til behandling, den 31. maj

. 1985. Da sagde fru Lone Dybkjer (Folke-

tingstidende 1984-85, sp. 11311):
‘ . jeg kan med det samme sige, at ud-
‘gangspunktet- for os vil -vaere — det tror vi

simpelt hen er nedvendigt — at der under en
eller anden form mdgﬁr en afglft pé handels—

" gedning.«

Det var altsa' nu i efteraret og 1kke ien
langsigtet, samlet plan om afgiftsstyring — en
god og principiel diskussion, som vi skal ha-
ve — at fru Lone Dybkjer gav udtryk for at
der kunne vere fare ved en afgift; det skulle
ses i sammenhang med strukturpolitikken.

Det er vores faste opfattelse, at dette her
netop set i sammenhang med strukturpolitik-
ken, hvis disse midler fores tilbage til land-
bruget, er det redskab, der kan sikre en
struktur pd landet mied mindre brug og sikre

den mest pressede del af dansk landbrug;

altsd de sma brug med animalsk produktion.
" Det er dem, der er i klemme, det er dem, der
har de storste problemer, og det er derfor, vi
'skal ‘kanalisere midlerne derhen. Afgiften er
det forste, der skal ske i si henseende. Vi
kan - udmerket hurtigt diskutere de -mere
langsigtede perspektiver, men det ma veare i

en anden sammenhang. Det kan ikke nytte

at sige nej nu, hvor vi har chancen for at in-

troducere afgiften, fordi man vil have en me-
get storre bagefter.

Lone Dybkjzr (RV):

Til bade VS’ og SFs ordferere vil jeg sige,
at det jo er et kendt politisk trick kun at cite-
re en del af det, man siger, og derfor vil jeg
gerne have lov til at citere resten af det af- .
snit, der si flittigt er citeret fra her. Det er

'rlgtlgt at jeg har sagt:

. jeg kan med det samme sige, at ud-
gangspunktevt for os vil veere — det tror vi
simpelt hen er nedvendigt —« — og jeg kom-
mer sa til, hvad nedvendigheden ‘gir pd - .
»at der under en eller anden form indgér en
afgift pd handelsgedning. Vi har veret sa
meget indsyltet i finanslovsforhandlinger, at
vi tror, det bliver meget vanskeligt uden -en
sddan afgift at finde de fornedne midler.«

Det er den ene side af nedvendigheden,
og sa siger jeg videre: ,

»l ovrigt mener vi ogsd, det vil vere rig-
tigt, at handelsgodning s& smat begynder at
bidrage lidt til finansieringen af det husdyr-
brug, som, hvis det ikke var der, jo ikke ville
vaere si interessant for dem, der ogsd bruger

meget handelsgednmg, nemlig brugene uden

dyr.«

Der er altsi en dobbelt51d1ghed i det, vi
sagde dels mener vi, det er nedvendigt at
finde de fornedne midler, og det mé vi dis-

kutere, dels synes vi, det er rimeligt, at han-

delsgadning ogsa bidrager, alene af den
grund, at det ikke skal tage sig ud, som om
det alene er husdyrgedningen, der er et pro-
blem; handelsgodningen er ogsé et problem.

Det, jeg derfor synes vi i denne diskussion
skal preve pd at finde ud af her og nu, er,
hvad vi vil med en sidan afgift: om vi vil
opna styrmg eller vi blot vil opna nogle pen-
ge eller vi ligefrem vil lave en eller anden
form for straffeaktion.

. Efter min opfattelse — og det har jeg ogsé
sagt, da jeg var oppe sidst - er det vigtigt, at
afgiften er et styringsmiddel. Men hvis vi .
leegger 10 pet. pd handelsgodningen, skal vi
ikke bilde os ind, at vi laver nogen form for
styring af det her, for jeg tror ikke, forbruget
vil @ndre sig, hvis der kommer en 10 pct.s
afgift pd handelsgodning. Dermed vare ikke
sagt, at vi ikke skal tage den, men vi skal
bare sige, hvad-det er, vi vil med den: vi vil
skaffe nogle penge.
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Sa& er det, jeg i al stllfaerdlghed sperger,
om det er muligt inden for landbrugsministe-
riets rammer i forste omgang at skaffe de
penge pd anden vis eller vi nu skal begynde
at se pa afgiften, og sd synes jeg ogsa, vi i al
anstendighed skal diskutere, om vi vil have
mere end 10 pct., og ikke en hel masse om,
hvad vi vil senere hen, for det synes jeg ikke
er nogen rimelig diskussion. 10 pct. er rent
fiskalt, ikke spor andet — det er ikke styring.
Hvis vi derimod vil have noget med 40 eller
50 pct., kan vi diskutere en styringsmekanis-
me, og si kan vi diskutere, om det er en hen-
sigtsmassig' made at styre pa eller vi skal
finde andre metoder. Jeg er enig i — det
fremgdr ogsd af mit indleeg — at det er de
smd brug med husdyrhold, vi skal fremme,
men det er altsd ogsd bare dem, der somme
tider har de meget darlige jorder — og det er
en del af problemet — og derved kan blive
tvunget til ogsa at anvende handelsgedning.
Det er den sammenha®ng, jeg synes vi er
nodt til at se pd, og derfor vil jeg appellere
om, at vi under. en eller anden form fir en
diskussion i udvalget om disse spergsmal,
sadan at vi ved, hvad det er for en udvikling,
" vi vil fremme. v

I gvrigt har jeg et par kommentarer til sel-
ve lovforslaget. For det forste, at vi er enige i
hovedlinjerne med gradueringen, men mener,
der skal gives mere til de sma brug. For det
andet, at vi, ligesom andre ordferere har ve-
ret inde p& det, mener, at biogas har faet alt
for lille veegt; det er meget vigtigt, at vi tilret-
telegger denne ordning sidan, at biogas kan
blive fremmet mere, end det fremgér af for-
slaget. :

(Kort bemarkning).

Camre (S):

Lad det veere sliet fast, at spzrgsmalet om
hele strukturen i landbruget er centralt i for-
hold til de forureningsproblemer, vi diskute-
rer. Lad det ogsd vaere sldet fast, at sporgs-
malet eksempelvis om EFs kornpris er noget
veeldig centralt for, hvor meget kunstgedning
der bliver anvendt i Danmark. Lad det ogsa
vare sagt endnu en gang, som jeg har sagt
det flere gange, at man ikke kan betragte det
problem, vi stdr over for, isoleret — hvilket
man kunne fristes til at tro at dette lovforslag
alene ensker — som en- indsats for opbevaring
og anvendelse af naturgedningen.
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Nér det er sagt — og det skal vere sagt
ogsd som en indremmelse til de pdpegninger
af forskellige sammenherende problemer,
som fru Lone Dybkjer var inde pa — vil jeg
alligevel gerne sporge, om vi ikke her skulle
preve at fa gjort klart, at der i hvert fald er
et flertal i folketinget, som er enigt om det
udgangspunkt, der hedder halvtreds gre pr.
kilo kvelstof. .

(Kort bemarkning).

Gade (SF): _ ,

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at
det klart fremgik af de forhandlinger, der
afsluttedes for sommerferien, at de midler,
som en afgift skulle indkradse, skulle tilbage
til landbruget, og at det var for at skaffe fi-
nansiering til miljostotten. Men andre har
vaeret ude med noget, som man i .denne de-
bat nok kan kaldée overbud, som om man
med ét slag kunne lave en kaempemessig
afgift og styre det pd den mdade. Det skal
overvejes i en langt storre sammenhang. .

Det, vi her siger, er, at styringseffekten
nok ikke ville blive stor — det kan godt vere,
at der er en — men vi kan skaffe pengene her.
Hvad angar dette, at det er straf fra sociali-
stisk folkepartis side — det har jeg helt klart
vist i mit svar til hr. Renholt — mener vi, at
stotten skal szettes op, hvis den er for lille til
nogle. Det, er ikke os, der er karrige med at

give tilskud til landbruget i denne diskussion.

Det, vi siger, er, at kunstgﬂdnmgen horer

med i billedet, og at vi kan starte nu. Vi far
ikke chancen i en anden sammenhang til

lige sa let at starte med en mindre afgift, som

jeg er sikker pd det mindre landbrug og det

mest treengte landbrug har dyb forstielse for

ogsd er til deres fordel.

(Kort bemarkning).

Lone Dybkjer (RV): - ‘

Nu . skal jeg ikke citere mig selv en gang
til.. Men det er rigtigt, at vi havde nogle dis-
kussioner om finansieringen af dette her, hr.
Gade, men senere er der dukket en diskussi-
on op, som om der overhovedet ikke var
vedtaget en  NPO-plan, og det mener jeg
fuldsteendigt har edelagt grundlaget for det -
samarbejde, vi skal have; det er blevet sa
forvredet og sa skavt. Der har veret udtalel-
ser af en sadan karakter, at man simpelt hen



2733

22/11 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. miljeforbedrende investeringer i landbrug m.v. .

2734

[Lone Dybkjzer].”

skulle tro, at der ikke var foregdet noget-som
helst arbejde i foraret, udtalelser, som er
klart forskellige fra alle mulige eventuelle
eller ikke-eventuelle aftaler. Der er simpelt
hen tale om et aftalebrud, og jeg ‘hentyder
"ikke til SF eller.VS. -

Det er afgerende at skaffe nogle midler
fra landbruget, som kanaliseres til landbru-
get. Afgiftsmetoden er en af miderne at gore
det pd. Men nar hr. Gade siger, at vi skal
starte, vil jeg gerne vide pa hvad. Hvor er
det, vi vil hen? Det kan godt vere, at vi skal
tage 10 pct., men hvad er det en start pa?
Skal vi op p4 40 pct. eller 50 pct.? Jeg synes,
vi skal tage en diskussion om det og omi,
hvilken struktur der vil komme ud af det, og
sd kan vi se, om vi er enige om det. Det er
ikke nok bare at sige 10 pct. uden at ane,
hvor vi vil hen; s er det rent fiskalt. Det er

~ogsa muligt, at vi skal den vej, men lad os s&
lade vaere med at bilde os selv ind, at det har
en styringseffekt; det har det ikke. "

(Kort bemearkning).

Gade (SF):

Starten bestar i at mtroducere afgiften.
Mit parti tror, at vi kan lave styrende afgif-
ter, mit parti tror, det ville vere fornuftigt at
klare overskudsproduktionen i EF ved en
kombination af lavere kornpriser og afgifter.

Det tror vi er det miljomaessigt rigtige, og det

gér vi ind for, men det er ikke det, der er til
behandlmg her, det er en afglft pé 50 ore.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det kan godt veere, I synes, det er lidt ko-
misk, men jeg bliver nedt til at sige, at den
radikale ordferer ikke ma lade en eller an-
den form for vrede eller fornzrmelse over en
udtalelse fra en her ikke navngiven socialde-
mokrat veere det, der far tingene til at koge
op, for selv om vi har indgdet ¢én aftale mel-
lem deltagerne i det sdkaldte gronne flertal,
mad folk have lov til at sige, hvad de mener.
Ellers fir man pludselig en situation, hvor
aftaler baster og binder én fuldstendig uri-
meligt, og det tror jeg i virkeligheden heller
ikke at fru Lone Dybkjer vil vere med til,
ndr hun tenker lidt narmere over det. Jeg
tror, at ogsd hun gerne vil, at hendes parti-
feeller har frihed til at udtale sig, som de me-
ner det er rigtigt, uanset at der er indgdet

aftaler om enkeltelementer herinde.

* Fru: Lone Dybkjer spurgte: er det penge,
er det styring, eller er det en straffeaktion, I
vil have? Vi vil selvfolgelig gerne have nogle
penge til at finansiere opbevaringsanlaggene.
For det andet-vil vi gerne have starten pda et
styringsmiddel For det tredje vil vi da ikke
have nogen straffeaktion — det er fuldsteendig
tabeligt. Det, vi gerne vil have, er selvfolge-
lig, at kunstgedningen, som vi alle sammen
gang pd gang har sagt i virkeligheden er den
storste forureningsfaktor, nar det gealder
grundvandsforureningen med nitrat, ikke
skal glemmes, fordi der nu er géet 5 méne-
der, siden vi diskuterede NPO, for s& har vi
tabt en stor del af slaget, og vi har ogsd vee-
ret illoyale over -for os selv, for vi stod alle
sammen flere gange her i salen og sagde: den
del, vi nu har vedtaget, er kun et hjorne; det
store og tunge problem er kunstgedningen,
og det skal op igen til efteraret. Det skal
selvfolgelig op, og det er naturligt at tage det
op samtidig med, at ministeren kommer med
et udspil til en finansieringsordning for op-
bevaringsanleggene inden. for landbruget.
Derfor kommer det selvfelgelig op i dag, og
derfor er det fuldstendig fjollet, hvis alle.
mulige trakasserier far det skudt ud pa en
sidelinje, for sa er det i virkeligheden politisk
svindel, vi laver i forhold til det, vi alie sam-
men -sagde — méske ikke lige med de samme
ord, men i virkeligheden med temmelig ens
indhold ~ da vi havde debatten i foréret. ‘
Miljeministeren sagde angdende biogasan-

laeg, at det er muligt for de enkelte land-

mend at slutte sig sammen. Ja, det er det,

"~ men der foreligger jo ikke nogen opfordring

til, at man skal gore det, og der foreligger
heller ikke noget pres pi landmendene til at
gore det, for de far ikke nogen som helst
storre stotte ved at gore det; det kunne f.eks.
veere motiveringen. Jeg mener, det ville vare
en model, hvorefter reglen er biogasudnyttel-
se, undtagelsen er individuelle anleg, men
der kan vare brug for individuelle anleeg,
fordi der er store dele af landet, hvor det
simpelt hen er. for dyrt eller uhensigtsmaessigt
at anvende naturgedningen i et kollektivt
biogasanlag, fordi der er for langt mellem de
enkelte brug. Men der er ogsd meget store
dele af landet, hvor brugene ligger s tat, at
det er oplagt at anvende biogas, og den pro-
ces fremmer man, hvis man f.eks. opbygger
sit lovforslag pé en sidan méde, at hovedreg-
len bliver biogasudnyttelse, hvorefter vi kan
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tage stlllmg til, hvem der ma falde uden for
denne regel. o

Men dette forslag er bygget op pa den
modsatte méde, og det synes jeg ikke er hen-
sigtsmeessigt, nar det er et forslag, som ud-
springer af, at vi gnsker at gere noget ved

béde overflade- og grundvandsforurenmgen i

et mxlyaforslag

(Kort bem‘z’erkning);

Lone Dybkjer (RV):

Nu er det jo ikke nogen tilfeeldig person,
der har talt -om afgifter p& 100 pct.; det er
socialdemokratiets nye miljopolitiske . ordfe-
rer, og derfor er man’ selvfolgelig ogsd nedt
til at inddrage det i sine betragtninger, og det

er sagt fuldstendig uden hensyn til den ma-

de, vi i foréret hdndterede NPO pa, og det

- ved de, der var-.involverede i det, ogsd. Det

er derfor, jeg siger, debatten har fiet en
skavhed, som er urimelig, og som ger den
vanskeligere. at handtere, end n@dvendigt
var. Det er det-ene.

Det andet er; at jeg star- ved hvad jeg sag-
de dengang: handelsgadningen skal med un-
der en -eller anden form, og jeg synes, man
skal diskutere afgiftsformen, den mdade, man
kan fa handelsgadningen med ind p&. 10 pct.
@ndrer bare ikke ved forbruget af handels-

godning; det er -det, jeg i al stilfeerdighed
siger. Derfor synes jeg, at malsatningen for.

den méade, handelsgadningen skal ind pa, er,
at vi pavirker forbruget. Det er det, vi star
sammen om, det er det, det handler om. Sa
er der blevet sagt 50 ore. Ja men 50 ore pa
hvad? 50 egre pa 50 ere er 100 pct. Det er
altsé ikke nogen serlig relevant betragtning.
Det, det handler om, er 10 pct., og det er det,
der er interessant.

Endvidere synes jeg, det er v1gt1gt at dlS-
kutere, hvem vi rammer med de 10 pct: Der

er da nogle, der sagtens kan klare 10 pct.,

men der er ogsi nogle pa darlige jorder, som
i forvejen praktisk taget ikke har nogen ind-
tjening, og som ikke kan klare det. Derfor
synes jeg, det bliver afgerende, hvis vi gér
ind i dette her, at i lavet en fordeling, sddan
at det ikke nedvendigvis er nogle i forvejen

meget udsatte mennesker;  der rammes - en

‘gang til. Det har ikke noget at gore med, at
vi ikke skal tage hensyn til det med jorderne
— vi skal ikke nedvendigvis blive ved med at
producere pi darlige jorder; og hele udvik-
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lingen med hensyn til EF og kornpriser taler
ogsa for det — men vi ma i det mindste sikre
de mennesker nogle rimelige leve-. og livs-
vilkdr, nér vi laver tingene.

. (Kort beméerkning); :

_Anne Grete Holmsgard (VS):

“Allerforst vil jeg sige til fru Lone .Dyb-
kjer, at 50 gre selvfolgelig er 50 ore pr. kg,
og det er i virkeligheden ca. 10 pct: af den
pris, der. er pa kunstgedningen i ejeblikket.
Det er da klart, at selve miljoeffekten af en
10 procents afgift ikke er. serlig stor, og at
den klart er meget sterre af en 50 procents
afgift, men lad os nu lige falde ned. Det er
vigtigt, at vi féar startet pa dette princip. Vi
har haft en debat for 14 dage siden, hvor
bade de radikale, socialdemokraterne, SF og
VS bekendte sig til — eller hvad man nu skal
kalde det — zkonomlstyrmg som et vigtigt
princip i miljepolitikken, og derfor er det
lidt surt, hvis det pad grund af nogle, mener
jeg, temmelig uvedkommende omstendighe-
der gar tabt i denne sammenhang. Det kan
da godt vere, at der er en, der bliver ophid-
set- over, hvad en anden siger, men det ligger
jo ret klart, hvad vi har aftalt, og det ligger
ogsa ret klart, hvad nogle af os i hvert tilfzl-
de gerne vil pa laengere sigt. .

~Men jeg kan desvierre ikke undgi at fa en
mistanke om, at der ogsd er et eller andet
galt, nir man bliver §4 voldsomt ophidset
over en enkelt udtalelse. Det synes jeg ikke
man skal lade sig rive med af, for s gar mu- -
ligheden for overhovedet at fa kunstgednin-
gen ind- i denne .del af diskussionen simpelt
hen flgjten. Det er der ingen af os der kan:
veere tjent med, for s har vi simpelt hen gi-
vet op over for dette miljoproblem. Men det
er klart, at vi skal diskutere strukturproble-
mer i udvalget, om. det f.eks. ville vare rime-
ligt at give en del af den stotte, der nu bliver
givet -til de store brug, til nogle helt andre
brug. Det kan godt vare, det er en rimelig
lesning; og det er da &benlyst, at vi skal dis-
kutere de problemer; der er ingen, der har
afvist at ville gore det og heller ikke at ville
gore det serigst.

(Koﬁ bemerkning).
Gade (SF):-
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[Gade]

Jeg vil bare sige, at en skaavhed i debatten
ikke betyder, at vores debat behaver at blive
skav, og jeg tolker de sidste udtalelser fra
fru -Lone Dybkjer sddan, at vi er enige om,
at vi-skal have kunstgedningsproblemet med
ind i lesningen, hvis man skal tage disse pro-
-blemer alvorllgt ellers har vi ikke lost:nogen

opgaver i henseende. til NPO-problemerne.

“Jeg troede bare, at det, vi sagde sidste -ar,

var, at vi ville starte med at lave et styrmgs-~

1nstrument som kan losc dem.

Dohrmann (F P)

Bide venstres. og det konservatlve folke-

partis ordferere sagde, at de i princippet hav-

de den opfattelse, at forureneren skulle beta- .

le. Hvordan kan man have den opfattelse
samtidig med, at man stoetter det foreliggende
forslag? Det er jo to 100 pct.s modsatninger,
der her medes, for det er jo direkte offentlig
stotte, vi taler om. Jeg troede egentlig, at og-
s& det radikale venstre havde den opfattelse,
at forureneren selv skulle betale — og det er

et godt og sundt princip — men det er ogsd

en af de ting, man har @ndret’ her.

‘ M;n;steren 'sagde, at landbrugets organisa-
tioner havde tilsluttet sig det foreliggende
lovforslag. Det lyder jo vealdig godt, men
hvordan - er handelsesforlobet? Det er, at
miljeministeren indgar et forlig her i folke-
tinget sammen med venstreflojspartierne og
det radikale venstre; kun fremskridtspartiet
stemte imod. Ja men over for den kendsger-
ning, at folketinget har vedtaget sadan noget
erhvervsfjendsk bras, som der her er tale om,

har landbrugets'orgahisatidnsfo]k da kun én

eneste ting at gore, og det er at forsoge at fa
det bedst mulige ud af det. Ministerens pa-

stand om, at landbrugets organisationer har i
tilsluttet sig det, svarer nasten til, at en rover

efter et pistoloverfald, hvor han far udleveret

pengene, frivilligt gar ud og pastar, at han

var enig med offeret om det. Det er najagtig
" det samme. Landbruget fik kniven for stru-
ben, og det matte selvfolgelig underkaste sig
de beslutmnger folketinget har truffet. Det
er sandheden i en neddeskal. .

“Hr. Camre har da helt ret i, at EFs korn-

priser ogsd er afhangige af, hvor meget.

kunstgedning der bliver anvendt, men det

gelder jo mange ting. Man kan ogsa sige, at.

f.eks. ‘grundskylden, altsd hvor  meget hver
enkelt bedrift skal betale i faste udgifter, er

bestemmende for, hvor stor en produktion .
man skal have for at fa nogle penge hjem i -

kassen. Der er da i tusindvis af ting, man
kunne inddrage i debatten, men det, venstre-

- og det har VS’ ordfarer sagt tydeligt — er at

~ flgjspartierne vil med en kunstgfadningsafgift i

styre erhvervene, og det, man bevager sig
henimod, er det, som jeg ved mllmmmlsteren '

har studeret omhyggeligt her i lgbet af som-

meren pa en af sine rejser, hvor han var ovre

at se kollektivt landbrug i R_uslandT ,

(Kort bemerkning).
Senderby (V):
Hr. Dohrmann spurgte, om vi fraveg. det

princip, at forureneren skal betale. Nej, det

gor-vi da ikke, men jeg sagde bare i min ord-
forertale, at det er meget store mvestermger
der skal foretages nu. Industrien har i en ar-

rekke med godkendelse i EF faet stotte til

nogle af de investeringer, der skal foretages,
og nir der, som der stir i ministerens. for-
slag, skal investeres 2,7-3 mia kr. og man si
laver en- stetteordning over en arreekke pa
700 mill. kr., sa er det virkelig landmanden,
der kommer til at betale. .

Jeg skal ikke svare for ministeren, men jeg
kunne ikke lide hr. Dohrmanns péstand om,

at landbruget har fiet kniven for struben, og

jeg ma gore hr. Dohrmann opmerksom pa,
at landbruget ogsid har erkendt, at der er
nogle problemer, der skal leses, og derfor
har veeret med til at se pa disse spargsmal

(Kort bemaerkmng)
Lone Dybkjer (RV):

‘Det er til-hr. Gade. Jeg vil gerne sige han-

delsgfadmngen skal med. Det har Jeg sagt
hele: tiden, men s& lad det st lidt for sig selv
- for jeg sagde noget andet. '

Det andet er - og det gir jeg ogsd ud fra
at'vi er enige -om:-:at det ene hovedsigte er
at fi en bedre anvendelse af husdyrgednin-
gen, og at det andet hovedsigte er herigen-
nem og. pd anden vis at fa forbruget af han-
delsgadning ned. »

Det tred]e vi kan vare enige om, er, at
afglft er én made at gore det pd. Hvis vi nu
kan finde andre metoder, er det si uaccepta-
belt? Det er i og for sig det eneste sporgsmal,
jeg har stillet. Hvis der findes andre metoder
end-afgiftsvejen til at fa forbruget af handels-
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[Lone Dybkjeer]

godning ned, sd vi bl.a. ikke forurener vores

. grundvand, seer og der osv., kan vi si ikke
under udvalgsarbejdet dxskutere, om vi kan

finde dem? -

. Hermed sluttede forﬁarfdlingen.. 4

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
miljo- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L‘ 67:
Forslag til lov. om endring af lov om ar-
bejdsformidling ~ og - arbejdslpshedsforsikring
m.v. (Forhojelse af bidrag m.v.).
(Fremsat 7/11 85). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S): .

Det forellggende forslag gar jo ud pa, som
ministeren skriver, at de merudgifter, der har
veret ved efterlensordningen, nu skal finan-
sieres af medlemmerne og af arbejdsgiverne,

og jeg kan sige, at socialdemokratiet er enigt

i- det princip. Vi har jo gennemfort denne
ordning med det princip, at den skulle hvile i
sig selv, men ndr man nu i tre ar har holdt
ydelserne nede, saledes at de mennesker, der

nu skal betale et forhgjet bidrag — selv om -

det ikke er nogen stor forhgjelse — harhaft

en reallgnstilbagegang pa 20 pct., s synes vi,

det er en rigtig darlig idé.

Vi bemarkede jo ogsa for et par maneder
siden, at regeringspartierne lgb lidt om kap
for at forteelle, hvad de nu mener at de ar-
bejdslose skal have i forhgjelse. CD sagde
eksempelvis en dyrtidsregulering, og jeg tror,
andre partier var oppe i n@rheder af 4 eller
5 pct. Ogsa statsministeren erkendte trods alt,
at det var nedvendigt med en regulering for

-~

de arbejdslgse og for efterlensmodtagerne,
men den skulle udskydes til oktober maned
naste ar. Det er vi-heller ikke enige i, og vi
meneér ikke, at man kan tage de reguleringer
ud af sammenhengen med dette forslag.

Nér regeringen selv mener, at der er be-
hov for en regulering af dagpengesatsen,.er

~det fuldsteendig urimeligt nu .at forege de

samme menneskers udgifter, og det er bag-
grunden for, at socialdemokratiet mener, at
reguleringer af denne karakter skal ske sam-
men ‘med reguleringer af dagpengesatsen.
Men da vi jo har et forslag liggende i ar-
bejdsmarkedsudvalget om regulering af dag-
pengesatserne, vil vi drage omsorg for, at
disse to forslag kan blive behandlet sammen,
siledes at de principper, der ligger i arbejds-
loshedsloven, og de principper, der foreligger
vedrarende reguleringerne, kan fastholdes.
Kan der ikke blive flertal for det i salen her,
vil vi stemme imod dette lovforslag. -

Bo Kristensen (KF):- ,

Dette lovforslag vedrerende arbejdsfor-
midling og arbejdsleshedsforsikring m.v. kan
det konservative folkeparti tilslutte sig, idet
der jo, som det ogsd fremgér af bemarknin-
gerne til lovforslaget, har veret en ekstraor-
dinert stor tilgang af efterlonsmodtagere,
hvorved omkostningerne er steget. Hovedin-
tentionen pé disse felter er jo, at forsikrings-
princippet fastholdes, og derfor er det ogsa,
nir man ser pd udgifterne, n@dvendlgt at
man haever bldragsbelﬂbene ,

Vi er ogsa tilfredse med, at ministeren har
taget en bemarkning med om, at det udvalg,

som sidder og ser pd fejludbetalmgerne ogsa

skal inddrage dette omréde.
Vi kan altsd tllslutte os dette lovforslag

Gudrun Andreasen (V):

‘Da mit partis ordferer, fru Hanne Severm-
sen, er forhindret i at vere til stede, skal jeg
pa hendes vegne udtale venstres stotte til lov-
forslaget. ,

Kristeligt folkepartls ordferer, hr. Kofod-
Svendsen, er ogsa forhindret i at vere til ste-
de, og jeg skal ogsd pa hans Vegne statte for-
slaget.

Det har altid veret meningen, at efterlons-
ordningen skulle hvile i sig selv, og den min-
dre forhgjelse af arbejdsgiver- og lenmodta-
gerbidraget tjener hertil. : -



