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- Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag: S
Lovforslaget sattes tll forhandllng L
Ingen bad om ordet

Afstemmng

Lovforslaget o

vedtoges med . 112, stemmer (S KF V RV
CD, KrF, FP og FD) mod 5 (VS) 14, (SF)
stemte hverken for eller imod.

Fjerde nmstformand Ole V1g Jensen):~

Lovforslaget v1l nu bllve tllstlllet statsmlm- '

steren

Den naeste sag pé dagsordenen var:

‘ 3) Anden behandlmg af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om cendring af udlazndmgelo-
ven.

- 85 Betenkning 3/12 85).

Der var stlllet 1 eendnngsforslag i beteenk-
ningen.’

Uden for beteenknmgen var der ikke stlllet
~a3ndr1ngsforslag :

Lovforslagets- paragraffer aandrmgsforsla-
get og sporgsmalet om lovforslagets overgang

til tredje behandhng sattes til forhandllng
;under ét. ' , ,
Forhan'dlmg
‘Bernhard Baunsgaard (RV):
Jeg beklager meget sterkt, at det lykkedes

* regeringspartierne og socialdemokraterne at
splitte den enhed, der - hidtil har varet om
dansk flygtningepolitik.’ Jeg gor opmearksom

- 'p4, at det er sket gennem separatforhandlin'-

ger mellem socialdemokratiet. ‘og -regerings--

partierne. Det har ikke varet muligt pé noget
tidspunkt for andre at komme ind i disse
- forhandlinger. Man har ikke onsket at holde

det flertal, det var. lykkedes:-‘at” etablere om- '

kring dansk flygtningepolitik, intakt:*

- Jeg er pa dette punkt-ganske enig i de ud-’
o talelSer, »
- Dansk ‘Flygtningehjelp, professor Gammel- -

~som - den: tidligére ‘formand *for

toft-Hansen, -er’ kommet med i Berlingske
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Tidende, hvor han siger; -at det vil vaere til

C ubodellg skade for dansk flygtningepolitik, at
‘det pd den made er lykkedes Jjustitsministe-
‘ren og regeringspattierne og socialdemokrati-

et at splitte'den enighed, der hidtil har varet.

- Der-har veeret skrevet en del i aviserne om
d'et,'i kronikker og i store artikler. Jeg synes,
at der er én artikel, man i egen interesse bar
lese. Det er den kronik, som en anden tidli-
gere formand, tilmed en- tldllgere socialde-
mokratisk minister, ‘har skrevet i Berhngske '
Tidende i gar. :

Det er fru Lise Qstergaard der gor op-
merksom pa; at dette er et indgreb i retssik-
kerheden for asylansegere, og det er meget
betenkeligt. Hun gor opmearksom p4, at man

“end: ikke fra de to gruppers side,. fra social-
demokratiets ‘og fra regeringspartiernes side,

har forsegt ‘at definere pa entydig made,
hvad. »4dbenbart udsigtsles«.egentlig betyder.
. .Jeg har heroppefra gjort opmerksom p4,
at denne gruppe bestir af to uensartede
grupper, hvoraf den ene er de absolut beret-
tigede “asylansegere, nemlig de mennesker,
der af hensyn til den forfelgelse, de har vea-
ret udsat for i deres eget land, ikke tor &bne
sig for et fremmed lands myndigheder, og

- derfor er — som Inge Kemp Genefke, lederen

af torturhospitalet her i Kebenhavn, har sagt
— det vasentligste og det vigtigste, ndr man
skal behandle en ansegning ‘fra en asylanso-
ger, at der’er tid til at etablere et tillidsfor-
hold og ‘det etablerer man ikke for denne -
gruppes vedkommende.

“Lederen af direktoratet for udlendinge
har meddelt at man for fremtiden mé forud-
se, at en tred_]edel af samtlige ansegere afvi-

'ses. Blandt " den tredjedel, der afvises, ma
man forudse, at man skaber tragedler og

man giver ikke tid til at f3 underseagt omfan-

get -af disse tragedier. Man giver ikke disse

mennesker den chance, det ville vere at fa

tid til -at etablere et tillidsforhold, give dem

mullghed for at forklare, hvad det drejer sig
om ... ;" -

F_\iérdé“nzes‘tfomiand‘ (Ole Vig Jensen):.
Det er nodvendigt med mere ro i salen.

* Bernhard Baunsgadrﬁ (RV):
i+ Ja;jeg synes, hvis jeg mé fortsatte, at-det
ville dog-tjene:dette haje ting til ‘zre, hvis
man havde tid til at here pa, hvad der siges
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» ~om dette. Det drejer sig om ulykkelige men- ‘
nesker, der har tillid til, at Danmarks om- .

demme i verden er rlgtlgt nemlig at man har
tolerance, at man. er parat til at opfylde den

. konvention, man har underskrevet, og det.
" lofte, man har givet - FN. Jeg ‘synes, at ‘det .
* - ville tjene det heje folketing til &re, hvis man -
havde tid til at here efter, hvad det er; v1 dls- '

kuterer i dag. :
Fra forhgspartlernes 51de har man end 1k-

- ke gjort sig den ulejlighed at -ville beskikke- -
en advokat, nar direktoratet skenner, at-der
er tale om det, man. kalder »abenbart ud-

sigtslose« sager, til trods for at man ikke har

‘defineret ‘denne gruppe: ordentllgt som fru.

L1se Ostergaard skriver.

Der er en anden ting, Jeg gerne v1l spm‘ge‘
R justltlsmlmsteren om. Fru- Lise -@stergaard .

siger 'i.sin kronik . . det er lidt svert, nar

- medlemmer star hge nedenfor og taler meget R

tht at holde sammen pé det

F_|erde naestformand (Ole Vlg Jensen)

Der ma nadvend1gv1s vaere mere 10 i salen
af hensyn til den, der farer ordet, og dem
der skal lytte '

Bernhard Baunsgaard (RV)
Fru Lise Qstergaard 51ger i sin. kronlk i

Berlingske Tidende, at man ikke kan komme -
bort fra, at der. ikke har veret admmlstreret ‘
pa en virkelig tllbundsgéende made. Jeg. vil -

gerne bede justitsministeren kommentere det-

te, og jeg vil minde Justltsmlmsteren om,’

hvor svert det var i sin tid at fa gennemfort,

at man gav iranerne oplysnmg om betingel-
- serne for at fi asyl i .Danmark, nemhg at -
_gaard redegere for, hvad det er iden danske

- man skal vaere forfulgt pa grund af sin race,
pa grund af sin relxglon pa grund af sin tro

eller .pa- gmnd af sin sociale stilling, og at -

dette er den eneste chance for at blive. god-
kendt som. asylflygtmng i Danmark. Jeg . min-
der ministeren om, hvordan det trak ud .i
manedsvis og varede halve ér, fer en sadan
tlng kom igennem.

"Jeg har andre spargsmél at stllle med ud-:

gangspunkt i Lise Jstergaards kronik.

Jeg gor opmerksom p4, at til trods for at

- fru Lise @stergaard ligesom Gammeltoft-
Hansen papeger, at man meget ofte far sager
om asylansegere. i ﬂygtmngenaevnet ‘der er

s& darligt forberedt, at man forst far de reelle

' grunde til asylansagnmgen frem ved behand-
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lingen i‘ﬂygtnmgenévnet er der blandt disse

_sager, der .af direktoratet er betegnet som
»ﬁbenbart udsigtslese« eller »grundlfase«

Jeg vil gerne have, at ministeren kommen-
terer dette. Kan man virkelig-uden at komme

med kommentarer lade en tidligere formand -
for Dansk Flygtningehjeelp i et sd stort'blad
som Berlingske Tidende pastd, at administra-
_tionen ikke har veret effektiv nok? Jeg beder

ministeren’ kommentere det grundlgt herop—
pefra RN L

Torben Lund (S) :
Jeg troedc egentllg, at debatten drejede sig

‘om de radikales egentlige aendrmgsforslag,

men jeg forstar, at det er en lidt mere bred ',
debat, der lzgges op til. .
‘Hr. Befnhard Baunsgaard er, mde pé isin -

- kronik- i Politiken den-5. december i ar, at:
- man ikke kan gennemfﬂre denne “hurtigere -
-procedure ved graensen fordi der skulle vaere

en angst for politiet. ‘Derfor er det nedven-

~digt at sige én gang til, at det netop ikke er )
. polltlet der ‘skal foretage samtalen med-den

pageldende -asylseger, men direktoratet - for
udlaendlnge, med .den. yderllgere sikkerhed,
der ligger i, at en juridisk: repraesentant for:

‘Dansk Flygtmngeh_]aelp det er blevet sikret,

at Flygtningehjelpen . ‘far de fornedne res-

sourcer til-det — skal tage en ekstra samtale L

med den pigaeldende ved grensen. . .
‘Hr. Bernhard: Baunsgaard glver udtryk for

“atvinu skulle gfare ét indgreb i menneskeret— .
o tlghederne og at vi ikke skulle leve op til
forpligtelserne efter FNs. flygtnmgskonventl- :

on. Jeg vil godt bede hr. Bernhard Bauns-. -

ﬂygtmngelovglvmng, der betyder ‘at vi ikke
skulle leve-op til vore forpligtelser i forhold

“til FN. Det er helt givet sadan, at med de
‘ aendrlnger vi her. foretager har vi her i lan-

det de bedste . retsgarantler for asylsogere i -

- forhold til alle de-lande, vi kan finde pé at
. sammenligne os med. o

‘Vedrerende henv1sn1ngen t11 fru Llsex

‘Qstergaards kronik skal jeg blot sige, at den

var interessant ‘at leese. Dén glimrede dog i
hghed med hr. Bernhard Baunsgaards optra-.

‘den-i denne sag ved den efter ‘min mening . 1
'fundamentale mange] at den indeholdt en

del kritiske punkter men der var ikke ét ene-
ste bud pa,. hvad man skulle: ggre Det var -
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-ren kritik, pracis som hr. Bernhard Bauns-
gaard uden noget som helst bud p4, hvordan
i klarer behandlingen af flygtningesagerne..

Jeg synes ogsd, det er interessant at iagtta- -
.- ge her. ved denne-andenbehandling, "at hr.

Bernhard Baunsgaard ikke foler anledning til
“at- kommentere. hr. Gammeltoft-Hansens se-
neste artikel. I dénne artikel, der blev offent-
liggjort i Berlingske Tindende i tirsdags, skri-
 ver hr. Gammeltoft- Hansen idet afsluttende

afsnit: :

»Et system, hvorefter man’ udskll]er en del
af sagerne til endelig afgorelse i forste in-
stans -under kontrol- af Dansk Flygtnmge-
hjelp, indeholder stadig en relativt hej grad
af retssikkerhed for den samlede: mangde af
flygtninge, -der soger til Danmark. Og det
indeholder i hvert fald en hejere grad af rets-
- sikkerhed, end hvis man blot lader .den nu-
" verende procedure fortsaette uendret«.

Det er jeg glad for at hr. Gammeltoft- |

Hansen sknver og jeg er helt 31kker pa at
han har ret.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaaard (RV): »

Jeg minder om, hvad det er, socialdemo-
kratiet og regeringspartierne har foreslaet for
den gruppe sager, der kaldes »abenbart ud- -
sigtslose«, nemlig i det store og hele en tilba-
‘gevenden til administrative afgorelser. Man
har lavet lidt pynt ved at indsette en privat -
~ organisation som Dansk Flygtmngehjaelp
som en slags kontrollant. y

Jeg m& méske ogsd minde somaldemokra-

" tiets ordforer om, at da vi tradte ind i EF, '

var et af de fa omréder ‘hvor man fra EFs

side matte konstatere, at vi havde en urlmehg ’

lovgivning, udlendingeloven, fordi vi dér
- havde administrative afgerelser og ingen ap-
pelmulighed. Det er det, man nu genindforer,
det ma man vare klar over. S4 kan man na-
‘ turhgvxs gere;, hvad man kan blive enig med
. sin samvittighed om. -
Jeg forstar godt, at nar man er i klemme,

sd onsker man ikke at tage en sagllg diskussi-
“on, s& prever man p4 at klaré sig med dema-
gogi. Det er ikke korrekt, at fru Lise Oster-
gaard ikke i-sin kronik -har anvist andre
‘fremgangsmader. Hvorfor i alverden klandre
. en tidligere socialdemokratisk minister og en
tidligere formand for Dansk Flygtmnge-
’ hjaalp’7 '

Ma jeg nzvne, at fru Lise Ostergaard for
at hjelpe de mennesker, der virkelig er flygt-
ninge, foreslar, at man i oplagte tilfalde gen-
nemforer en hasteprocedure og siger: vaer sa
god, du er asylanseger, dine skriftlige oplys-

-ninger viser det, du er godkendt - fardig!

Det ville veere en virkelig hjelp til hurtigt at
behandle disse menneskers sager. Fru Lise
Ostergaard peger ogsd pa, at det vil vere
muligt at forberede sagerne bedre i direkto-

_ratet og dermed komme frem til en bedre

behandling.
Jeg forstar ikke, at man i den grad fra net-
op socialdemokratisk side vil nedvurdere den

- tidligere minister, men all right, det er natur-

ligvis op til socna]demokratlet
Jeg vil gerne komme med en enkelt be-
markning til, men jeg kan naturligvis, da jeg
kan se, at den socialdemokratiske ordferer
vil have ordet, gemme den et ojeblik.
Hvorfor dog nedvurdere fru Lise @ster-
gaard i den grad"

(Kort bemaerkning). o

‘Torbén Lund (S):

Jeg mnedvurderer bestemt ikke fru Lise .

. Ostergaard. Jeg synes bare, det er mrgerligt,

at fru Lise @stergaard ikke har gjort kronik-
ken bare nogle fa linjer l&ngere, sddan at der
kunne have veret peget pa nogle l@snmger af
problemet i stedet for blot at pege pd beten-
kelighederne i sagen. ‘
Det er ret fantastisk at here, at hr. Bern-

- hard Baunsgaard skulle have patent pa en’

saglig diskussion om flygtningespergsmalet.
Det synes jeg ikke at behandlmgen af denne
sag har vist ret tydeligt.

Jeg vil godt gentage mit spergsmal: er det
sadan, at hr. Bernhard Baunsgaard fasthol-
der, at Danmark med disse nye regler for
behandling af de dbenbart udsigtslese sager
skulle overtreede menneskerettighederne, at
vi skulle veere i strid med FNs forpligtelser,
sddan som hr. Bernhard Baunsgaard har gi-
vet udtryk for det i sin kronik?

Derudover ville jeg' godt ‘sige til hr. Bern-
hard Baunsgaard, at vi ensker da bestemt, at
de oplagt positive sager bliver behandlet me-
get hurtigt af direktoratet, og kan direktora-
tet ikke gore det, har. vi peget pa med disse’
nye regler, at de oplagt vedbegrundede sager
kan behandles i det lille nevn, og de kan om
nodvendigt behandles pa skriftligt grundlag.
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Det vil sige, at"de kan afgores meget hurtlgt
ogsa af ankemstansen . .

(Kort bem‘aerkning)‘.‘ IR
Lenger (VS): :
Det er naturligvis ‘helt urlmellgt ‘at’staher
og sige, at man ikke har véret stillet over for
andre lesninger pa de problemer, der er’ op-

staet. Det er blevet sagt her fra‘ talerstolet,
det er skrevet ved adskillige lejligheder, og

for den sags skyld" har hr. Bérnhard: Bauns--

“gaard faktisk ogsd skrevet det 1 kromkken 1
Politiken i gér.-

Det drejer sig f. eks om en bedre belysmng
af sagerne, for de skal behandles.-Det drejer
sig om en bedre uddannelse af. sagsbehand-
lerne. Det drejer 51g om, at en’ advokat kom-
mer tidligere ind i billedet, -og. det drejer sig

om, at man oplyser asylansogerne pa et me--
get tidligere tidspunkt. Det har hr. Torben :
Lund hert adskillige gange. S& kan man sige:

ja men det nytter ikke noget. Det nytter ikke
meget, kan man i hvert tilfelde sige, men det

skal sammenhgnes med: hvad nytter si - det L

man nu er i gang med at indfere?. -
Vi ved, at med den hidtidige regel om
abenlyst grundlese. ansegninger har. der-pé

ca. 4 maneder vaeret 114, der er blevet karak-

teriseret sddan. Det er omkring 3. pct.. Det. er
altsd dem, man i givet fald, hvis man vedta-
ger dette lovforslag, kan forkorte sagsbe-

handlingen for. 5 pct. Det er fa. Nar det geel-
‘der om at gore skade, er det. mange nok, men

det er fa i forhold til gevinsterne, og det er
ogsé fa i forhold til genvinsterne ved at folge
nogle af de forslag, som har vearet. fremfort

ved adskillige lejligheder, og som det er helt .

urimeligt af hr. Torben Lund at sige at. hr
Bernhard Baunsgaard ikke har fremfort Han

har faktisk fremfort dem sé sent som i gar i

en kronik i Pohtlken Ce e e

(Kort bemaerkmng)
‘ Bernhard Baunsgaard (RV)

‘Jeg har i min kronik skrevet at det radlka-.

le venstre, SF og VS angéiende den nye.ud-
leendingelov og behandlingen af.asylansegere
forer en tofrontskrig. Vi skal slas med dele af
fremskridtspartiet om at fa. ooverholdt menne-
skerettighederne og - den ‘erkleering;::vi har
underskrevet, FN-konventionen-af 1951..

i«Jeg  har stzerkt understreget, og fru Lise
Qstergaard ‘har .understreget, - at-dette. er et
indgreb- i-asylsegernes retssikkerhed; og det
kan: ikke:bestrides:.:Det. er klart;:at:ndr man
foretager et: mdgreb i.asylsogernes retssikker-
hed, bliver det vanskeligere at overholde -
FN- konventlonen .det turde vere klart for
enhver... = - '
Jeg onsker aldeles 1kke at tage patent pa
en saglig - diskussion; men. nér hr., Torben
Lund mener-som. ordferer for s001aldemokra-

tiet -at- kunne klare sig-heroppefra med urigti-

ge pastande om bl.a. fru Lise Ostergaard, sé
giver han mig patent.pd en sagllg dlskussmn
Jeg onsker det ikke.

Jeg - vil gerne diskutere fru ‘Lise @ster-
gaards forslag, og jeg: vil gerne diskutere det
forslag, jeg har stillet.i udvalget Jeg vil gerne -
diskutere de. andre forslag, jeg har ‘antydet i
min kronik, .om,. hvad vi kan gare. for hurti- -
gere at komme igennem, men det onsker hr.
Torben Lund ikke. Han.prover at klare den-
ne. diskussion med urigtige pastande. Det er
1kke en god udvej. :

Jeg kunne pd dette tldspunkt naesten have
lyst til at citere, hvordan DSU betegner soci-
aldemokratiets fremgangsmade i.denne sag.
DSU har betegnet det som en »bejen sig for
en ‘smaborgerlig, racistisk indstilling«. =

Jeg vil gerne diskutere. ogsa. hr. Gammel-
toft-Hansens kronik, men det ensker hr. Tor-
ben Lund vel heller ‘ikke at gore pa saghg
vis. . ,

Fjerde naastformand (Ole Vlg J ensen)

. Det :ville veere hen51gtsmaess1gt om Vi

vsnart kunne vende tilbage til ‘ordforerrekken,

men hr Torben Lund for en kort bemaerk-
nmg , . :

(Kort bemaerkmng)

Torben Lund (S)

“Jeg skal undlade at kommentere hr Bern-
hard Baunsgaards bemeerknmger om en- raci-

stisk indstilling. Det tror Jeg var €n fortalelse

midt i kampens-hede. - : :
. Jeg vil godt endnu en gang bede hr Bern-"
hard Baunsgaard. komme op pé talerstolen
og fortelle, om- ikke det er rigtigt, at hr.
Bernhard Baunsgaard i sin kronik den 5. de-
cember i-Politiken skriver, at det nu forst og
fréemmest geelder om - at overholde FN-kon-
ventionen. Deri ligger vist klart, at-hr.-Bern-
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hard Baunsgaard siger, at det gor det lovfor-
slag, vi behandler her, ikke. Ellers.er .der
ingen mening i at skrive det. Derudover ‘skri-
ver hr. ‘Bernhard - Baunsgaard i.-samme kro-
nik, at det er et mdgreb i de menneskellge
rettigheder.

Derfor sporger jeg endnu en gang vil hr.
‘Bernhard Baunsgaard hevde, at vi-med den-
ne lovgivning ikke overholder vore. forplig-
telser efter FNs flygtningekonvention,’ og vil

hr.” Bernhard Baunsgaard haevde, at vi med

denne lovgivning er i strid med menneskeret-
txghederne” ' ~ :

(Kort bcm&:rkning).
* Bernhard Baunsgaard ,(.RV)':

Bestrebelserne for fblketinget = det vil jeg

meget gerne gentage < ber vare, at vi,' sa
godt det overhovedet er menneskeligt muligt,
- overholder FN- konventlonen Det v1l Jeg ger-
ne st helt og fuldt ved. .

Det har vist sig, at admmlstratlonen som

fru Lise Qstergaard angriber si voldsomt i

- sin kronik i Berlingske Tidende den 5. de-
‘cember, ikke forbereder disse »abenbart ud-
sigtslose« eller »grundlzse« sager pd en sd-

dan ‘méide, at der ikke i flygtnmgenaavnet‘
opdages Vlrkehge asylmgere folk, som er -

blevet tortureret. Det. er klart, at’ nér vi har

“den erfaring her i Danmark, si svaekker v1
vor overholdelse af FN- konventionen. -

~ Det var vist tllstraekkehgt svar til hr. Tor-
ben Lund. . (

Derefter vil jeg gerne komme til det: er

det en menneskerettighed, at man behandles -

af noget, der ikke er administration, af em-
bedsmand, hvor det er ganske klart, at em-
bedsmendene naturligvis mé folge deres po-

- litiske chef, i dette tilfeelde Justltsmmlsteren"'

Det er efter min mening et indgreb i menne-
skerettighederne, at man ikke kan fa sin sag
behandlet af andet end embedsmaend ford1
det er admlmstratlve afgerelser. o

Fjerde nastformand (Ole Vig J ehs'én): .
Det bliver en sidste kort. bemaerknmg til

‘hr Torben Lund, og sd fortsaetter vi ordfa-‘

rerrekken.

“(Kort bemzrkning).
Torben Lund S):

Jeg forstar hr. Bernhard Baunsgaard si- -
dan, at et stort flertal her i folketmget med
justitsministeren i spidsen i dag og i den
kommende uge overtreder menneskerettlg-
hedskonventionen. -

Derudover vil jeg gerne sperge hr.- Bern-
hard Baunsgaard,. hvilken artikel eller hvilke
artikler i FN-konventionen om flygtninge
Danmark overtraeder ved at gennemffare den-
ne Iovngnmg . ,

: FJerde nwstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg-skal henv1se til, at der bllver en anden
omgang Hr. Hagen Hagensen

Hagen Hagensen (KF):.

Jeg tror, det for mit vedkommende vil va-
re »ibenbart udsigtslest« at na til overens- -
stemmelse med hr. Bernhard Baunsgaard om
disse forhold.

Jeg skal blot meddele at vi efter ngje-
overvejelse er giet ind for at @ndre udlen-
dlngeloven saledes som vi har haft debat om
det, da vi behandlede den forleden dag ved

forste behandling. Jeg kan henvise. til den

begrundelse der yderligere er givet i betaenk-
ningen, og til de svar, der er optrykt i forbin-
delse hermed. Ud over det finder jeg ingen
anledning til at deltage i yderligere debat om
disse forhold.

: Le‘nvge:r (VS):

Som det ogsd fremgir af betenkningen,
har vi i nogle méneder haft en serlig proce-
dure for personer, hvis sager direktoratet for
udlendinge har fundet »abenbart grundle-. .
se«.'Det vil sige, at vi har erfaringer med-det,
der nu skal ske. Der har pd ca. 4 méneder:
veret 114 ansegninger, der er blevet karakte-

- riseret p4 den mide, og som er endt. hos

flygtningenavnet. Af disse er der 16, der er
blevet omgjort af flygtningenavnet. .
I6 ud af 114 kan synes ganske fi, men det
er i virkeligheden rigtig ‘mange, for med dette
lovforslag ville disse 16 sager formentlig al-
drig veere néet frem til flygtnmgenaevnet De
16 ville vaere blevet sendt hjem i lebet af fa
dage, medmindre Dansk . Flygtningehjelp
havde opfanget dem, og det vil Dansk Flygt-

,mngehjaalp aldrig kunne ‘Flygtningehjaelpen

pétager sig. derfor et utrolig tungt ansvar i’
den: fremtldlge procedure ved at forpllgte sig
ud over sine evner.
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Med andre ord ville der thS lovforslaget'
havde veret geldende, have vearet 16 asylan-
segere, som opfyldte betingelserne for ‘at fa
flygtningestatus, men som -var blevet sendtv
hjem, og det er i en periode . pa kun 4 mine-
der. Det er mange, og.det viser: noget om

. alvoren af de aendrmger ‘som et flertal Star .

bag. -
I den forbmdelse synes jeg det er vaerd at
hafte sig ved et andet af de svar, justitsmini-
‘steren har givet retsudvalget, og som er op-:
trykt som bilag til betenkningen., ‘Ministeren
siger, at der skal oprettes et serligt registre-’
ringscenter med, som han udtrykker det, »et
passende stort antal sengepladser«.. Nu kan
man sporge, hvad der er »et passende stort
antal’ sengepladser« men med 114, der pa 4
maneder karakterlseres som »abenbart
grundlose«, og med en gennemsmtllg op-
holdstid. pa ‘en uge vil der gennemsmthg vee-.
re 7 senge, der er belagt.

Nar ‘ministeren taler' ikke blot om et pas-‘
sende antal, men om »et passende stort an-

- tal«, tyder meget pa, at det oven i kebet er.

ministerens og- dermed dlrektoratets hen51gt‘

at oge anvendelsen af’ betegnelsen »ébenbart ‘

grundles«, hvis lovforslaget vedtages, og der-
med indeberer det yderligere alvorlige: kon- .
sekvenser for dem, der bllver d;z;mt som »a- '
benbart grundlese«.

P4 ‘den baggrund opfatter vi“ikke =n-
dringsforslaget fra SF og de radikale som
noget sarlig epokegorende. Det er blot et
" sporgsmdl om anstandxghed ‘Udgangspunk-
tet er alene, .at ansegerne i de 16 ud af ‘de

hldtldlge 114 sager, der har varet forelagt -
'kerer over for offenthgheden omverdenen N

~flygtningenavnet, og" som har faet @ndret
afgorelsen, .i_de. fleste tilfzelde “har lagt nye
oplysninger pa bordet eftér samtale med en
advokat. End ikke denne chance vil 'de fa,
hvis @ndringsforslaget - fra hr. : Bernhard
Baunsgaard og fra fru Ebba Strange forka-

_ stes. End ikke dette figenblad vil man forsy-.

ne sig selv med. Garantien for, at-der bliver.
truffet forkerte afgerelser,vil-fuldt: ud vaere
til stede, hvis forslaget forkastes.:

- Vi forestiller- os:ikke, at vi kan opnd.en
procedure, som giver 100" pct. sikkerhed- i
afgorelserne pa asylansegningen. ‘Men vi fo-
restiller os-i hvert fald, ‘at vi kah.komme
‘hvis, sagerne be- .
handles ordentligt i direktoratet, hvis asylan-
segeren fir mulighed for at opnd den folelse

~ af tillid; der skal til, for at han vil fortzlle.

» beslutmngsgrundlag

‘ver bl.a.: ».
 laser lovforslaget og dets bemearkninger, si-

om sine- oplevelser for han- flygtede fra sit
hjemland, - f.eks. ved at- han far en sagforer.

Jeg ter godt sige, “at 51kkerheden ikke vil "

komme op pé 90. pct., hvis lovforslaget gen-
nemfores, og da i serdeleshed ikke, hvis det:
gennemfores uden aendrmgsforslaget fra- hr.
Bernhard. Baunsgaard og fru Ebba Strange.

" De_hidtidige- sager, der har: veret kaldt »a-- .

benbart - grundlese, ‘ viser dette. Vi har jo,

. som-det er sagt, mange gange 0gsa veret ude
for sager, der indledningsvis har veret ka- :
- rakteriseret som abenbart. .grundlese, og som

derefter er ‘endt med ikke blot at blive-om-

" stadt i flygtmngenaavnet men " s& sandelig
- blive omstedt sddan, at asylansogeren har

fﬁet konventionsstatus. - »
Jeg synes ogsa ‘der er eén enkelt bemaerk-

ning . fra. regeringens -og. somaldemokratlets

betaenkmngsbldrag, ‘der er..verd . at.. traekke

frem. -De -skriver, at det. v1l blive markeret
over for asylansrageren at - direktoratet ' for -
- udlendinge og Dansk Flygtmngehjaelp er to

uafhaenglge instanser. Om det er korrekt, kan .
vi diskutere, men jeg gir ud fra, at meningen -

‘er, at de er uafhengige af hinanden. Og det

er da 'smukt, men hvad kan. .asylansegeren
bruge det tll‘? Begge instanser er uden mulig-
hed, uanset hvor god v11_|e de end métte ha-
ve, for at tllvejebrmge et tllstraekkellg sikkert

ren sd bruge -det til, at det markeres over for

“ham, at.de er uafhaenglge eller uafhzngige af

hinanden? Ingenting. Asylansageren kan vee-
re bedevende llgeglad med, om de er uaf- '
hangige eller ej.

NCJ, sandheden er, at dette kunstgreb mar-

og. formentlig ogsa samvnttlgheden at de er -
uafhaenglge, og det ser. smukkere ud; ‘men

det er ogsa alt. ‘Hvis der var sandhed i den 1»
. -formulering, si var sandheden i givet fald .

den; at Dansk- Flygtmngehjaelp nu overtager

flygtmngenaevnets rolle, men vel-at mearke. )
uden sa godt et beslutnmgsgrundlag som .
‘flygtnmgenaevnet og formelt set kun med

radglvende status.’

Jeg synes, der er et par bemaerknmger fra
fru. Lise: @stergaards kronik i Berlingske Ti-
dende, som det ogsa er veerd at lagge marke
til, og som Jeg godt v1l fremheve. Hun skri- -
hgegyld1gt hvor grundigt man

er det ikke muligt at finde frem til nogen
deﬁmtlon af, hvad de; er, der ‘gor en sag

Hvad kan asylansege-
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»abenbart grundles«.«. Og et andet sted skri-
ver hun:
begrense de lange ventetider, og det er for-
stdeligt, at-man tenker pé-en forkortet sags-
behandling af »oplagte tilfzelde«.  Men da
ber man — om ikke for andet, s for redelig-

hedens skyld - kunne angive, hvad der gor -

en sag »oplagt«.« Og et tredje sted: ». .. det
er vanskeligt at frigore sig fra en fornemmel-
se af, at administrationen af den gazldende
lov ikke har varet helhjertet.« Jeg synes, det
er tre vasentlige sider af debatten, som fru
LISC @stergaard her har fat pa. -

" Anvendelsen af det uklare begreb »éaben-

~bart - grundles« og mistanken om, at syste- ~ gang, da de kom.og segte asyl, ikke turde - -

mets sammenbrud ikke er udelukkende til-
feeldigt — en ‘mistanke, som vi ogsd har haft,
og som jeg gav udtryk for ved ferstebehand-
lingen — det er ‘noget, der star centralt i den-
ne debat. '

Men den vasentligste passus i fru Lise
@stergaards kronik er: dog afslutningen. Det
er dér, hvor fru Lise Qstergaard skriver:

»Men uanset isceneszttelsen har jeg svart

ved at se, hvorledes Dansk Flygtnmgehjzelp
kan treekke grensen mellem det ideelt huma-
"nitere og det officielt pragmatlske pé en sa-
-dan made; at det kan forstas af en’ flygtmng
fra et land med totalitert styre.« Det er jo
det helt centrale i fru Lise' ﬂstergaards kro-
nik. :

Faktisk er der pa nuverende tidspunkt‘
kun en eneste ting, der kan hindre vedtagel-
sen af dette lovforslag, og det er, at Dansk
Flygtningehjelp lever op- til sit ry og ikke
.-mindst sit navn.og siger nej til at medvirke i
processen, til at medvirke i denne vilkérlige
© procedure fremfor at deltage i en procedure,
der utvivlsomt vil veere med til at mindske
den brede og utvivlsomme respekt, som -altid
har stiet om Dansk Flygtningehjelp bade i
befolkningen og hos flygtningene, og det er
trods alt flygtningene, som. flygtmngeh_]aelpen
fortsat skal arbejde iblandt. . .

. Det kan blive helt uoverskueligt, at- Dansk
Flygtnmgehjaelp pé denne made gar ind og
patager sig et ansvar for en tvivlsom admini-
stration af ﬂygtnmgereglerne i Danmark. Det
kan fa helt uoverskuelige konsekvenser for
Dansk -Flygtningehjelps fremtid. Derfor ha-
ber jeg inderligt — og det er den.eneste mu-
lighed formentlig for at fa standset dette lov-

forslag ~ at Dansk Flygtningehjelp star af]
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‘»Det er indlysende nedvendigt at

- for dette .lovforslag” bliver en realitet, 1kke

mindst for flygtningenes skyld.

‘Fjerde n;estformand (Ole Vig Jensen):

Det er nodvendigt med mere ro i salen.

(Kort bemaerknmg)

Bemhard Baunsgaard (RV)

~ Jeg vil gerne bede ministeren kommentere
én ting til. Ud over Lise @stergaards artikel
vil jeg gerne sporge, om ministeren ikke.kan
bekrafte, at det gennem appelmuligheden,
gennem flygtningen®vnet, er.lykkedes at op- -
fange en ra&kke mennesker, der i forste om- .

forteelle den virkelige grund til, at de sogte
asyl. Hvis ministeren kan bekrafte det, hvad
han naturligvis md. gore, medmindre han vil -
bestride de.oplysninger, der er givet til ud-

-.valget, sé stiller vi os selv i den situation, at

vi her i Danmark har erfaret, at vores admi-
nistration - jeg skal ikke udtale mig om ad-
ministrationen, i andre landé — i hvert fald’
hidtil ikke har ‘veeret _dygtig nok til at opfan-
ge. de virkelige flygtninge gennem den afhe-
ring, der finder sted ved politiets hjelp.-

. Derfor er det. hyklerisk, hvis man ikke fra

ﬂertallets side-i-denne sal vil erkende, at -

man, til trods for at.man ved.dette, svekker

- mulighederne for at overholde FN- konventl-
'~ .onen. Man ved, at dansk administration ikke

kan opfange det tilstreekkelige antal. Man
ved, at ved.appelmuligheden opfanges der en
del virkelige flygtninge; .jeg tror, det er 25 .
pct. af de appelsager, der kommer. Man ved

-det, og alligevel er man parat til at 51ge skidt
med-det, skidt med det, lad os ofre de men-

nesker for. at det hele kan g hurtlgere'

Justltsmlmsteren (Nmn Hansen) _
Jeg finder det forst og fremmest naturllgt

“at sige tak til det flertal, der indstiller dette

fornuftlge ‘lovforslag til vedtagelse. Jeg vil
ogsd sige tak-til hele udvalget, fordi man har

gjort et hurtigt arbejde Jeg tror, det har stor.

betydning, -at vi -far gennemf@rt denne @n-
drede lovgivning, sddan at vi administrativt
kan medvirke til, at asylansegerne far kortere

-tid, hvor de skal leve i usikkerhed, far. storre
‘mulighed for at fa en hurtig afgerelse.

Jeg-har jo ogsa lagt merke til i den debat,v
der har fundet sted, at de allerfleste mener,
at det er uheldigt, hvis et menneske skal g
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og vente si lenge pa afgerelserne, som den
nuverende ordning nedvendigvis ma. inde-
bare. Der er jo ingen, der pd noget punkt
har kunnet pdvise, at den tid, -det tager med
hensyn til appel til flygtningenevnet, kan

nedsattes, hvis man bevarer den nuverende

lovgivning. Derfor synes jeg, det er gledeligt,
at folketingets store flertal har indset dette og
er parat til at gennemfore en lovgivning.
M4 jeg dernzst sige, at jeg svarer meget
gerne pd- bemerkninger, der fremsattes af
partiernes ordferere og medlemmerne af* fol-
ketinget pa baggrund af deres egne underso-
gelser og egne vurderinger: Jeg har altid haft
mindre lyst til at std og. diskutere tilfzldige
avisartikler. Jeg kan egentlig ikke rigtig for-
std, at man skal hente de forskellige dag-
bladsartikler eller -udtalelser i radio og fjern-
syn herind og lade dem vare den direkte
anledning til debatter. Jeg mener, at folke-
tingsmedlemmerne selv kan rejse sporgsmale-
ne. s ) '
Men nu-er jeg jo blevet stillet et direkte

sporgsmal vedrerende en kronik i Berlingske

Tidende, skrevet af tidligere minister, fru Li-
se (stergaard. Hr.
henviste til den, og Jeg forstod i og for sig, at
‘hr. Bernhard Baunsgaard var overrasket over
indholdet af fru Lise @stergaards kronik. Det
er jeg ogsé. Jeg er overrasket og skuffet over,
at fru Lise Gstergaard som jeg har kendt
som minister = og jeg har respekteret hendes

og hendes embedsmends arbejde i den peri-- -

ode, hvor hun var minister — falder. for dette
bare at rette et ganske uberettiget angreb. pa
nogle af statens embedsmand. Jeg er ogsa
lidt forundret over, at hr. Bernhard Bauns-
gaard igen tager det op, som han gjorde ved
forste behandling, Mit indtryk af hr. Bern-
hard Baunsgaards stilling til embedsmande-
ne og forsvar-for embedsmaendene har altid
vaeret et ganske andet end det, jeg synes hr.
Bernhard Baunsgaard giver udtryk for ved
denne debat.

Jeg har ogsa selv ment, ogsﬁ 1 de tlder
_hvor jeg var i opposition, at det ikke er rime-
ligt at fremfore kraftige angreb pd embeds-
mand for noget af det, de i deres loyale ar-
bejde i forhold til regering. og folketing har
foretaget. Der er intet rimeligt i det angreb,

fru Lise Ostergaard har rettet mod. direktora-'

tet. Direktoratet har fulgt en. lovgivning; og
jeg kan henvise til. de bemerkninger, jeg har
gjort i et tidligere svar under en tidligere de-

‘Bernhard Baunsgaard ‘

‘bat tll'fru Alice Faber -og ved ferstebehand-

lingen af denne- sag t11 hr.. Bernhard Bauns-
gaard. : .- v

~Der er. vel mgen admlmstranonsgren hv1s
embedsmaend har:haft sa vanskelige vilkér

som-direktoratet for udleendmge Jeg henvi-

ser til den begrundelse, jeg tidligere har givet
for dette, og der er intet.i retning af, at di-
rektoratets- embedsmaend ikke helt 1gennem
har fulgt loven og lovens and. - = -

- Hr. Bernhard Baunsgaard stillede mlg det
sporgsmal  yderligere,-om jeg ikke mente; at
der -var &ndringer, der var foretaget af flygt-
ningenevnet i forhold til en afvisning fra
direktoratet, der skyldtes, at de- pﬁgaeldende
asylansegere ikke havde turdet give fuld be-
sked, da de var til afhering hos direktoratet.
Det kan jeg. intet vide -om. Hvad motiverne
er hos den enkelte, skjuler sig jo fuldstendig.
Det er da muligt, at.der er nogle af dem, der
ikke har turdet udtale sig om det ene og det
andet, men der har da ogs& varet sager, hvor

;de*pé’lgaeldende har. foretrukket pd et senere

tidspunkt at komme frem med deres oplys-
ninger — s& meget som det nu .engang kan.
fremkomme — efter de afg@relser der er truf- -
fet-af navnene. Main kan ikke-pa forhand
udtale sig.om, hvorvidt der er det ene eller:
det andet motiv, og i det hele taget tror jeg,
vi -skal veere meget . tilbageholdende med. at
begynde at treeffe afgorelse om, hvilke moti-
ver de forskelllge mennesker har.

Bernhard Baunsgaard (RV)

Ministeren forseger jo at snakke udenom i
denne sag og svarer ikke pd det, jeg sperger
om. Ministeren klandrer - ligesom den soci-
aldemokratlske ordferer — fru - Lise Oster-
gaard " og vil ikke ga ind pa det; fru Lise
Ostergaard papeger. Jeg tror, ministeren
brugte udtrykket, at han agtede ikke at kom-
mentere tilfeldige avisartikler, herunder altsd
fru Lise @stergaards. Jeg synes, det er harde
ord fra en justitsminister at kalde den tldllge-
re minister og tidligere formand for Dansk
Flygtningehjelps artikel for tilfeldig. -

'S fortsatte ministeren: jeg er overrasket,
jeg er skuffet over et s& uberettiget angreb. Ja.
men ministeren kommer jo ikke ind pa en

“eneste - af de ting, .som -fru - Lise Ostergaard

pépeger. Og for at.det-nu ikke bare skal vaere:
fru Lise Ostergaard, s4 ma jeg sige, at det
samme gelder professor Gammeltoft-Han-
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sen, ‘der har skrevet en. bog, ‘der hedder
»Flygtningeret«, en professor, der har be-
skeftiget sig overordentlig meget med denne
sag, ogsd fordi han er-tidligere formand- for
Dansk -Flygtningshjelp og er. medlem’ ‘af
flygtningenzvnet. ‘Bade fru Lise @stergaard
og hr. Gammeltoft-Hansen papeger, at i ad-
skillige tilfeelde kommer sagerne til flygtnin-
genzvnet, altsd til appelinstansen, uden -at
vare txlstraekkellg godt forberedte.

Jeg kan oven i kebet citere -fra den af-
handllng, som hr. Gammeltoft-Hansen. har
skrevet, hvor han ikke alene bruger udtrykket
»1 adskillige tilfelde«, nej, han bruger ud-
trykket »i mangfoldige tilfelde af de appel-
sager, vi far, er det for darligt forberedt.«

Jeg har .ikke dermed angrebet embeds-
" mandene, forstiet pé den made at jeg har
sagt, at de har gjort det darligere, end de
kunne. Men jeg tror ogsd, ministeren har an-
tydet et sted, at disse embedsmaend har fiet
.et omrdde, som er nyt for dem, og at det der-
for i denne fase i hvert fald har veret van-
_skeligt for dem at finde frem til, hvad der
. skal ske med saddanne sager.

Men det, jeg gor, hr. minister, her fra den-
" ne talerstol, er bestemt ikke at. angrlbe em-
bedsmandene. Jeg har skrevet i min kronik,
at danske embedsmend er karakteriseret ved
en yderst loyal opfyldelse af deres chefs on-
sker, og det er det, min b'ebrejdelse er rettet
mod. Det er justitsministeren, jeg bebrejder,
_ og det er jo justitsministeren og ikke embeds-
mandene, fru Lise Qstergaard til syvende og
sidst angriber.

For hvordan er 1ndst1111ngen hos justitsmi-
nisteren? Har den ikke hele tiden varet, at
.den lov, vi vedtog i 1983, er en lov, der er

for god" Ikke for god pé grund af de betm-:

gelser, vi stiller op, for dér er vi ikke gaet ud
over det, vi har haft siden 1951, men for god,
fordi vi sikrer retssikkerheden for asylanso-
gerne. Er det ikke det, der ligger bagved, og

har embedsmaendene ikke forstaet, at justits-

ministeren ensker, der ikke skal komme si
mange igennem?

Lenger (VS):

Jeg-bed merke i, at ministeren: sagde, at’

han svarer meget gerne pd, hvad folketings-

medlemmer siger fra talerstolen, og kommen-
terer meget gerne de vurderinger; som folke-.

tingets medlemmer har, hvorimod. han ikke
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er-s& begejstret for at kommentere artikler,
som: udenforstidende skriver i avisen; hvoref-
ter ministeren: brugte stort set hele sin taletid
pd at kommentere fru Lise Ostergaards kro-
nik i Berlingske Tidende. Det synes jeg er
noget skuffende.

Jeg kunne godt have tenkt mig at f4 mini-
sterens vurdering af, hvor stor risikoen egent-
lig er for at traeffe forkerte afgorelser ved de
lovendringer, som: formenthg nu bllver _gen-
nemfort. :

Jeg sagde bl.a. i mit mdlaeg, at der havde
veeret 114 sager til behandling i flygtninge-
navnet, hvor der var givet afslag i direktora-
tet med begrundelsen »abenbart grundles«,
og hvoraf de 16 havde faet @ndret afgorelsen
til flygtningestatus. Det synes jeg egentlig
ville vaere interessant at fi en vurdering af
fra ‘ministerens side; det er jo oplysninger,
som han selv har givet til folketingets retsud-
valg. I sin kronik forleden dag gjorde hr.
Gammeltoft-Hansen meget ud af, "at man
aldrig kan opnd en procedure, der er fuld-
kommen, og aldrig kan opna 100 pct. korrek-
te afgorelser. Han talte om, at vi altid matte
leve med en risiko for nogle fa procents for-
kerte afgorelser. Men her er der altsa tale om
en fejlmargen pa 15 pct., og det er betydelig
mere. Det siger noget om, hvordan begrebet
»ébenbart grundles« virker, og som nu ikke
bare skal have den konsekvens, at man far
en lidt anderledes sagsbehandling, nej, man
skal direkte unddrages en appelmulighed. Nu
er det virkelig alvor at blive demt til at vare
»ébenbart grundles«. Det havde jeg egentlig
forventet at f4 en kommentar til af ministe-
ren; ikke mindst fordi det er hans egne tal,
men ogsd fordi det jo ikke er oplysninger,
som bare har stdet i en eller anden avis, skre-
vet.af en eller anden, som ministeren er skuf-
fet over. .

-S4 er der en anden ting, jeg har bemzrket
ved debatten her, og det er, at de ordferere,
der stir bag lovforslaget, altsd hr. Torben
Lund og hr. Hagen Hagensen og ogs justits-
ministeren, overhovedet ikke har kommente-
ret-det @ndringsforslag, som er stillet af SF
og det radikale venstre. Det synes jeg faktisk

- ville veere meget rart at f& en kommentar til,

sd vi- kunne here, hvad der egentlig er argu-
menterne - imod, at- der bliver beskikket .en
advokat til den person, der star i fare for at
blive »dbenbart grundles« som asylanseger,
for den pégeldende skal have en samtale
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med Dansk Flygtningehjelp, ikke mindst pi

baggrund af, at vi ved, at i de sager, hvor’
afgorelserne er blevet @ndret f.eks. 1 flygtnin-

genzvnet, skyldes det som oftest, at der er
kommet . nye oplysninger frem, og at disse
oplysninger oftest er kommet frem efter sam-
tale med en advokat. Jeg synes egentlig, det
havde veret rimeligt, om det flertal, som
‘uden tvivl om et gjeblik vil stemme e&n-
dringsforslaget ned, faktisk ogsd begrundede,
" hvorfor de vil gore det. Jeg synes i szrdeles-

hed, det: ville vaere rimeligt, om hr. Torben -

Lund begrundede, hvorfor han' vil stemme
imod det @ndringsforslag, som er stillet ‘af
SF og det radikale venstre, om hr. Torben
Lund kom herop og forklarede, hvorfor han
om lidt vil bevaege sin finger hen til den
samme knap pa afstemningsapparaturet som

hr. Dohrmann og hr. Poulsgaard og fru Pia

Kjersgaard.

Pia Kjaersgaard (FP)

Jeg synes, det har varet en ulnteressant
debat og diskussion vedrerende to styk for-
henverende, som abenbart har faet stor be-

tydning, i hvert fald i hr. Bernhard Bauns-

gaards bevidsthed.

Som det fremgar af SFs bemaerkmnger i
beteenkningen, drejer denne debat sig jo om
114 sager, der er blevet afgjort efter bestem-

melsen om Abenbart grundlese ansegninger. .

Jeg kan maske nok vare enig i, at lovgivning
pa denne baggrund er urimelig, men som jeg
“navnte ved forstebehandlingen, si er dette

her ogsid kun en milliontedel af en ganske

lille justering og har ikke spor med en stram-
ning at gore. Men den milliontedel er jo
skridtet i den retning, som fremskridtspartiet
ensker. Vi ved, at al begyndelse er sver, og
jeg har da ogsd kunnet merke pd debatten
heroppe, i szrdeleshed nar jeg skal hentyde

til hr. Lengers sidste bemarkning, hvor svert

det ma veaere at rette sig efter hvad frem-
skridtspartiet har papeget

Men nér man siger, at al begyndelse er -

sveer, ved vi det jo af erfaring. Vi kan s se
frem til, at det vil fortsette, og vi deltager
selvfolgelig i debatten igen, nar -folketinget
skal til at kigge pa udlendingeloven. endnu

en gang, for det er helt klart, at det vil ske, ‘

selv om der nok er mange herinde, der ikke
dbent i hvert fald vil indremme det i dag.
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Nar nu ministeren sa gerne - vil svare pa .
sporgsmal heroppefra, s& vil jeg godt sperge ’

_ministeren, om: han kan fortzlle, om dette

lovforslag-vil betyde merudgifter; og:i be-:

‘kreeftende fald ‘hvor store merudgifter. Jeg =

har stillet ministeren spergsmalet “skriftligt
for en uges tid siden, eller jeg tror, det er 14
dage-siden, og har endnu ikke fiet svar, men

-det ‘kan jeg mﬁske sé fa her fra- folketmgets
talerstol. ‘

Leif Hermann (SF):

Da vores ordferer, fru Ebba Strange, ikke
kan vere til stede, skal jeg pa hendes vegne
sige et par ord’ om socialistisk folkepartis
holdning til dette lovforslag. -

Dét er jo ikke nogen overraskelse for no-
gen i denne sal, at vi finder, at lovforslaget i -

sin vhens1gt er ¢n uanstendighed, og forslaget -
* er i kraft af den made, det er opstdet pd, i

sin form sé at 51ge, ogsa en uanstaandlghed
Det V11 sige, at vi selvfolgelig ved tredjebe-'

: ,handlmgen stemmer imod.

‘Hr. Lenger har stillet. et spmgsmél til ju-

‘stitsministeren, som ministeren endnu ikke -

har ment det var rimeligt at svare pi, nemlig
spﬂrgsmélet hvad er egentlig argumenterne
imod det ®ndringsforslag, som socialistisk

folkeparti og det radikale venstre har stillet?
~Der er ét argument, set fra forslagsstillernes

side, og det er, at der bestar en risiko for,
hvis man far denne advokatbesklkkelse at -
der kommer flere ‘mennesker ind i landet ’
end det er lovforslagets hensigt. -
. Meningen med dette lovforslag slap jo ud o
— undskyld, hr. Justltsmmlster - i-en tilfeldig
avisartikel, hvor direktoren for udlendinge-
direktoratet fortalte, at memngen selvfﬂlgehg'
var at nedbrmge antallet ‘af mennesker, der
kom ind i dette land som. flygtnmge, med en
tredjedel. Det er memngen og der er mgen
anden. Sa kunne man dog i det mindste sige,
at det er det, der er hensigten, i stedet for at
svebe tingene ind i alle. muhge mere_eller
mindre tigede betragtninger over retss1kker— '
hed og manglende retss1kkerhed og hvad ‘

~ved jeg:

Det, der er ved at ske nu, er, hvis vi bru- '

‘ger argumentet i andre sammenhange, at

Danmark nok stadig vak pa en eller anden:
led har en udizndingelov, der-er bedre end
andre landes. Af en- eller anden ejendomme-
lig- grund kan socialdemokratiet -acceptere
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den argumentatlon ndr det drejer sig om en
“forringelse - af udlendingeloven. Man kan
ikke acceptere det, nar det drejer sig om ar-
bejdsleshedsforsikringen. - Nar statsministeren
_star ‘og'siger fra talerstolen, at Danmark har
stadig veek, selv om vi forringer arbejdsles-
hedsforsikringsloven, den bedste arbejdsles-
hedsforsikring, s& farer socialdemokratiet op
og klager og siger, at det gar ikke, det kan
man ikke anskue p& den facon. Men det gir
abenbart, nar det drejer sig om fremmede
mennesker i ned. Det er en uanstendighed.

" (Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV): - ‘

I disse sager slar fantasien jo ikke altid til.
Jeg vil dog gerne bede den socialdemokrati-
ske ordferer kommentere SF-bemerkningen
om, hvorfor man ikke vil stemme for, at der
skal vare en advokatbeskikkelse, efter at’ di-
rektoratet ‘har skonnet, at' dette er en aben-
bart udsigtsles sag, men for Dansk Flygtnin-
gehjeelp skal have samtalen med asylansege-
ren. Er det virkelig noget,” der er indgaet i
socialdemokratiets overvejelser, at man gen-
nem denne tidlige advokatbeskikkelse il
opfange virkelige flygtninge, 0g derfor on-
sker man det ikke?

~Mitte: jeg ikke bede Justltsmlmsteren om
at kommentere en tilfeldig avisartikel skre-
vet af professor Gammeltoft-Hansen, den
tidligere formand for Dansk Flygtninge-
hjelp, hvor han siger, at den lange ventetid i
sig selv er et angreb pd retssikkerheden. Er
det en opfattelse, som justitsministeren deler,
og er det et led i begrundelsen for, at man
gér ind for ®ndringen her?

(Kort bemaerkmng)

Torben Lund (S):

Med hr. Bernhard Baunsgaards talelyst er
-det jo ikke.nemt at fa en afslutning pa denne
- debat. Men jeg vil da godt pa hr. Bernhard
-Baunsgaards direkte spergsmal sige, at: det,
det drejer 'sig om, jo er de abenbart udsigts-
lose sager, hvor direktoratet forst skal-tage
en samtale med den pagzldende asylanseger.
Hvis direktoratet mener, at sagen fortsat. er
dbenbart grundles og vedkommende ber af-
vises som &benbart grundles, si bliver ved-
kommende henvist til en samtale med en ju-
ridisk repreesentant. for Dansk Flygtninge-

hjelp, der si skal vaere med til at vurdere og

til at vejlede direktoratet om, hvorvidt den
indstilling, direktoratet har taget, nu-er for-
nuftig. :

- Vi feler os fuldt dekket ind med dette, hr.

‘Bernhard ‘Baunsgaard, og vi kan ikke stem-
‘'me- for det radikale endringsforslag, som

kun har et eneste formal, nemhg at obstruere
den endring, vi vil lave i reglerne for at
fremme sagsbehandlingen i udlaendmgesager-
ne Det har 1kke spor andre formal.

; (Kort bemaerkhing).

Lenger (VS):
Nu fik vi sa lovforslaget leest op af hr.

Torben Lund, og det vil jeg da gerne sige tak ..

for. Men vi fik ikke rigtig nogen argumenter
for, hvorfor. socialdemokratiet vil stemme
imod det @ndringsforslag, som socialistisk -
folkepartl og det radikale venstre har stillet.
Gor det overhovedet ikke indtryk p& social-
demokratlet at i de tilfelde, hvor ﬂygtmnge-
nevnet har @ndret afgzrelser hidtil, ogsd i
sager, der ‘har veeret karakteriseret som &ben-
bart grundlese, er det i langt de fleste tilfael-
de sket efter samtale med en advokat? Og
gor det overhovedet ikke indtryk pa socialde-

“mokratiet, at der har vist sig at vare en rela-
- tivt, stor procentdel af sager, der oprindelig

har veret karakteriseret som abenbart grund-
lose, som senere er endt med flygtningestatus
i flygtningenaevnet — mennesker, der altsa
opfyldte betingelserne for at fi flygtningesta-
tus, og mennesker, som, hvis dette lovforslag

* vedtages, vil blive sparket ud af landet med

det samme, uden at de fir denne ekstra
chance for eventuelt gennem en samtale med
en advokat at gere deres opfattelse gzlden-
de. Det har faktisk vist sig, at samtale med
en advokat er den enkeltforanstaltning, der
har haft den sterste virkning, nar det gelder
om at tilvejebringe oplysninger om flygtnin-
gen, som ellers 1kke er kommet frem i forste
omgang. .
‘Jeg ved ikke, om hr Torben Lunds place-
ring fjernt fra ordfererbordet nu betyder, at
han endegyldigt har opgivet debatten, men
jeg haber endnu en gang, at det kan lykkes
at f4 en forklaring pa, hvorfor socialdemo-
kratiet vil stemme imod dette @ndringsfor-

. slag, og ikke bare en ‘oplesning af lovforsla-
get. B : '
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(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg ma atter konstatere, at sbcialdemdkfa—
tiet onsker at fore denne debat péd et absolut

lavt niveau. Man vil end ikke overveje, om .
- det kunne veare hensynet til den gruppe -

blandt de - ikke serlig tydeligt og godt defi-
nerede — &benbart udsigtslose, hensynet til
disse mennesker, der er virkelig torturerede

og forfulgte i deres eget land. End ikke dette

vil hr. Torben Lund anerkende som bevag-
grund for ikke at stemme for mxt zendrlngs-
forslag.

Jeg beklager staerkt at man 1kke vil ga 1nd
i en saglig diskussion, og da det ikke er lyk-
kedes for mig at f4 kommentarer her i salen,
hvad jeg havde habet, fra justitsministeren til
disse tilfeldige avisartikler, skrevet af de tid-
ligere formend for Dansk Flygtningehjelp,
og da man-ikke fra justitsministerens side
har onsket at kommentere fru Lise Oster-
gaards bemerkning i kronikken om, hvor
farligt dette er for Dansk Flygtningehjzlp, si
mé jeg bede om, at sagen sendes tilbage til
udvalget til fortsat behandling, hvor jeg efter
dette ma bede om skriftlige svar pa en raekke
sporgsmal.

(Kort bemeerkning). ’

Leif Hermann (SF):

Hr. Torben Lund gav sig i kast med at
afvise @ndringsforslaget ud fra den betragt-
ning, at han kendte baggrunden for en-
dringsforslaget, nemlig at det jo bare skulle
vare at skabe en obstruktion, at sinke sags-
behandlingen. Jeg synes, at det er en meget
interessant betragtning fra en advokat. Nu er
det formentlig ikke hr. Torben Lunds profes-
sion, der har fiet ham til at sidde i dette
ting, men at en advokat kan mene, at en ad-
vokatbeskikkelse i en situation, hvor der er
personer, der er i ned, er noget, man ned-
vendigvis ma sige nej til, fordi det kan sinke
forretningernes forelse, det kan jo sinke sa-

gens gang, det synes. jeg er et interessant
synspunkt. Jeg haber sandelig, at det ikke er

et synspunkt, som generelt gor sig geldende
for hr. Torben Lund i retspolitiske sporgs-
mal.

Hermed sluttede forhandlingen.
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vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til tredje ‘behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Fjerde na:stformand (Ole Vig Jensen)

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. - ,

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 38: ’ )

Forslag til lov om cendring af lov om et fi-
nansieringsinstitut for landbrug m.v.

(Fremsat 16/10 85. Forste behandlmg
23/10 85. Betenkning 4/12 85). :

Der var ikke stillet aendrlngsforslag

Lovforslagets paragraffer og spargsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

o : 'A‘fst)émning ‘
§§ 1 og 2 | V
vedtoges uden afstemning '

Lovforslagets overgang tll tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning

'Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er Vedtaget :

Den naeste sag pé dagsordenen var: -

‘ 5) Anden behandlmg af Imforslag nr. L 55:




