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for tredje gang, om  han vil komme herop pa.

talerstolen og sige, at jeg har uret, at dette
ikke slar vores energiplanlegning, vores

energipolitik, i’ stykker. Og hvis energimini-.

steren ikke er til sinds at komme pa talersto-
len, ma Jeg veaere berettlget til- at ga ud fra, at
han er enig med mig i det synspunkt, at

-energipolitisk er dette indgreb en tabelighed..

Hermed sluttedé forhandiingen. -

Afstemning'

Endringsfo‘rslag nr. 1 uden for betzenknin-
gen af Agerschou (SF) og Lenger (VS)
forkastedes, idet 62 stemte for, 74 ’imo'd‘.

- Underendringsforslag. nr, 2 uden for be- .

teenkningen af Agerschou (SF) og. Lenger
(VS)
'fo’rkastedes uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 1 i betenkningen
vedtoges uden afstemning. =

‘ Undéraendringsforslég nr. 3 udeﬁ fof be-

teenkningen af Agerschou (SF) og Lenger'

(VS)
forkastedes, 1det 66 stemte for 75 1mod

'Underaendrmgsforslag nr. 3 i betaenknin-
gen . ~
forkastedes, idet 66 stemte for 76 imod.

Endrmgsforslag nr. 2 i betaenknmgen
vedtoges uden afstemning.

" Endringsforslag nr. 4 uden for betenknin-
. gen af Agerschou (SF) og Lenger (VS) og-

underaendrmgsforslag nr. 5 uden for betenk-
ningen af Agerschou (SF) og Lenger (VS)

forkastedes uden afstemmng

/Endringsforslag nr. 4 i betenkningen
vedtoges uden afstemning.

_ Underandringsforslag nr. 6 uden for be-
tenkningen af Agerschou (SF) 0g Lenger
(VS) og underendringsforslag nr. 6 i betaenk-
ningen S

forkastedes uden afstemmng
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/Endrmgsforslag nr. Sog7i betaenknmgen
og § 1 med de foretagne @ndringer . ‘

vedtoges uden afstemmng

Underzndringsforslag nr. 9. i betaenknm-
gen :

»forkastedes uden afstemmng

/Endrmgsforslag nr. 8 1’ betzenkmngen § 2, o

" siledes &ndret, 0g § 3
-~ vedtoges uden afstemnmg.

Lovforslagets overgang til tredje behand- ’

o lmg

edtoges uden afstemmng

Formanden

E Lovforslaget’ gar- herefter tl fornyet be-v
handlmg i udvalget

Den naste sag pa dagsordenen var:

1 4) Anden behandling af lotforslag nr. L 67: ‘
" Forslag til lov om. eendring af lov om ar-
bejdsformidling . og arbejdslﬂshedsforstkrzng
m.v. (Forhojelse af bidrag m.v.).
.(Fremsat 7/11 85. Forste behandhng 22/ I

- 85. Betaenkmng 6/12 85).

v Der var stillet 2 asndrmgsforslag i betwnk-
ningen.
Uden for betaanknmgen var der 1kke stlllet

‘ aendrmgsforslag

' Lovforslagctsjparagraffer, &ndringsfo’rslaf

. gene og spergsmélet om lovforslagets over-
“gang til tredje behandllng sattes til forhand-

ling under ét.

Forhandltng

' l(a] Pou]sen S):.

Forslaget om @ndring af arbejdsformld-
lmgs- og arbe]dslﬂshedsfomkrmgsloven gik
jo ved forstebehandlingen ud pé en forhejel-
se af kontingentet for medlemmer af A-kas-
serne fra 7 gange dagpengesatsen t11 7,25
gange dagpengesatsen.

‘Socialdemokratiet gik imod ved fm'ste be-
handling, fordi vi mente, at en sidan forhe-
jelse ‘burde. henge og altid har hengt sam-

~ men med en regulering af dagpengesatsen. -
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Her mellem forste og anden behandlmg er
~ der s& imidlertid sket det; at man har forhie-

“jet satsen- yderllgere fra de.7,25 til 7,35 gange

dagpengesatsen, . og det vil sige, at samtlige
" - arbejdslese, - samthge efterlonsmodtagere og

medlemmer i gvrigt vil komme til -at. betale”

- ‘mere i kontingent til A-kasserne.. ‘

- Hvorfor skal man nu betale det. mere” Jo
det skal man, fordi: det radikale venstre end-
nu en gang har ment, at der skulle fores om-

'vendt Robin . Hood-politik her i folketmget'

Man har ment, det var rimeligt, at en gruppe
bedrestillede efterlonsmodtagere, som “ved
siden af deres efterlon har ret til pension,

skal have udbetalt indtil 40. 000 kr. mere om

aret.i efterlon og pension, og det lader man

.- sa efterlansmodtagerne og -de arbejdslese

- betale for. Det er i sandhed omvendt Robin

© . Hood- polltlk og det fortaller noget ‘om fler--
tallets sociale 1ndstlllmg Vi mé tage afstand ‘

+ fra forslaget.

"« Det havde. varet rlmehgt om ﬂertallet
- havde taget samtlige efterlonsmodtagere med,
som var géet pa efterlon under den forudsa:t-
ning, at ‘de kendte reguleringer af understot-
telsessatserne: og efterlonssatserne fortsatte.
Vi synes det er skammehgt at flertallet
~agerer pd denne made her i folketinget. Vi
-mé tage afstand. fra det, fordi man ikke tager
‘samthge grupper med, og pd den baggrund
vil vi naturligvis stemme imod de ‘@ndrings-

forslag, ‘der her foreligger, og imod lovforsla-

, get som det vil se ud ved tredje behandlmg

: Lllll Gyldenkllde (SF)

‘Socialistisk folkepartly var. ved f@rstebe-b

handlmgen af dette forslag imod det; og det

-~ ervi stadig vaek. Vi mener stadig vak; det er

rimeligt, at man-i forbindelse med en: fuld-

* stendig nyvurdeﬁng, hvor man satter dag- .
~ pengene op igen, og hvor man indferer regu-

lering, ogsa skal se pa, hvor meget mere der
sd skal indbetales; det skal der ikke vere

. tvivl om. Men vi er ikke indstillet pa, at vi

" bare skal tage en gruppe ud og sige: nu skal
. den hvile i sig selv.
Jeg skal ikke. her komme ind pa at der

: faktlsk er fort bevis for, at det nu er sadan .

at bade arbejdsgiverne. og lenmodtagerne
faktisk betaler mere til ordningen, end de
nogen sinde for har gjort, for det er i forbin-
delse med. et -andet lovforslag, som vi be-
handler i ojeblikket i arbejdsmarkedsudval-

‘pengene pa 105.000 kr.,
‘betale en forhrajelse af kontingentet, fordi

get atvi kan se det. Det skal jeg lade llgge
men- det er-trods alt et bevis pa, at det ikke
var nedvendigt at lave denne forhojelse. -
Dertil kommer, at der pa et omrade, hvor
jeg godt kan medgive det radikale venstre at

(der var nogle mennesker, som havde sat de-

res lid til, at nu fik de.den og den -ydelse,
pludselig bliver indfert en anden omreg- .
ningssats uden videre, hvorved de mister

‘nogle penge. Her havde vi veeret indstillet pa

at veere med til at se pa, hvordan man kunne
rette op-for den periode; der var tale om.
‘Men den made, det soges lost pa -her, er

"det helt udelukket at 'vi kan vere med til.

Det, man_ , gor, er simpelt hen, at man siger:
nu lader vi kontingenterne alene betale. det
her, ikke kontingentet for arbejdsgiveren,
men udelukkende kontingentet for lonmodta-
gerne. Det viser, hvilken retning alting gar i. -

Det vil sige, at arbejdslese, som end ikke eri

stand til at komme op pd maksimumsdag-
skal vaere med til at

medlemmer, som i forvejen har 120.000 kr. i
pension, dertil skal have efterlon, for at de
kan fa reddet de 40.000, kr. hjem. Forelrablg
er det kun ét tilfelde, vi har af den slags, i
andre tilfzlde ‘er. det noget mindre, der. er

tale om, men der er dog tale om, at folk, der

socialt er ringere stillet, kommer til at betale
for, at nogle andre kan fi det bedre. Det er
en urimelig made at gore dette p4, og derfor

- mener vi, at det skulle have vearet gjort helt

anderledes s& havde vi vaeret villige til at se
pa det, for vi kan godt forsta det synspunkt,
at nogle s®tter deres lid til, at nu forbliver
lovgivningen, som den er. De har en forvent-
mng om, at de s& kan klare det, og derfor
gér de pa efterlon eller fortidspension.

Jeg er emg i grundsynspunktet, men utro-

- lig uenig i méden, som dette skal loses p4, og

derfor agter vi at undlade at stemme. Vi vil
ikke ' stemme imod. endringsforslaget, men
agter at undlade:at stemme til @ndringsfor-
slaget, og sa agter vi i evrigt at stemme imod
lovforslaget. Uheldigvis ndede vi ikke at bli-
ve. feerdlge med de ovrige forslag, vi har’ llg-
gende i arbejdsmarkedsudvalget Havde vi
dog bare det, kunne vi have flettet nogle fle-

* re af de oplysninger ind, vi har faet i forbin-

delse ‘med andre ting Den debat mi vi sa
vente med, indtil vi skal behandle lovforslag
nr. 'L 62, men s& kommer den igen, og den
kommer igen med fornyet styrke; det viser.
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de tal, som vi er blevet preesenteret for i ud-

valget. Altsd: nej til dette forslag, og vi und-’

lader at stemme til eendringsforslaget.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg har ikke tenkt mig at tale sd lenge,
for jeg synes ikke, der er grund til at sige si
meget. Det, der bliver sagt fra socialdemo-
kratiets og SFs side, er jo stort set, hvad der
blev sagt ved forstebehandlingen, og der er
egentlig ikke det store behov for gentagelser i
betragtning af den dagsorden, der ligger for-
an os.

Jeg vil kun lige sige, at nar vi er gdet ind
for dette @ndringsforslag og ogsd har fiet
regeringen med til det, er det, fordi vi synes,
det er urimeligt at ramme mennesker med en
indtzgtseendring pd 25-33 pct., lidt afhen-
gigt af, hvordan man @ndrer. Det kan man
s& mene om hvad man vil; vi synes ikke, at
det er acceptabelt.

Med hensyn til finansieringen er vi nedt
til at sige, at vi har fiet regeringen med til

det her, til trods for at regeringen tidligere.

har sagt nej til det, og vi har s accepteret, at

det bliver finansieret pa den facon. Hvis det

havde varet sidan, at socialdemokratiet og
SF pa et tidligere tidspunkt havde ensket at
medvirke til at f& dette &ndret, kunne finan-
sieringen selvfolgelig ogsd have set anderle-
.des ud, men det har S og SF ikke. Dette &n-
dringsforslag har stiet pa finansloven siden
1983.

(Kort bemerkning).

Kaj Poulsen (S):

Jeg kan sige til fru Lone Dybkjaer at som
jeg papegede ved forste behandling, er vi
klar over, at det radikale venstre har stillet
@ndringsforslag til finansloven, men det har
jo aldrig kunnet fa det igennem, bl.a. fordi,
som det fremgar af betenkningen, regeringen
er meget betenkelig ved denne gennemforel-
se og ved et brev — ud over sporgsmalet fra
juli 1984, som er optrykt i betenkningen —
som er et brev fra arbejdsministeren til HKs
A-kasse, hvoraf det bl.a. fremgér, at ndr man
har sat datoen 1. januar 1983 pé, er det, fordi
det er den dato, hvor man er overgéet til den
nye omregningssats. Men der star intet ‘om,
hvad ministeren peger pa i brevet til HKs
A-kasse, at man har givet varsel om denne
‘situation et helt ar i forvejen, séledes at folk,
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der er gaet pa efterlen i januar maned 1982,
har varet klar over situationen; de er derfor
ikke i den situation, som fru Lone Dybkjer
omtaler. Det er da ogsé baggrunden for, at vi
kan kalde det her for omvendt Robin. Hood-
politik.

Vi sagde ved forstebehandlingen, at det er
asocialt, at det. er forkert, og dertil kommer
hele ministerens argumentation i bilaget, som
er trykt op i betenkningen som .svar pi
spergsmal fra arbejdsmarkedsudvalget i juli
1984. Heri papeger ministeren, at det giver
administrative problemer for kasserne at
skulle administrere dette i en arrekke. Vi har
jo tldhgere diskuteret .det problem her i sa-
len, og vi ved, hvordan forargelsen stiger her
i salen, hvis det er sidan, at alle de umulige

-administrative regler, man pélegger kasser-
. ne, bliver sveere at folge, men nu har man

altsd palagt dem en ting mere, som har gjort
det sveert at administrere disse ordninger.

Men det er rigtigt, at vi siger det samme,
at vi mener det samme, og det er i sandhed
det'samme som det, vi diskuterede ved forste
behandling.

(Kort bemaerkning).

Lilli Gyldenkilde (SF)

Jeg bliver nedt til at sige til fru Lone Dyb-
kjer, at det nu ikke er helt rigtigt, hvad der
bliver sagt. Allerede ved ferstebehandlingen
af dette forslag sagde vi, at vi meget gerne
ville vaere med til at se pa det, fordi det var
oplagt for os, at nogle mennesker var blevet
ramt, som det formentlig ikke var meningen
at- ramme. Vi er ikke stivstikkere pa dette
omrade, sa det er der ikke rigtig nogen grund
til at prove at bilde nogen ind. Vi har faktisk
en gang imellem et andet syn pé disse sager,
end socialdemokratiet har, og det ved fru
Lone Dybkjer godt, si lad nu vare med at
sige, at vi ikke var til at fa i tale pa dette
punkt! Der er ingen, der har ensket at tale
med os om det. I gvrigt ma jeg sige, at nér vi

_ikke selv er kommet for at tale om det, er

det, fordi vi godt vidste, at den eneste made,
dette overhovedet ville komme igennem pé
med den siddende regering, var, hvis lon-

‘modtagerne selv betalte, og det ville vi ikke

veere med til.

. Denne sag er jo ikke det eneste bevis pd
dette. Som jeg allerede har sagt, skal vi i
morgen drofte et andet forslag, som ogsé
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kommer fra de radikale, som har stdet her og
sagt, at det ikke kommer til at koste noget.
Faktum er, at det kommer til at betyde en
kontingentforhojelse 1gen Men lad os nu
tage den diskussion op i morgen.

Det, jeg vil gore-opmaerksom pa, er, at der
er ingen, der har bedt os om at ga ind i for-
handlinger om dette her. Vi var villige til at
se pa, hvordan vi kunne rette op her, men
med den siddende regering. og dens polmk
vidste vi godt, at det ikke nyttede noget, at vi
selv tog initiativ til at snakke med nogen som
helst om det. .

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjaer (RV):

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg da sige, at
jeg ikke vil blande SF sammen med socialde-
mokratiet i enhver sammenheeng. Jeg gar ud
fra, at spergsmalet om kontingentforhgjelser
kan vi tage i morgen. Jeg har ogsa forstaet af
fru Lilli Gyldenkildes tidligere bemerkninger
i dag, at man ikke havde behov for lige pre-
cis at ®ndre pd automatikken. Det er vel si-
dan, at hvis der er egede dagpenge, sa holder
vi den samme automatik, og det er ogsa det,
der sker i morgen. Der kommer ikke en an-
den automatik end den, der hele tiden har
veeret der. Det bliver stadig 7 x 35. Her kom-
mer der derimod en anden automatik, og det
er naturligvis, fordi jeg har skullet finde et
flertal for denne finansiering. Man kan dis-
kutere, hvad SF vil, nir det drejer sig om
finansiering. Det kan jeg si udelukke her,
men socialdemokratiet har hele tiden ikke
villet bidrage med det her foresldede. Det vil
sige, at der ikke har vearet flertal for at finde
en betalingsmide. Man har varet imod det,
og man har ikke deltaget i det, og sd har jeg
lavet den aftale med regeringen, at det finan-

sieres pd denne facon, fordi.jeg ansi det for

vigtigt at fa det igennem. v
Til hr. Kaj Poulsen vil jeg: 51ge at cirkulee-
ret blev udsendt den 31. marts 1982, s det er
jo uerlig snak, nar han siger, at det handler
om 31. marts til 1. januar. Det viste sig, at
* A-kasserne ikke informerede deres medlem-
mer. Der var folk, der ikke fik det at vide,
men det er jo ikke det, det handler om. Det
“handler om, at socialdemokratiet naturligvis
ikke vil vedkende sig, at det har begiet en
fejl pa et tidspunkt, for det ville betyde, at
det skulle stemme for dette her, og det kan

jeg godt forstd, men lad dog vaere med at
pakke det ind i alt muligt andet!

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Fru Lone Dybkjaer forseger at fa det til at
se ud, som om indferelse af en ny omreg-
ningssats skulle vere en fejl fra socialdemo-
kratiets side. Nej, det er det ikke.

Jeg skal sige til fru Lone Dybkjer, at vi
nemlig har den helt stik modsatte opfattelse:
ndr der skal ske stramninger i samfundet,
skal det ske hos dem, der har bedst rad. Det
er det- modsatte af, hvad fru Lone Dybkjer
har stdet for i de sidste 3 4r. Det er nemlig at
skare hos dem, der dérligst har rad. Her har
man lavet en omregningssats, som ganske
rigtigt har ramt dem, der bedst har rad, og
det var ikke en fejl, det var helt bevidst.

S& papeger. fru Lone Dybkjer, at dette
cirkuleere ikke er udsendt for 31. marts. Det
kan jo ikke overraske fru Lone Dybkjer, at
saddan nogle cirkulerer ikke @ndres, uden at
man har diskuteret og forhandlet med A-kas-
serne om de @ndringer, der skal foregd, sle-
des at A-kasserne allerede meget tidligt i
1982 har veeret klar over den @ndring, som

_var pa vej, og har kunnet orientere deres

medlemmer om det og ogsa har gjort det. Jeg
betragter det derfor som lidt af en darlig
undskyldning. Maske har fru Lone Dybkjars
nabo ikke faet det at vide, efter at naboen er
gaet pa efterlen. Jeg ved det ikke, men det er
nu engang sddan i dette land, at hvis folk
ikke undersoger konsekvenserne af lovgiv-
ningen, si kan det ikke redde dem; men nu
kan jeg forstd, at bare det er gymnasielarere,

'det drejer sig om, bedrestillede, som har heje

pensioner til gode et eller andet sted, sa gor
det ikke noget, s skal samfundet bare betale.
Tilbage stir si de darligst stillede, nemlig
efterlonsmodtagerne og de arbejdslese, som
bare kan betale. ‘Det er i sandhed en ny

~holdning fra det radikale venstre, og det er

ikke en socialliberal holdning i hvert fald.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Jeg er nedt til at sige til hr. Kaj Poulsen,
at det, at der er udsendt et cirkulere i begyn-
delsen af 1982, ikke @ndrer pa forholdene
for dem, der er géet pa efterlen inden den
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tid, og det er ogsd dem, vi tager hejde for.
Der er faktisk mennesker, der er giet pa ef-

terlon ogsa i 1981, hr. Kaj Poulsen, og de
rammes af dette cirkulere, som de ikke
kendte. Det er det ene, jeg godt vil sige.

Det andet er, at jeg mener, at.socialdemo-

kratiet ‘har begdet en fejl i den forstand, at
.der blev begdet en uretferdighed over for
nogle: mennesker, som fik @ndret deres ind-
teegtsvilkar meget brat - jeg har sagt mellem
33 og 35 pct. — og det er altsd mennesker, der
kan rammes pa den méde, som det er beskre-
vet i udregningerne og i bilagene til betaenk-
ningen, mennesker, der har. 120.000 eller

130.000 kr. i pension og som fﬂlge deraf 1kke :

far nogen efterlon.”

Det tredje, Jeg godt vil 31ge her, er, at jeg
faktisk er enig i den felles omreghingssats.
Vi har aldrig pd noget tidspunkt protesteret
mod den fzlles omregningssats. Vi er enige i,

at den skulle gennemferes. Vi er bare 1kke‘-

enige i den made, den blev gennemfort pa,
fordi den derved ramte nogle mennesker, der
havde handlet i tillid t11 at systemet sd an-
derledes ud.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S): ‘
Det sidste er selvfolgelig ikke nyt for os, at

det radikale venstre ikke har veret uenigt i
en ny omregningssats, men si tilfejes det, at

man ikke har veret interesseret i at ramme

nogle mennesker,” som efterfolgende bliver
ramt, fordi de har haft tiltro til, at systemet
har fungeret sédan — det var dog en udtalel—
se!

Hvad med samthge de efterl@nsmodtagere,
der er giet pé efterlen for den 1. januar 1983
i tiltro til, at de reguleringssystemer, som har
varet kendt i arevis i Danmark, vil kere vi-
dere? Dem er der ingen sympati for. Og sa
vil jeg da godt sige. til fru Lone Dybkjer, at
hvis hun leser vores betenkningsbidrag, vil
hun se, at vi godt vil veere med til en ®n-
dring -af dette system, sdfremt vi kunne have
®ndret det for samtlige, der er giet pa efter-
len i tiltro til, at de systemer, der har funge-
ret for 1. januar 1983, ogsd fungerede nu.
Men der er altsd ingen sympati, nar det dre-
jer sig om dem, der far den absolut laveste
efterloh udbetalt. Det er der kun, nér det
drejer sig om de bedrestillede efterlﬁnsmod-
tagere.
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‘leshedsforsikringen,

Elisabeth Bruun Olesen (VS): .
Hvad der er politisk vigtigt, afhaenger jo af

‘de politiske briller,.man har pa, og af denne

debat kan man konkludere, at det radikale

" venstre mener, at de efterlonsmodtagere, som
fiar pension oveni, er vigtigere end den store’

gruppe af efterlﬂnsmodtagere som kun har
efterlonnen. Det er vi uenige i.

" Man kan ogsad sige, at nogle gange kan
man nzsten blive rort til tarer over de radi-
kale.- I betaenkmngsbldraget udtrykkes stor
tilfredshed .med, at den uretferdighed, som
blev begiet af den socialdemokratiske rege-
ring — siges det — over for en rakke efter- .
lonsmodtagere ved gennemforelsen af den

feelles omregningssats, nu fjernes, men jeg

mé sige, at tarerne er mere tirer over de ra- -
dikales dobbeltmoral og hykleri.

- AEndringsforslaget betyder jo, at samtlige
A-kassemedlemmer, arbejdslese som arbej-
dende, skal betale et ekstra bidrag til arbejds-
~idet. medlemsbidraget
skal stige fra 7 til 7,35 gange maksimal dag-
pengesats i stedet for til. 7,25 som. ferst ud-
teenkt, og s skal man altsa bruge denne stig-
ning til at gere godt med for de efterigns- -
modtagere, som fik mindre i sin tid p& grund
af indferelsen af en fzlles omregningssats.
VS mener, at det er en forkert méade at tenke
pa simpelt hen.

HK foreslog i forbindelse med indferelsen
af den fzlles omregningssats, at man skulle
operere med en overgangsordning, og det
kunne der vel have varet god grund til at se

‘nermere pi. Det afviste arbejdsministeren —
~ogdet er i dette tilfeelde. arbejdsminister

Grethe Fenger-Mpller — med den begrundel- -
se,. at det ville vere administrativt besverligt
og ikke kunne lade sig gore. Nu kan det godt
lade sig gore, nu skal kasserne. til at bruge tid

'pa efterbetaling til de efterlonsmodtagere,

som vel at mearke kan dokumentere, at de
skal have efterbetaling, hvilket da ogsd vil
give en kraftigt . fomg'et administration i kas-
serne.

VS gar imod, at den bedrestillede del af
efterlonsmodtagerne - skal have en: efterbeta-
ling, som betales af samtlige A-kassemedlem-
mer, hvoraf mange, og i alle tilfelde alle de
arbejdslese, har en gkonomi, som er vasent-
lig darligere end den gruppe, der her er tale
om. Vi kan ikke g4 ind for sidan en kon-
struktion.
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-~ . Og si synes vi arlig talt, at de radikales

dobbeltmoral sattes godt i relief af, at de 2
pct.s forhajeise, som de radikale onsker pi
dagpengene og efterlonssatserne; ikke skal
omfatte de efterlonsmodtagere, som gik pa
efterlon for den 1. januar 1983. Der star ikke
noget i fremsattelsen om hvorfor. Det vil jeg
godt sporge de radikale om. Er begrundelsen
den, at de allerede har fiet det, man kalder

en velstandsregulering? Her snakker man-

lige pludselig ikke mere om, hvilket indtagts-

niveau “disse efterlonsmodtagere, som vel at

merke kun har deres efterlen at leve af, var
glet pd efterlon i tiltro til.

' S& vil jeg godt sige, at der er blevet snak-

ket meget om, at det var 40.000 kr., man

skulle veere géet glip af. Vi har under ud-

valgsarbejdet fundet frem til, at det absolut
er en undtagelse, og at den almindelige ind- .
teegtsnedgang har veret pid ‘omkring 10.000 -

- kr. Og sa synes jeg egentlig, det skal med i

debatten, at det, at den fzlles omregningssats.

faktisk steg, beted, at der var nogle, der fik
mere udbetalt, nemlig de- efterlensmodtagere,
som havde den darligste pension. For 900 af
dem: var det en forbedring.

. Vi.ville i sin tid godt have vaeret med til at
kigge pd en form for overgangsordning, men
her og nu er vi imod, at det er dem, der har
mindst, der skal betale til dem, der har mere.

'Dohrmann (FP):’ |
‘Nar fremskridtspartiet om et gjeblik stem-

mer imod de stillede aendrmgsforslag og se-

nere. imod lovforslaget som helhed, har vi

ikke dermed taget stilling til, hvor meget ef-

terl@nsmodtageme skal have. Vi gor det ale-

ne, fordi vi finder det principielt forkert, at -

“man gang pé gang pélegger arbejdspladser-
ne,. arbejdsgivere sivel som lenmodtagere,
den slags ekstra omkostninger, som der her
er tale om. Det ber vaere saledes, at man na-
‘turligvis giver den len; som nu engang er

aftalt, og dermed slut! Den . ene forhojelse -

efter den ‘anden, som ger, at arbejdsgiveren
og ogsd lenmodtageren fir palagt en masse
- sociale omkostninger, er efter vores mening

noget helt forkert. Man ber betale for den-

arbejdskraft, man nu engang benytter sig af,
men det kan ikke vere rimeligt, at landets

arbejdspladser skal veere en slags socialkon:
_torer, s& ud fra disse betragtninger vil vi som
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-sagt stemme 1mod det man er blevet enig

om.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Hr. Kaj Poulsen sagde i sit indlaeg, at soci-
aldemokratiet allerede ved forstebehandlin-
gen af dette lovforslag var glet imod det.
Sddan husker jeg ikke forstebehandlingen.
Jeg husker den sadan, at socialdemokratiet i
princippet’ accepterede det, der er indeholdt i

“efterlensordningen, nemlig at efterlonsord-

ningen ekonomisk skal hvile i sig selv, lige-
som det accepterede det nettofinansierings- -
princip, der ligger i efterlensordningen. S4 er
det korrekt, at hr. Kaj Poulsen stillede nogle
sporgsmél, men principielt var socialdemo-
kratiet enigt i synspunktet om, at dét ma va-
re nettoflnan51er1ngspr1n01ppet der skal vere -
geldende, ligesom det var galdende, den-
gang efterlonsordningen blev indfert af en

-socialdemokratisk regering.

Det, der ligger bag dette lovforslag, er jo
netop ensket om at fastholde nettofinansie-
ringsprincippet, og lovforslaget har ikke no-
get at gore med satserne pad dagpenge eller

-.med, hvor mange der modtager arbejdslas- -

hedsdagpenge, men det har noget at gore
med, hvor mange der modtager efterlon, og
nar det har veret nedvendigt at fremsatte
dette lovforslag, skyldes det jo, at efterlons-
ordningen er blevet en succes i den forstand,
at si mange mennesker er giet pa efterlen,
og at antallet af efterlﬁnsmodtagere er steget
hvert eneste ar, hvorfor det har veret ned-
vendigt med en sékaldt ajourfering. ’

S& er det rigtigt, at der er kommet en min-
dre forhfajelse ekstra i forhold.til det lovfor-
slag, vi behandlede under frarstebehandlm-j
gen, og den skal dekke udgifterne til de per-

~ soner, som har en mulighed for at fi ndret

deres omregningssats. Det er en forhajelse pa
0,10, som skal daxkkes af medlemmerne, og -
det svarer saledes til, hvad en tidligere, soci-
aldemokratisk regering gjorde, dengang man

forbedrede tredje trin af efterlensordningen.

Da sagde man ogsd, at det var medlemmerne
alene, der skulle fmanswre den. forbedring, -
og derfor kan jeg ikke se, at der skulle vaere

‘noget odiest i, at man foretager f1nans1erm-

gen pa denne made.

'S4 siger fru Lilli Gyldenkilde, at man fra
SFs side ville have vaeret positiv over for det-
te lovforslag, sifremt man havde sat dagpen-
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- gene op samtidig, men dette har ikke noget
at gore med arbejdsleshedsdagpengene, dette

har kun noget at gore med — som jeg sagde
for i mit svar til hr. Kaj Poulsen - udgifterne
til efterlensordningen, og nar udgifterne til

efterlonsordningen er steget, er det, fordi der"

er kommet flere mennesker pa efterlon.

S4 har nogle veret inde pd betragtninger
om, hvorvidt det nu var rimeligt eller ikke, at
man radede bod pa den uretferdighed — som
fru Lone Dybkjer kalder det — der var be-

giet over for mennesker, som var giet pé,
efterlon i tillid til den omregningssats, der

var geldende inden 1. januar 1983, og hertil
siger hr. Kaj Poulsen, at s& skulle man have

gjort noget for alle efterlonsmodtagere. Det

vil sige, at man rent faktisk ikke ma lave no-
gen @ndringer. Det kan man jo ikke sige at
man generelt ikke mé gore, for det ville bety-
de, at man politisk ville vere afskdret fra
enhver form for @ndring, men det, som der
er taget hensyn til med dette andringsfor-
slag, er en gruppe, som jeg tror bade det ra-
dikale venstre og jeg er enige om ikke er en
stor gruppe antalsmassigt, men en gruppe,
som har fiet en uretferdig behandling. Gan-
ske vist tror jeg heller ikke pa, at alle de
mennesker, der er tale om, har haft en ind-
tegtsnedgang pa 40.000 kr., men det, der
blev navnt under forstebehandlingen, var et
eksempel pa, at en person kunne komme i

den situation at miste op til 40.000 kr. — og

der er mange andre, som har mistet mindre —
pa grund af den felles omregningssats.

Sa er det spergsmal blevet rejst, om &n-
dringsforslaget betyder, at kasserne far en
sterre meradministration, og det er rigtigt, at
det er noget, som jeg-har veret optaget af.
Jeg mener, at -med den formulering, vi har
fundet frem til af aendnngsforslaget har vi
fundet en metode, hvorved vi ikke palagger
kasserne et stort arbejde, idet vi netop siger,
at medlemmerne selv skal kunne dokumente-
re, at. de har krav pé at fi deres sag taget op
igen, at det pahviler det. enkelte medlem at
skaffe den fornedne dokumentation.

S4 pegede fru Elisabeth Bruun Olesen pa,
at der var nogle, der pa grund af den fzlles
omregningssats fik forbedret deres efterlon.
Ja, det er rigtigt. Det var der en del menne-
sker der gjorde, men det bliver der jo heller
ikke rort ved med dette @ndringsforslag. Det,
man rerer ved, er de mennesker, som kom i
en akut vanskelig situation, og det drejer sig

om en lille gruppe i en kort overgangsperio-
de. Jeg kan derfor ikke rigtig forstd, at man
ikke kan veere med til at klare disse proble-
mer og stemme for @ndringsforslaget, men
det er der dbenbart et flertal som vil.

Hr. Dohrmann siger, at han vil stemme
imod, fordi han vil stemme imod enhver om-
kostning for arbejdsgivere og lenmodtagere;
lonmodtagerne skal have deres.len, men si
ma det ogsd vare slut med det. Dertil vil jeg
sige, at sd laenge vi har efterlensordningen —
og den skal vi jo da beholde — ma det ogsd
veere sidan, at den er baseret pa et nettofi-
nanswrmgsprmmp, fordi den ikke kan finan-
sieres over skatterne. Det, hr. Dohrmann si-
ger, forudsetter jo, at efterlonnen skulle af-
skaffes, og det er i hvert fald ikke regerin-
gens intention.

(Kort bemaér_kning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu sagde arbejdsministeren at hun ikke
rigtig kunne forsta, hvorfor vi ikke ville vere
med. Dette koster 95 mill. kr., som skal beta-
les af ganske almindelige A kassemedlem-
mer, hvis ekonomiske situation, som jeg sag-
de for, som regel er meget darligere end de
menneskers, som dette aendrmgsforslag kom-
mer til gode.

Vi har pa et af spergsméilene i arbejdsmar-
kedsudvalget fiet det svar, at det drejer sig
om 3.500 mennesker nu, og heraf er det 900,
der har fiet det bedre med den falles omreg-
ningssats. Det vil sige, at det drejer sig.om
ca. 2.600 mennesker. Det er de mennesker,
som har et leveniveau, som er hgjere end en
almindelig efterlonsmodtagers. Vi kan selv-
folgelig ikke vaere med til at'lade dem, der
har det ringere, betale.

Nar dette eksempel med 40.000 kr. bllver
navnt igen og igen, vil jeg sige, hvem det
drejer sig om. Det drejer sig om et medlem,
som havde 230.000 kr. i arsindtegt, og som
fik en pension pa 120.000 kr. Oven i det fik
vedkommende sé efterlon og her, for omreg-
ningssatsen blev @ndret, udbetalt 49.700 kr. i
supplerende efterl@n og bagefter 9.800 kr. i
efterlon.

Jeg vil godt sperge de radikale: hvor man-
ge mennesker tror man dette drejer sig om?
Vi har ikke kunnet fi opklaret det under ud-
valgsarbejdet. Vi har kun faet at vide, at det
handler om et ganske enkeltstdende tilfelde.
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Kaj Poulsen (S):

Jeg kan bekrafte, at ministerens hukom-

-melse er nasten - nasten — perfekt. Det er
rigtigt‘at jeg ved forste behandling udtrykte,
at vi principielt er enige i, at udgifterne til
efterlen netto skal betales, men s& sagde jeg
videre, at siden regeringen — eller arbejdsmi-
nisteren, sagde jeg endda — er begyndt at ro-
de rundt i systemet, har man nu fiet en situ-
ation, som ger det umuligt at folge de prin-
cipper, man har fulgt hidtil, nemlig at forhe-
je kontingentet samtidig med, at satserne
blev forhejet. Det var vores baggrund for at
tage afstand fra ‘dette forslag, og det star
selvfolgelig ved magt.

Ministeren kan ikke forstd, at vi-nu ikke -

kan vere med til at zndre ordningen for de

bedrestillede, og ministeren sagde, at det -

kunne man ikke gore, hvis man ikke gjorde

noget for alle efterlﬁnsmodtagere Det er jo °

ikke det, det drejer sig om. Det er ikke det,
vi beder om: Vi beder bare ministeren om at
forstd, at det, at man er géet.ind i en ordning
i tiltro til geldende regler, ikke kun gelder
de velstillede i vores samfund. Det er jo det,
ministeren stdr og argumenterer for. At man
er gdet ind i en ordning i tiltro til gzldende
regler, ma da ogsd betyde, at de -efterlons-

modtagere, som for 1. januar 1983 er géet pa -

efterlon uden at have pension, er gdet ind'i
ordningen i tiltro til, at ‘de geldende regler
vedrarende reguleringen af efterlonssatserne
forblev, som de var fer 1983. Baggrunden
for, at vi siger nej til dette forslag, er, at det
kun er de bedrestillede, der bliver tilgodeset
af udtrykket »i tiltro til geldende regler«.

‘Hvis man leser vores bidrag til betenk-
ningen, vil man se, at-socialdemokratiet ikke
ville veere uvilligt til at g4 med til denne ord-
ning, hvis man tog alle dem, der var ramt af
regeringens indgreb i 1982, med i den, men
de darligst stillede far kun lov til at betale
ekstra. Det er baggrunden

Ministeren snger at det med -den f1dus
man har fundet i dette endringsforslag, er

parenemt for kasserne at klare disse proble- |
mer. Mé jeg gore ministeren opmarksom p3,
at hun har @endret § 86, stk. 2, hvoraf det

fremgér, at det ikke mere er almindelig agt-
pégivenhed, kasserne- skal udvise, hvis .de
skal vurdere disse sager. Det, det drejer sig
~om, er altsa, at kasserne nu- skal gi flere ar
tilbage, vurdere folks indtegtsgrundlag, deres

omregningssatser osv. og pa den baggrund
tage stilling til, om disse mange, mange pen-
ge kan udbetales. Nu er det under skaerpet
agtpagivenhed, og hvis der foregar fejl i den-
ne situation, kan ministeren vaske hender,

" for sa er det kassen, der star tilbage og skal

betale. At tenke sig, at man skal flere ar til-
bage og se pa indtegtsgrundlag, pd omreg-
ningssatser for de enkelte medlemmer, og
alligevel skal man udvise skerpet agtpagi-
venhed og have et skaerpet ansvar over for,
hvad der foregar!

Jeg synes bestemt, at det er blevet betyde-
lig vanskeligere med de regler, ministeren
har faet indfert, med de administrative pro-
blemer, der vil vere i denne sag. Jeg vil tro,
at kasserne vil sende samtlige sager -ind til
direktoratet og fa det til at afgere dem, og sa
bliver der dynger af sager én gang til.

Jeg synes, det er uklogt, hvad man har
lavet, ogsa af administrative grunde, men det
ser man stort pa, nar det er de bedrestlllede
der skal tilgodeses. :

Lilli Gyldenkilde (SF): .

Jeg kan nu ikke helt forstd, at regeringen,
ndr den vil give julegaver ved denne tid, i
det mindste ikke kan hitte ud af, at s& ma
man splejse. til julegaverne. Det, der oprinde-
lig 14 i forslaget, var, at medlemskontingentet
og arbejdsgiverafgiften skulle stige med 7 kr.
for hver part pr. méned. Sa stiller man dette
endringsforslag fra det radikale venstres si-
de, og et eller andet sted kan jeg godt forsta
at de radikale ma tage det, de kan f4, selv

~ om det er beklageligt, at det var det, de kun-.

ne fa. Nar jeg ser pd de evrige tal, jeg har
faet i anden forbindelse vedrerende dagpen-
gene, kan jeg ikke forsta, at man i det mind-
ste ikke kunne sige, at arbejdsgivere, hen-
holdsvis medlemmer, selv m& betale dette.

" Det var jo det oprindelige i forslaget.

Nar vi ser pd, hvordan arbejdsleshedsdag-
pengenes finansiefing er sammenskruet, er
der i den tid, hvor vi har haft den siddende
arbejdsminister, sket det, at hvor statens bi-
drag til dette var 70 pct., for denne arbejds-
minister kom til, er dette.bidrag nu 66,5 pct.,

- altsa sparer staten penge pa dagpengene. Ser
vi p4, hvordan -det s ud for henholdsvis ar-

bejdsgivere og arbejdstagere, var det belgb,
arbejdstagerne betalte, 14 pct., for denne ar-
bejdsminister kom til; og for arbejdsgiverne
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var det 16 pct. I dag er det omvendt Nu er

det for arbejdstagerne 17,4 pct.,
16,1 pct. for arbejdsgiverne.

Jeg kan ikke se andet, end at der ligger en
klar politisk linje i det her: nu skal man ‘selv-

og det ér

finansiere mere og mere: Det er et politisk ~

stasted, jég ikke er uenig i, men det kan man
da i alt fald forsta, sd meget vil jeg medgive.
Jeg er ikke enig i det, men det er da forstae-
ligt.

Det, der er uforstaeligt, er, at fordi -man .

vil gore det ‘godt for nogle f4 mennesker,
som ikke er. blevet behandlet serlig godt —

det vil jeg indremme — sa lader man lenmod-
tagerne alene ‘betale det. Det synes jeg @rlig

talt ikke er klog polmk Jeg vil gé imod det
til hver en tid.
De svar, vi har faet her, kan ogsa blwe

brugbare i den lengere polemik, vi skal have

om dagpengesystemet, for. -tilsyneladende
aner man ikke ret meget om, hvad det er,

man gor, nar man fastlegger en linje, for det

egentlig er vedtaget af folketinget, at sadan
skal det vere.

Lone Dybkjer (RV)

Jeg kan da godt forsta, hvorfor soc1a1de-»

mokratiet og SF skal mange gange pé taler-
stolen vedrerende dette forslag. Mange ord
er vel det eneste, der kan bortforklare, hvad
det er, de laver.

Til fru Lilli Gyldenkilde og hr. Kaj Poul-
sen: jeg synes, vi skal holde tingene pé jor-
den og Konstatere, at det drejer sig om 3 kr.
pr. méned for at gennemfore de eendringsfor-
slag. ' '

(Kort bemaerkning).

Kaj Poulsen (S):

Kun kort for at retlede fru Lone Dybkjaer
Det er ikke for at bortforklare nogle ting.
Det er, for at det radikale venstres asociale

og urlmelxge holdnmg ikke skal bllve forbi-
gaet i tavshed.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger‘ Moller): -
Jeg synes, at fru Lilli Gyldenkilde blander

to forskellige ting sammen. Det ene er udglf--

terne. til: arbejdsleshedsdagpengene hvor’ det
er rigtigt, at man kan sige, at fors1kr1ngspr1n-

cippet er blevet styrket under denne regering -
ved, at medlemsbidrag og arbejdsgiverbidrag

er blevet sat op, saledes at parterne berer en
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‘storre andel, selv om man stadig vek ma

sige, at staten beerer den allerstorste andel,
omkring 70 pct. Det er én side af sagen.

Det, vi diskuterer. her, er spergsmélet .om
ﬁnan51er1ng af efterlonsordningen. Det, der
hgger i efterlonsordmngen er et nettofinansi-
er1ngspr1n01p, saledes 'at eftellﬂnsordnmgen
skal hvile i sig sélv. Det vil sige, at parterne
genném deres bidrag skal betale det, efter--
lonsordningen koster, og derfor ma parternes
bidrag vere afthengige af, dels hvilket niveau
der er i kroner og ere for efterlgnnen, dels
antallet af efterlonsmodtagere, og det er det,’
der ligger i dette lovforslag..

Det, der er kommet pa ekstra som et @n-

_dringsforslag for. at dekke udgifterne til de -
- eendrede regler om omregningssatsen, er, at
“medlemmerne skal betale ca. 34 kr. pr. &r, og

det synes jeg nu ikke er et serlig stort belab.

Jeg synes, det er forkert, som fru Lilli Gyl-
denkilde gor, og som ogsd hr. Kaj Poulsen
har gjort tidligere under denne debat, at sige,’
at det hele haenger sammen med spergsmalet

~ om, hvorvidt dagpengene stiger eller ikke

stiger. Jeg kan slet ikke forstd, at socialdemo-
kratiet, som har indfert efterlensordningen,.
nu stiger af, fordi det foreslas, at efterlons-
ordningen bor veere baseret pd nettofinansie-

“ringsprincippet. Det er i strid med socxalde-_ B

mokratisk politik, i str1d med det, socialde-
mokratiet selv har vaeret med til at gennem-
fore. ‘

Hr. Kaj Poulsen ved inderst inde godt, at

nar dette lovforslag er kommet, er det, fordi

vi ved, at antallet af efterlvansmodtagere har
veeret stigende de sidste mange ar, lige siden
ordningen blev ‘indfert, - og at-det ogsd vil

h stige i-de kommende‘ ar. -~

(Kort bemaerknmg)

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er arbejdsministeren, der kalder mig
herop igen. Jeg skal ikke give mig ind i en

_polemik om, hvem der forstar hvad i denne
- sammenhang, men det vkan ikke nytte noget,

at man vil forsoge at sige, at dette er to for-
skellige ting, for det er det altsd ikke. Det er
to forskellige sider.-af samme sag,  og man

- bliver nedt til at indremme, at: 'sddan er det.

I oplegget var der tale om en forhejelse
pd 84 kr. om aret for arbejdstagerne og 84
kr. om'4ret for arbejdsgiverne. Sa finder man

ud af at stille dette. ®ndringsforslag, og sd
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skal man lave en forhajelse, og hvad - gor
- man si? Jo, man laegger 36 kr. ensidigt pa

arbejdstagerne. Det, jeg bliver ved med at
skalde ud over, er, at man paberaber sig; at

man kommer med et forslag, hvor man for-
hﬂjer' bidraget med 84 kr. for hver part, men
man gor ved @ndringsforslaget det;, at man
ensidigt forhgjer bidraget for den ene part.
Jeg synes da, det er i orden, at man ind-

remmer, at man forf@lger sin politik, men jeg

synes-ikke, det er i orden, at man gir op og

forteeller, at andre, som har siddet og arbej- -

det med- dette i &revis, ikke har forstaet en
pind af det hele. Jeg synes, det er mere reelt
at std op og sige: det er den politik, vi forfel-
ger, forsikringsprincippet skal vere ‘sterre,
man ma betale mere til ordningen. Jeg synes
ikke, det er rimeligt at sige, at andre ikke har
forstaet en pind af det hele, nar det er tvivl-
somt, om man selv har.

(Kort bemarkning). o

Kaj Poulsen (S)_: - v
Jeg skal gere det kort. Til fru Lilli Gylden-

kilde vil jeg sige, at det selvfolgelig ikke er sa -

underligt, at arbejdsglverne ikke skal betale

til dette, for de er jo endnu bedre stillet, s .

de skal selvfolgelig ga fri.

Det er ubestrideligt, nar bade ministeren
og fru Lone Dybkjaer siger, at det er smapen-
ge, det drejer sig om. Det er helt ubestride-
ligt. Sadan er det, hver gang.de mange skal
"betale til ‘de fa, og sadan vil det veere. Pro-
blemet i denne sag er, at de mange i denne
situation er de mennesker, der har mistet 20

pet: i reallon ifelge ministerens svar til ud- -

valget. De efterlonsmodtagere, som er blevet

snydt, er dem, der gik p4 efterlon for 1. ja- -

nuar 1983, og som har haft en kebekrafttil-

bagegang. pd 8 pct. De skal altsa betale- til

dem, der nu skal have fuld glaede af det
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemmng ,

Endrmgsforslag nr. 1 og 2 til § 1 § 1, 54 -

ledes @ndret, og § 2

K vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang t11 tredje behand-
lmg )

vedtoges' uden afstemning.

Fjerde nzestformand (Ole Vig Jensen):

- Jeg foreslar, at.lovforslaget gar direkte" il
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som -vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Amlen behandlmg af lovforslag nr. L 29:

" Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
byggeri. (Kvoter for 1986, byggeskadefond,
eendret finansiering " af byggeskader, cendret
finansiering af ungdomsboliger m.v.).

(Fremsat 9/10 85. Forste behandling 16/10
85" Betaenkning 8/12 85). :

Der var stlllet 20 aendrmgsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betankmngen var der ikke stillet
aendrmgsforslag '

- Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang_til tredje behandlmg sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Baadsgaard (S):
~ Dette forslag havde vi jo en del kritiske -
bemaerkmnger til ved forste behandling, men

“vi kan nu konstatere, at de borgerlige partier
- og regeringen har lyttet til disse kritiske be-

merkninger. Ministerens forslag gik jo ud pa
7.500 boliger, og det er nu @ndret til 9.000
boliger. Vi ser med glade pa denne %ndring.

- Socialdemokratiet har stillet aendrmgsfor-
slag om, at kvoten skal vare pa 12.000 al-
mennyttige boliger. Hvorfor vil ministeren
ikke vere med til denne @ndring? Er det pa -
grund af behovet? Nej, der er ingen indsigel-
se-fra boligministeren om, at der er en lang
ko af boligsegende: Der er ingen indsigelse

- om, at der er 14.000-15.000, der har segt om

andel i kvoten. Der er flygtningeproblemet,
som er helt akut med- hensyn til boligsituatio-
nen. Der er kommet et sndret familiemon-
ster,.og der er mange unge, der i disse ar

‘kommer ud pa boligmarkedet. Alle disse be-



