2739

22/11 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. miljeforbedrende inveéteringer i landbrug m.v.

2740

[Lone Dybkjeer]

godning ned, sd vi bl.a. ikke forurener vores

. grundvand, seer og der osv., kan vi si ikke
under udvalgsarbejdet dxskutere, om vi kan

finde dem? -

. Hermed sluttede forﬁarfdlingen.. 4

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
miljo- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L‘ 67:
Forslag til lov. om endring af lov om ar-
bejdsformidling ~ og - arbejdslpshedsforsikring
m.v. (Forhojelse af bidrag m.v.).
(Fremsat 7/11 85). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S): .

Det forellggende forslag gar jo ud pa, som
ministeren skriver, at de merudgifter, der har
veret ved efterlensordningen, nu skal finan-
sieres af medlemmerne og af arbejdsgiverne,

og jeg kan sige, at socialdemokratiet er enigt

i- det princip. Vi har jo gennemfort denne
ordning med det princip, at den skulle hvile i
sig selv, men ndr man nu i tre ar har holdt
ydelserne nede, saledes at de mennesker, der

nu skal betale et forhgjet bidrag — selv om -

det ikke er nogen stor forhgjelse — harhaft

en reallgnstilbagegang pa 20 pct., s synes vi,

det er en rigtig darlig idé.

Vi bemarkede jo ogsa for et par maneder
siden, at regeringspartierne lgb lidt om kap
for at forteelle, hvad de nu mener at de ar-
bejdslose skal have i forhgjelse. CD sagde
eksempelvis en dyrtidsregulering, og jeg tror,
andre partier var oppe i n@rheder af 4 eller
5 pct. Ogsa statsministeren erkendte trods alt,
at det var nedvendigt med en regulering for

-~

de arbejdslgse og for efterlensmodtagerne,
men den skulle udskydes til oktober maned
naste ar. Det er vi-heller ikke enige i, og vi
meneér ikke, at man kan tage de reguleringer
ud af sammenhengen med dette forslag.

Nér regeringen selv mener, at der er be-
hov for en regulering af dagpengesatsen,.er

~det fuldsteendig urimeligt nu .at forege de

samme menneskers udgifter, og det er bag-
grunden for, at socialdemokratiet mener, at
reguleringer af denne karakter skal ske sam-
men ‘med reguleringer af dagpengesatsen.
Men da vi jo har et forslag liggende i ar-
bejdsmarkedsudvalget om regulering af dag-
pengesatserne, vil vi drage omsorg for, at
disse to forslag kan blive behandlet sammen,
siledes at de principper, der ligger i arbejds-
loshedsloven, og de principper, der foreligger
vedrarende reguleringerne, kan fastholdes.
Kan der ikke blive flertal for det i salen her,
vil vi stemme imod dette lovforslag. -

Bo Kristensen (KF):- ,

Dette lovforslag vedrerende arbejdsfor-
midling og arbejdsleshedsforsikring m.v. kan
det konservative folkeparti tilslutte sig, idet
der jo, som det ogsd fremgér af bemarknin-
gerne til lovforslaget, har veret en ekstraor-
dinert stor tilgang af efterlonsmodtagere,
hvorved omkostningerne er steget. Hovedin-
tentionen pé disse felter er jo, at forsikrings-
princippet fastholdes, og derfor er det ogsa,
nir man ser pd udgifterne, n@dvendlgt at
man haever bldragsbelﬂbene ,

Vi er ogsa tilfredse med, at ministeren har
taget en bemarkning med om, at det udvalg,

som sidder og ser pd fejludbetalmgerne ogsa

skal inddrage dette omréde.
Vi kan altsd tllslutte os dette lovforslag

Gudrun Andreasen (V):

‘Da mit partis ordferer, fru Hanne Severm-
sen, er forhindret i at vere til stede, skal jeg
pa hendes vegne udtale venstres stotte til lov-
forslaget. ,

Kristeligt folkepartls ordferer, hr. Kofod-
Svendsen, er ogsa forhindret i at vere til ste-
de, og jeg skal ogsd pa hans Vegne statte for-
slaget.

Det har altid veret meningen, at efterlons-
ordningen skulle hvile i sig selv, og den min-
dre forhgjelse af arbejdsgiver- og lenmodta-
gerbidraget tjener hertil. : -
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De ovrige a@ndringer. betyder en admini-

strativ smxdlggmelse og dem kan vi ogsa
statte. : .

Lilli Gyldénkilde (SF): ;

Jeg skal pa SFs vegne sige, at det havde
veeret kledeligt, om et forslag af denne slags
var kommet samtidig med, at man fik en re-
gulermg af dagpengene sa ville vi have ve-
ret tilbejelige til at se pa det. Som det fore-
ligger nu, kan vi ikke tilslutte os, at satserne
forhejes.

Nar der ¢r tale om en ‘manglende efterre-
ulerlng og vi ved, at der kommer en regule-
ring, synes vi, at. de ting skal henge sammen,
ogsd. ud fra et praktisk synspunkt Der sker
gang pé gang. endringer i dette system, og
det bliver vanskeligere at administrere for

hver gang. Nar vi nu ved, at der kommer nye

satser, hvorfor kunne vi sd ikke vente og f4
disse ting i sammenheeng?

Der er ting i lovforslaget; som vi godt vil
se nermere pa. Vi kan selvfolgelig tilslutte os
det synspunkt, at vi skal ligestille ikke mindst
de nordiske landes lenmodtagere her i landet
med de danske, nar de opholder sig og har
bopel her i landet. Vi er ikke si glade for
den made, som dette fremsattes pa, fordi det
er i form af en bemyndigelse. Der stir i be-
markningerne, at det fremover skal vere
sddan, at man giver en fremadrettet bemyn-

digelse ‘til, hvis man indgdr kontrakter med

andre lande, uden videre at lave om pé dette
via bemyndigelsen. Vi vil meget gerne se pa
under udvalgsarbejdet om vi pa det punkt
ikke kan ni frem til, at der ikke bliver tale
om, at man @ndrer ud fra bemyndigelsen,
uden at arbejdsmarkedsudvalget i hvert faid
er hert eller orienteret. Men ellers ser vi po-
sitivt pa den side af det.
Ligeledes synes vi, t
man far en bemyndigelse til at udbetale ef-
terlon- i- specielle tilfelde pa et andet tids-
punkt end det, der star i loven, da det er me-
get stift. F.eks. ved man jo godt, hvis man
selv engang har veret lenmodtager pa lav
lon, at det kan vere rart at fa udbetalt efter-
lennen for jul i stedet for den 1. januar, selv
om svien sd kommer pé et senere tidspunkt.
- Vi vil meget gerne veere med til at se pa
dette i udvalget. Der er nogle ting, vi er posi-
tive over for, men selve forhgojelsen af satsen
synes vi er en darlig idé, nar ikke den folges

det. er udmaerket, at-

med de forbedringer, som vi ved skal komme
pa den ene eller den anden méde.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre kan tilslutte sig for-
slaget, idet vi mener, at det fremgér direkte
af den made, man etablerede efterlensord-

- ningen p4, at den skal hvile i sig selv. -

Jeg vil gerne sige, at en forudsatning for,
at vi kan tilslutte os dette forslag, er, at vi
samtidig far rettet op pa den skevhed, der
opstod, dengang den forhenvarende arbejds—
minister med ét slag regulerede omregnings-
satsen for alle, der var i efterlonssystemet.
Det betad, at nogle pludsellg gik meget vold-
somt ned i indtegt, og vi vil derfor stille et
@ndringsforslag til dette lovforslag om denne
sag, sddan at der nu kan blive rettet op pa
dette.

~ (Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes selvfolgelig, det er meget haeder-
ligt, at det radikale venstre her giver udtryk

for, hvad det er, de ensker vedrerende ar-

bejdsleshedsloven, og blankt giver tilslutning
til, at kontingenterne nu bare kan stige, selv
om vi ved, at de mennesker, der er ramt hér-
dest i dette samfund af den politik, som rege-
ringen og dens flertal har fort, er precis de
mennesker, der skal betale dem.

Men at vi s& ogsa skal here, at det radika-
le venstre til samme lovforslag vil stille @n-
dringsforslag om, at bedrestillede mennesker,
folk med hejere indkomster, folk med efter- -
len og pension nu skal have hgjere indtag-
ter, forteller vist lidt om baggrunden for det
landspolitiske resultat, vi sa af valget forle-

“den dag. Jeg kan altsa forstd, at det radikale

venstre mener, at de darligst stillede fortsat
skal rammes hardest, og at det radikale ven-
stre vil stille @ndringsforslag om, at de, der

har midler ved siden af, kan f4 noget mere.

Det er selvfolgelig toner, som vi har veret
vant til at here i de sidste tre ar, men det er
overraskende, at det fortsaetter pé denne mé-

'de

- (Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Denne regulering drejer sig om ‘7 kr. pr.
méned. Det, jeg snakker om, er 40.000 kr. pr.
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ar, lavet brat. Der er ikke tale om alle. Der

er tale om nogle, der i tillid til den gzldende
efterlonsordning og pensionssystemet gik pa

‘efterlon. Det beted for nogles vedkommende -

40.000 kr.s- nedgang i indtegt; f.eks. fra

170.000 kr. til 130.000 kr. Det er den uretfer-

dighed over for de mennesker, jeg gerne vil
have rettet op pd, og det fremsatte jeg forslag
om ferste gang allerede i efterdret 1982.

(Koft bemerkning). |

~ Kaj Poulsen (S): ,
Jeg kan forstd, at nu skal’ nogle menne-

sker, der i tillid tll efterlenssystemet er gaet

pé efterlen, have reguleret op, fordi de kun-

ne have noget mere ud af det, og det er altsa
de bedrestillede. Hvad med de mennesker,

der i tillid til efterlenssystemet gik pa efter-

“lon, fordi de kendte reguleringerne, og som i
dag har -haft en reallonstilbagegang pa 20
pet.? De skal med dette forslag have en yder-
ligere udgift..

Jeg synes, det. er skret lldt flrkantet ud,

hvad det er, det radikale venstre mener med -

deres sociale holdning, men det har ikke no-

" get med en socialliberal holdning. at gore i

hvert fald.

(Kort bemaarknihg);
Lone Dybkj=r (RV):

Jeg synes ogsd,- det er skaret ud i pap,'

hvad socialdemokratiet star for. Folk, der er
géet pa efterlon og pension, og som regner
med, at de skal have 170.000 kr.,
ét slag 130.000 kr. Det er menneske_r,_der ma
ga fra hus og hjem. Jeg er udmarket godt
klar over,

syn til nogle af de minoriteter, der ogsa skal
leve i samfundet?

(Kort berﬁaerkning).

Kaj Poulsen (S):

Det ma jeg sige! Det er forste gang, vi ‘har
hert fra det radikale venstre, at de arbejdsle-
se og efterlonsmodtagerne er nassere.

Formanden:
Masserne!

Kaj Poulsen (S):

de far med

at socialdemokratiet- kun tager
hensyn til masserne. Hvad med at tage hen--

Undskyld,  hvis der blev. sagt masserne.
Men s& ma. jeg sige, at fru Lone Dybkjer
abenbart ikke har opfattet, at ogsd masserne
ma gi fra hus og hjem, ma flytte fra deres
lejligheder pa grund af de nedskaringer, der

.er sket. Alligevel mener fru Lone Dybkjer

altsa fortsat, at de skal have palagt yderligere
udgifter, mens de, der har noget ved siden af,
bare skal have mere. Det er det, der i realite-
ten ligger i dette: forslag, og det er det, der i

reallteten ligger i det, fru Lone Dybkjer har -

sagt her fra talerstolen med hensyn til det
@ndringsforslag, det radikale venstre kom-
mer med. Det drejer sig altsd om, at det radi-
kale venstre tager fat i en lille minoritets-
gruppe, som er bedre stillet, og si vil blaese
pa, hvordan masserne har det. Ja, vi har end-"
da i sidste folketingssamling faet at vide, at
de kan komme helt ned pa 50 og 55 pct. af,
hvad satserne er. Det vil altsd sige, at den .
sociale indstilling geelder en minoritetsgrup-"
pe, der har nok i forvejen. Vi siger velbe-
kommé! '

Formanden

Fru Lone Dybkjaer for-en kort bemaerk-'
ning, og sd narmer vi os tidspunktet for ord- -
forernes mulighed for at fa ordet. '

(Kort bémarkning).
Lone Dybkjer (RV): -

Jeg synes, det er fint, at man starter med
at fejthere; det er en smart made at fordreje
en hvilken som helst diskussion p4.

Det drejer sig her om nogle mennesker,
der er gaet pa efterlon, og som pludselig far
endret deres betingelser med 40.000 kr. om
aret, uden at de er i stand til at a@ndre pi
den situation. Det er rigtigt, at der ogsa er
lavet indkomstpolitiske indgreb og alt muligt
andet, som rammer bredt, men det, som jeg
mener er det urimelige i dette, er, at man er
ligeglad med en gruppe mennesker, der har -
disponeret i tillid til en ordning. Vi kommer
alle sammen ud for reguleringer af forskellig
art. . - - : .

- Sa vil jeg i ovrigt sige med hensyn til dem,
der ‘'var gdet pa efterlon, dengang vi lavede

‘det indkomstpolitiske indgreb og indferte et

stop, at da lavede vi jo en regulering. Man
kan sa diskutere, om det. er nok, og jeg vil
samend godt indremme, at jeg synes ogsd,

det ville veere onskeligt, hvis man kunne re-
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gulere mere, “end man ‘gor, men vi lavede det

_rent faktisk sadan, at de, der gar pa efterlon
i dag, ved, hvad de har. .. .=~

‘ Formanden

Den sidste. korte bemaerkmng t11 hr Kaj
Poulsen i denne omgang.

(Kort bem&rkmng),

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal erkende over for fru Lone Dyb-
kjer, at gymnasielerere, tjenestemand med
hejere pension osv., som gik pa efterlen, in-
den man @ndrede omreguleringssatsen, gjor-

~de det pé et andet: grundlag end det der geel-

der i dag:
Samtlige de mennesker, der g1k pa efter-
lon, inden fru Lone Dybkjer og regeringen

stoppede for reguleringen af understettelser-

ne, er i pracis den samme situation. Forskel-

len er, at de fleste ikke er gymnasielerere.
Det er mennesker der ikke har haft et let. liv,

som har varet darligt lonnet, det er kvinder,
det er enlige med bern, osv., men dem har
kfru Lone Dybkjer altsd ingen omsorg for.. .

Formanden:

En sidste kort bemaerkmng Gl fru Lone
Dybkjer — i hvert fald i denne omgang.

(Kort bemaerkmng)
Lone Dybkjer (RV):

Det er jo en fin made at diskutere pé hr.

Kaj Poulsen. For hr. Kaj Poulsen er det altsd
ligegyldigt med en- indtagtsnedgang - pé
40.000 kr. For en rakke andre grupper er det
ikke tilfeldet.

Elisabeth Bruun Olesen (V_S):

Nu er der jo mange mennesker, som bliver
arbejdslose, og som ogsa gir 40.000 kr. ned i
len, fordi arbejdsleshedsforsikringen efter-
hénden har s& darlig en dekningsgrad.”

Den manglende dyrtids- og taktregulering

‘af dagpengesatserne har nemlig sléet bunden
ud af husholdningskassen hos mange famili-
“er. Det er de familier, som har méttet legge
ryg til den borgerlige regerings besparelser
Dagpengesatserne har veeret frosset fast i fle-
re &r, som vi har sn_akket om det mange gan-
ge, og tabet belober sig faktisk til over 2.000
kr. om méaneden. Der er nok ogsd nogle af

‘dem, der har mattet om ikke gi fra hus og h
- hjem, sd i alle tilfelde g& ned pé et niveau,

som er utrolig darllgt

- 1 den periode, jeg snakker om, er med-
lemsbidraget faktisk blevet fordoblet; det vil
sige, at stille og roligt og meget mélbevidst
har regeringen. sorget for en stadig stigende

* privatisering af omkostnmgerne til arbejds-

loshedsunderstottelseni..

- Det forslag, vi behandler i dag, ser jo 1kke
ud af ret meget, 7,25 gange den maksimale
dagpengesats er ikke en voldsom forhajelse
set i forhold til 7 gange den maksimale dag-
pengesats, mén den lille forhejelse, vi ser i
dag, skal ses i sammenhaeng med de meget
voldsomme stigninger, vi allerede har set;
stigninger, som ikke er blevet modsvaret af
stigende dagpengesatser, ‘men tvartimod  af

“en katastrofalt faldende realindkomst for de

arbe]dslose pé ca. 20 pct.

. Forslaget begrundes med en ékstraordinzer
tllgang af efterlonsmodtagere til efterlensord- -
ningen. Her vil vi nu anbefale regeringen at

- bruge nogle af “de penge, som allerede er

kommet i statskassen pa grund af, at kontin-
gentet er blevet sa ‘drastisk forhejet, mens
dagpengesatserne har veret 1ast fast.

Sa til nogle af de andre ting i forslaget Vi
vil selvfolgelig, - som SF ogsi var inde pa,
meget gerne vere med til at give efterlons-
modtagere muhghed for at fa efterlonnen
inden jul, og vi vil ogsd godt vare med til at

se pa forbedrede regler for gransegengere.

Dohrmann (FP):

Pa grundlag af mdustrlmlmsterens redego-
relse havde vi 1 gar en lang debat om indu-
striens vilkar, og jeg navnede under denne
debat en lang reekke omrédder, hvor ogsd den
nuvarende regering har lagt nye byrder pa
vores. erhvervsliv.

 Det foreliggende forslag er desvaarre af en
sadan karakter, at det ogsé vil laegge nye byr-
der pa de folk, der skaber arbejdspladser, og
de folk, som patager sig et job. Og af den
grund kan vi ikke stotte forslaget.

Selvfolgelig kan det diskuteres, om efter-
lonsmodtagere med flere. ikke har et beretti-
get krav pa en regulering, men méden, man
skal skaffe de penge p4, ‘er absolut ikke ved
at leegge ekstra omkostninger pa ‘dem, der
skaber arbejdspladser og dermed beskaftigel-
se, og som tjener valutapenge hjem til den
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tomme kasse. Det er en forkert vej at ga, og

det siger sig selv, at ndr vi har sd stort et an-
tal arbejdslese, som vi virkelig har, skyldes
det ikke s& meget lonnen som alle de. ekstra

omkostninger, man herinde fra folketinget

gang efter gang legger over pd erhvervslivet.
Det er ved at vaere sddan, at de, der ansatter
nogle folk, skal finansiere alle dem, der ikke
er i beskaftigelse. Det er jo fuldsteendig van-
vittigt, at nir man ansetter nogle folk, skal
man straffes.

Vi gar som sagt imod forslaget.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Da man i sin tid gennemforte efterlons-
ordningen, var det en forudsetning, at ord-
ningen skulle finansieres gennem . forhejelse
af medlems- og arbejdsgiverbidrag til ar-
bejdsleshedsforsikringen det vil sige, at ef-
terlonsordningen i sig selv skulle vere neu-
~tral. Derfor har jeg ogsd svart ved at forstd,
at flere af ordfererne — det galder socialde-
mokratiets ordferer, hr. Kaj Poulsen, og ogsi
fru Elisabeth Bruun Olesen — har kadet den-
ne regulering sammen med spergsmalet om
en regulering af arbejdsloshedsdagpengene.
For det, der ogsa skete, da man vedtog efter-
lensordningen, var, at man forudsatte, at fi-
nansieringen blev overvejet cirka hvert 3. ar
for at sikre, at medlemmerne og arbejdsgiver-
ne fortsat bar nettoudgifterne ved ordningen,

og det, der er tale om, er, at vi inden for de

seneste ar har oplevet en stor vaekst i antallet
af efterlensmodtagere.

‘T 1982 var der saledes 67.000 efterlens-
modtagere, i 1983 77.000 og i 1984 83.000.

Efter det foreliggende vil antallet'i 1985 n&’

op pé ca. 87.000, og i 1986 ma der regnes
med, at vi har godt 89.000 efterlonsmodtage-
re, kort sagt, en stor stigning i antallet af ef-
terlensmodtagere. Som en folge af denne
ogede tilgang til ordningen er der ogsé tale
om en stigning i nettoudgifterne, og det, som
det lovforslag, vi behandler her, har til for-
mal, er at fa dakket denne nettoudgift. Det
har ikke alene noget at gore med, hvor stort
ydelsesniveauet er pr. efterlensmodtager, det

har ogsd noget ‘at gore med det store antal

efterlonsmodtagere, som vi har, og jeg kan
ikke se, at det ud fra de forudsatninger, der
var for efterlen, henger sammen med de al-
mindelige overvejelser om den regulering af
arbejdsleshedsdagpengene, som jo er bebudet

til at skulle ske fra 1. oktober 1986 med 2'
pet. ,
Sa rejste fru Lone Dybkjaer spergsmélet
om @ndringer i forbindelse med omregnings-
satsen, og -det var der nogle der ikke' synes’
var sa heldigt. Det, jeg imidlertid forstar pa
fru Lone Dybkjer, er, at det; det drejer ‘sig
om, ikke er at hjelpe en gruppe velstillede
mennesker, men at 'der er tale om en retfer-
dighedshandling over- for nogle mennesker,
som er kommet i klemme, fordi de er gaet pi
efterlen i tillid til, at"der var en bestemt om-
regningssats, og efter at de er giet pa efter-
lon, kommer der s en situation, hvor deres
vilkar @ndres. Det, man vil med det forslag,
er ikke at rette op pa noget, der bare skal
vere for de vellonnede, men at sige, at der er
en gruppe mennesker, som “er’ kommet ‘i

- klemme, og jeg tror egentlig ikke, at det an-i '

talsmaessngt er en sarlig stor gruppe.

Jeg har sddan set fiilld forstielse for dette,’
og jeg kan ikke se, at man kan kere det sam-
men med en diskussion om, hvordan udvik-
lingen har varet for arbejdslgshedsdagpe‘ngea
ne, for der er jo den forskel, at folk, der gar
pa dagpenge, forhabentlig: kommer i arbejde
igen, mens efterlonsmodtageren er i den situ-
ation, at har man én gang valgt efterlon, ja,
s4 kan man ikke lave om pa.sin tilvaerelse:
Og hvis man har forudsat, at man skulle ha-
ve en bestemt okonomi baseret pa en pen-
sionsordning og en efterlonsordning, er der
ogsa nog]e ~ det mad vi erkende — som:er
kommet i klemme med denne ordning. Der-
for synes jeg ogsd, det er hensigtsmassigt, at’
vi prover at finde en lgsning pa det problem.

I ovrigt synes jeg, det er rimeligt, at man’
foretager denne lille reguléring af bidragene,
som jo er en nedvendighed for, at efterlons-
ordningen kan leve op til forudseetninigen for:
dens vedtagelse nemllg at den skal hvile i sig
selv.

Kaj Poulsen (S):

Ministeren havde sveert ved at forstd, at
socialdemokratiet kader denne regulering
sammen med reguleringen af dagpengene.
Det synes jeg er lidt uforstaeligt. Hvis mini-
steren gar tilbage og ser p&, hvordan disse
ting foregik, for ministeren kom til, for vi fik -
alt det roderi i systemet, som ministeren har
skabt, vil hun se, at det var helt naturligt, og '
det er faktisk den holdning, vi' holder fast
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ved. Vi mener, at disse reguleringer skal ske i
sammenhang med reguleringerne pa satser-
ne. Specielt er det nedvendigt nu, hvor de

mennesker, der far ydelser af systemet, har

haft en betydelig nedgang i deres skonomi-
ske levevilkar. Derfor synes jeg, det er lidt
sveert at forstd, at ministeren ikke har opfat-
tet, hvad det var, vi sagde.

Sa vil jeg ogsd godt meddele, at vi selvfol-
gelig i udvalget vil drage omsorg for, ‘at vi
far de tal, der har ligget til grund for udreg-
ningerne af denne stigning. Jeg vil samtidig
fastsld, at socialdemokratiet i princippet er
enig i, at denne ordning skal hvile i sig selv,
men sporgsmalet er, hvorndr reguleringen
skal komme.

Sa vil jeg godt sige, at det var ikke overra-
skende, at arbejdsministeren si. velvilligt pa
fru Lone Dybkjers, ikke nye tanker,. for. vi
har jo set dem for, ved finansloven sidste ar
bl.a., om, at regeringen og det radikale ven-
stre drager omsorg for, at mennesker, der har
det nogenlunde rimeligt i-dette samfund, skal
hjelpes en lille smule mere, og si skal de,
der har det skidt, have det lidt mere skidt.
Det har jo veeret melodien i tre r. Det, man
siger, er;-at efterlensmodtagerne er giet pa
efterlon — og lad mig bruge det samme ud-
tryk, som ministeren brugte — i tillid til, at
bestemte regler er galdende. Det er jo ‘den
samme situation som for de efterlonsmodta-
gere, som var gaet pd efterlon, inden denne
regering kom til, og som nu har maéttet se
deres levevilkar betydeligt forringet, men her
er der ingen omsorg for nogen, hverken fra
regeringen eller fra det radikale venstre. Vi
" mé bare konstatere, at man mener, at ndr
denne krises problemer skal loses, skal de
loses primert ved, at de darligst stillede méa
“holde for, og de, der altsd har det lidt bedre,
skal have en lille smule oveni. Det er fint,
men det er da ikke noget nyt; det er bare en
markering . af, at regeringen og det radikale
venstre kerer videre med deres dybt, dybt
asociale og reaktionare politik pa dette om-
rade. .

~ Lilli Gyldenkilde (SF)

- Nér jeg gar herop 1gen er det, fordl Jeg'

lkke helt kan forstd, at arbejdsministeren ik-
ke tog mig med i den gruppe af folketings-
medlemmer, som her fra talerstolen har sagt
»sammenkadning«, for jeg sammenkadede

ret meget, da jeg: var heroppe, og det vil jeg
‘lige sikre mig ikke gdr over i historien-at jeg

ikke har gjort, for -man kan naturligvis ikke
adskille dette. Alle efterlonsmodtagere folger

- jo reguleringslovene eller de manglende regu-

leringslove  pa dette -omrade, og derfor er der
altsd en sammenheng, hvad enten man nu
vil vere ved den eller ¢j. Der-har tidligere
veret en-debat om at hvis der kom flere ef-
tcrlansmodtagere til, end -man: har regnet
med, skal man ud i den finansiering, som nu
engang er vedtaget, og det er jeg ikke uenig
i, men det, jeg efterlyste en forklaring pa af
ministeren, var faktisk, hvorfor vi nu, jeg ved
snart ikke for hvilken gang, skal til at lave
nogle smaandringer her, vel vidende, at der
kommer forslag om store endringer pa om-
radet senere pa ‘'seesonen, og hermed tenker
jeg ikke blot pd en eventuel nyregulermg af
disse ting, men pd sterre &ndringer, nar ‘Bon-
nerup Nielsen-udvalget har talt. Jeg synes,
hele dagpengeloven efterhdnden er blevet et
kildent spargsmaél, og jo flere aendrmger der
kommer af sidan nogle sméting — som for
det enkelte menneske selvfolgelig godt kan
vere store — jo mere administrativt umulige
bliver tingene at have med at gore. Vi ved, at
vi far nye forslag, og derfor vil jeg appellere
til, at man ikke lader vere med at se, at der
her er en sammenhaeng, en sammenkaedmng,
men venter og far lavet det her i sammen-
heng med den regulering, som, i alt fald ef-
ter hvad béade regermgspartlerne og ikke
mindst de radikale har annonceret skal kom-
me.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

. -Jeg star ogsa ‘helt-uforstdende over for, at
ministeren star uforstdende over:for, at VS
kaeder fastfrysning af. dagpengesatserne sam-
men med dette forslag. Tingene henger nu
engang sammen. I marts 1982 var medlems-
bidraget 3,75 gange den maksimale dagpen-
gesats. Nu foresldr man, at medlemsbidraget
skal haeves til 7,25 gange den maksimale dag-
pengesats. I den forlebne periode siden‘eéfter-
dret 1982 er: dagpengesatserne overhovedet
ikke blevet reguleret for arbejdslese og kun i
meget ‘beskedent omfang for visse efterlons-
modtagere, nemlig dem, der-gik p4 -efterlon
inden den 1. januar 1983. Det. vil sige, at.
folk, der er arbejdslese, i den periode, der er
forlebet, har betalt mere og:mere og mere og
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faet mindre og mindre og mindre ud af det.
Det er da klart, at vi pd den baggrund ma-

kede tingene sammen og 51ge at det vil vi
ikke vare med til.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Mgiler):

Jeg skal starte med at sige undskyld til fru

Lilli Gyldenkilde. Det var ikke med vilje, at
jeg oversd fru Lilli Gyldenkilde. Det kan
man ikke, hverken med vilje eller pa nogen

anden made og jeg har heller ikke lyst til.

det.

~ Men det, der er tale om i dette lovforslag
— hvis jeg ma gentage det én gang til — er, at
da efterlensordningen blev indfert,
man, at den skulle vaere nettofinansieret; og
derfor er det ogsé siddan, at man hvert 3. ar
skal tage stilling til, om den nu ‘er det. Det
har man s fundet ud af at den ikke er, og
det henger  sammen med, at vi har féet en
stigning i antallet af efterlonsmodtagere.
Derfor kommer jeg med dette forslag, fordi
ordningen skal hvile i sig selv. Fru Lilli Gyl-

denkilde siger, at det er smd &ndringer, og’

sporger, hvorfor de skal komme nu. Det me-
ner jeg de skal, fordi det er rimeligt at sige,
at det skal veere i orden, og at det skal ses
isoleret. Jeg synes sddan set ikke, at det ‘har
noget at gore med Bonnerup Nielsen-udval-
" get, for det har ikke noget at gore med en-

drmger i hele arbejdsleshedsforsikringsord-

mngen Det har noget at gere med at sikre
sig, at denne ordning stadig vzek er neutral
okonomisk set.

Og sé er der igen spergsmalet om omreg-
ningssatsen, om at tage fra de fattige og give

til de rige. Det, der skete, da man i sin tid

fra den tidligere regerings side lavede den
feelles omregningssats, var, at nogle af dem,
som man i Robin Hood-sproget vil kalde de
fattige, de lavere lennede, fik noget mere, og
det bliver der ikke endret ved gennem den
feelles omregningssats.

Formalet med det forslag, som vi nu skal -

have udarbejdet, er at sikre nogle mennesker,
der kom i klemme pd den maéade, at de var
gaet pi efterlon og maske havde lavet budget
og eventuelt havde en pension ved siden af.
Det er en begranset ordning for nogle men-
nesker, der er kommet i klemme; det er ikke
et forseg pa at lave en differentiering mellem

den ene gruppe efterlonsmodtagere og den
anden gruppe efterlensmodtagere, og det sy-
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“sagde - »

nes jeg er vaesentligt at holde sig for gje i
stedet for at gore denne:diskussion til en stor
diskussion om, at nu gelder det bare.om at
hjelpe de velbjergede. :

Fru Lone Dybkjer nevnede, at der var-
nogle, der var giet 40.000 kr. ned pa arsba-
sis. Der er formentlig ogsd nogle, der er get
mindre ned, og vi ved i hvert fald ogsa, at pa
grund af den falles omregningssats er der

. mange, der er .glet op. Det, det gxlder om,

er altsd at rette-op pa nogle uretfeerdigheder i

forhold til en lille gruppe mennesker med et

antal forskellige belfab

(Kort bémaérkning).

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal sige til mlmsteren at den feelles
omregningssats maske .virker omvendt af,
hvad ministeren her star og forteller os, for-
de darligt stillede pa arbejdsleshedsomrédet, .

‘nemlig at de maske kan have farre timer

osv. og fir en.storre udregning, end deres

len i virkeligheden er. Men det, der stoder
" mig, er, at ministeren nu star og siger lige-

som skatteministeren, som hver -eneste gang

* der skal laves et skattelovforslag herinde, der

rammer de bedrestillede-i dette her samfund,

“der fiduser sig gennem systemet, siger: ja

men - det er lovglvmng med tilbagevirkende
kraft. Her har vi en forholdsvis begranset
gruppe af efterlensmodtagere, som er gaet pa
efterlon i tillid til, at systemet er, som.det var’
for 1983, og som ogsd -har haft en nedgang i
deres ekonomiske levevilkar pa baggrund af
det, regeririgen ‘- har lavet, men dem tenker
man-ikke pé; sd er der ikke noget med, at de
er glet pa efterlon i tillid til systemet. Det er
sjovt, at denne s@tning altid kun bruges, nir
det er dette samfunds -bedrestillede, det dre-
jer sig om. Det er aldrig, nar det er masserne,
det drejer sig. om, og.det synes jeg er lidt
markverdigt. -Jeg synes godt, “‘man kunne
prove, nir man skal til at rette op pa det, at
se pad de mennesker, der er gdet pi efterlon. i
tillid til, at-der har veret nogle reguleringer, -
saledes at deres levevilkar ikke blev voldsomt
forringet, op til 20 pct., som vi har set det

‘inden for de sidste tre- dr. Men det onsker

man altsa 1kke Det er ogsé klar tale

(Kort bemaerkmng)

- Lilli Gyldenkl!de (SF).:,
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- Jeg overvejede -~ efter arbejdsmlmsterens
sidste indleeg her, om man skulle prave at se,
~om man havde sd stor indflydelse,-at man
kunne udvirke, at arbejdsministeren sammen
‘med arbejdsmarkedsudvalget. kunne blive
inviteret ud i en A-kasse for at se, hvordan
praksis er, for nar arbejdsministeren slir ud
med armene og siger: ja men det her handler
bare om, at nu skal vi have dette regnskab til
at g op, og det har i hvert fald ikke noget
-med Bonnerup Nielsen-udvalget at gore, si
er det i hvert fald en sandhed med visse mo-
difikationer. Der sker nemlig det, at med
denne forhgjelse skal der omregnes ude i
A-kasserne pa samtlige medlemmers indbeta-

linger, de skal altsd gennem hele apparateét -

med EDB, og der skal kodes nye satser ind.
Vi ved alle sammen, at der kommer storre
-endringer. Jeg var lige ved at sige: hvis vi
kunne sikre ved at gennemfoere dette her, at
de ‘store a@ndringer ikke kom, var det en an-
" den sag, sa skulle jeg nok ladé vare med at
tale om det, men desveerre tror jeg ikke, at vi
kan det. Vi ved, at disse ting kommer, og s
stdr man altsd i den situation at skulle til at
- omregne og indkode, og jeg ved-ikke hvad,.i
.- praksis derude, i den virkelighed, som en del
herinde desvaerre for sjeldent er ude i.

Det var det, jeg appellerede til ministeren
om. Jeg ved godt, man kan sige, at dette ikke
har noget med Bonnerup Nielsen-udvalgets
arbejde at gore, i den forstand at de skal sid-
de og udrede nogle andre ting, som jo kom-
mer i forslagsform pa et eller andet tids-
- punkt. Men noget af det helt katastrofale
vedrerende dagpengelovgivningen - og jeg
ma retfaerdigvis sige: ikke blot i denne mini-
sters tid — har veret, at der er kommet &n-
dring pd andring, regel pd regel, henstilling

pé henstilling og cirkulere pa cirkulere, sa-

dan at det er blevet en administrativt nasten
umulig opgave derude. Derfor appellerer jeg
om, hver gang vi har nogle af disse sager,
som nogle betragter som smd sager, at man
kommer med 'dem pa én gang, s det er mu-
ligt at-arbejde med det derude.

Arbejdvsmin;lstefeh (Grethe Fenger Maoller):

Jeg forstar sddan set godt det, fru- Lilli
Gyldenkilde siger, og jeg er- et langt stykke
ad vejen enig med fru Lilli Gyldenkilde, for-
di det gelder jo om at sikre, at A-kasserne
far mere enkle regler, at vi fir begranset fejl-
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udbetalingerne‘ og at vi som politikere ogsé
har et ansvar for ikke at komme med" ﬂere

" nye regler.

-Derfor er det ogsa ting, jeg har haft med
inde i overvejelserne over dette .forslag om
efterlonsmodtagerne, og jeg kan sige, at jeg -
prover at finde en model, saledes at det ikke
bliver A-kasserne, der.bliver belastet, men at .
det ‘bliver. den enkelte efterlonsmodtager,
som mener at have krav pd et eller andet, der
selv skal kunne dokumentere dette, siledes at
der kommer ‘til at hvile et mindre pres pa
A-kasserne, og at det kommer til at ligge pa
den, der mener at have noget til gode i for-
hold til systemet. '

Hermed sluttede forhandlingen.. . '

»Afstemning
Lovforslagets overgang. til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formandén: N

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeéte sag pa ddgéordenen var:

9) Fﬂrsie behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om cendring af toldloven

: (Stkkerhedssttllelse)

(Fremsat 13/11 85).
~ Lovforslaget sattes til fdrhandling. K

Forhandling

Lohmann (S):

Forslaget drejer.sig om toldveaesenets sik-
kerhedsstlllelsesordnmg eller anden - sikker-
hedsstillelse.-

Jeg forstér, at problemet ligger i et krav
fra EF-Kommissionen, og at der verserer en
retssag ved EF-Domstolen pa grund af, at
Danmark som eneste land i EF giver kredit-
henstand ved .betaling af import- og eks-
portafgifter. »

Det er det, ministeren nu allerede vil tage
hojde for ved at begrense henstandsfristen



