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hov for nedsettelse af et nyt udvalg. Vi har
for det forste-et- valutaudvalg, for det andet
et P@-udvalg. Jeg horte for et par ar siden, at

valutaudvalget vistnok havde holdt et enkelt’

meode — det var det stiftende mede, hvor man
valgte en formand og en nastformand. Lige-
frem at oprette et helt nyt udvalg med dette
for gje, finder vi intet behov for. .

Kofod-Svendsen (KrF):

Mit parti har forstielse for intentionerne i
det af socialdemokratiet m.fl. fremsatte for-
slag, men vi kan ikke tilslutte os den form,
man har valgt at iklede sine intentioner.. Vi
ensker, at der er det bedst muhge samarbejde
mellem regermg og folketing og National-
banken. -

Som - jeg under den foregéende debat var
inde pa kan vi pé det pengepolitiske omrade
veere i den 51tuat10n .at der med dags varsel
skal treffes en beslutning, og jeg mener, at
det bliver for tungt, hvis det skal igennem et
storre udvalgsai‘bejde Som det er blevet pa-
peget ogsé fra regeringens side, er man posi-
tiv over. for. emsket om " udvidet mformatlv
virksomhed.

Mit parti vil i udvalget medv1rke til, at de
positive intentioner, som ligger i forslaget
bliver omsat til konkret v1rkehghed men. i
forslagets foreliggende form kan vi ikke give
tilslutning.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemnin g
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning. -

Formanden: o
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
politisk-ekonomisk udvalg. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling of lovforslag nr. L 64:

Forslag- til lov om cendring af afskrzvnmgs-
loven. (Skibe). :
(Fremsat 6/11.85).
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‘ Sammen' med denne sag foretoges den un-
der punkt 5 pa dagsordenen opforte sag,
nemhg . :

5) Fﬂrste behandlmg af lovforslag nr. L 65:

* Forslag til lov om cendring af loy om skatte-
mdessige afskrivninger m.v. (Skibe). ‘
Af Rahbek Meller (SF) m.fl.

(Fremsat 6/11 85).° ‘
- Lovforslagene sattes til forhandling.”

For'handlihg ,

Mmlsteren for skatter og afglfter (Foxghel)

Nr. L 65 er et- -forslag, som 4 ‘medlemmer
af socialistisk folkepartl har fremsat. Det gar

" ud .pa at ophve. afskrlvnmgsbegraensnmgen

for skibe, sadan som den findes 1 afskriv-

'nmgslovens § 17 A.

Efter forslaget skal hgnmgsrﬁdet have ad-
gang . “til at tlllade, at der ses bort fra be-

) graensnmgen i afskrivningsloven. Tilladelsen

kan kun gives, ndr-et skibsprojekt ikke om-
fatter ‘udlejning. af skibet for en perlode af

- lengere varighed end 2 ar.

Fremgangsméden eér altsa, at hgnmgsrédet

i hvert enkelt tilfelde skal afgere, om projek-

tet er godt nok til at tillade fuld afskrivning.
Begrundelsen er den, at forslagsstillerne vil
undgé det, de kalder for ‘de mest spekulatlve
arrangementer

Jeg finder, at det er en hejst usedvanlig
konstruktion, at afskrivningsadgangen ikke
fremgéir af loven, men er overladt. til lig-
ningsradet. Jeg finder det ogsé serdeles tvivl-
somt, om 2 ars reglen er egnet til at sortere
visse projekter fra.

De: spekulatlve arrangementer, forslagsstll-
lerne har i tankerne, vil vel netop .blive ud- -
formet, s& de opfylder denne betingelse.

- Af lovforslagets bemerkninger fremgar
det, at ordningen kun skal gelde til skattere-
formens ikrafttreden 1. januar 1987. Man
har-dog afstiet fra at udforme overgangsreg-
ler, fordi de permanente regler endnu ikke .
kendes.

Jeg er ganske enig med forslagsstillerne i,
at det er nyttelost at sege at gennemf«are reg-

_ler nu, der reekker ud over 1. januar 1987, da

disse regler netop i disse dage er genstand '
for analyser og droftelser.

Det er da ogsd pa den baggrund, regerin-
gens lovforslag skal ses. Regermgen har fore-
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sldet, at der i perloden frem til skatterefor-

mens ikrafttreden kan afskrives fuldt - ud pa .

anskaffelsessummen for skibe med op til 50
ejere. i

Dette forslag er- fremsat, fordi der er opna-
et forligsmessig enighed herom mellem rege-
ringen, socialdemokratiet og det radikale

venstre. Forslaget er ment-som en handsrak- -

nmg til' de mindre vaerfter og skal naturligvis
ses i sammenhaeng med -de evrige foranstalt-

ninger, regeringen har foresléet for at hjwlpe}

-veerftérne. . -

. Nar- skattereformforslagene er pé plads ~

det varer nappe s& lang tid - ‘mé vi se pd
afskrlvnlngsbegraensnmgen igen, hvis der
viser $ig muhghed for det. Vi ma dog veere
- klar over, at en ophaevelse af .indgrebet fra

» december 1984 ikke nedvendigvis, behover at

betyde, - at vaerfterne far flere ordrer. Det af-

'haenger helt af, om investeringen ogsa efter 1.
‘januar 1987 er fordelagtlg for. . den enkelte

investor.
Jeg ma endehg pege pa, at udlejmngsbe-
grebet, som spiller en rolle i SFs forslag, ikke

er s& veldefineret, at det er egnet som af-

gransnmgskrlterlum Hvis forslaget, som det
er nzvnt i bemarkningerne, skal begraenses

til at omfatte’ bareboat- befragtmng, mé det.

antages, at det reelt er- helt uden virkning.

Ejerne kan tilpasse udlejnmgsforholdet s&

det ikke rammes. Det kan f.eks. ske ved, at
ejerne overtager den egentlige drift af skibet

ved helt eller delvis at bemande dette eller i

‘ovrigt overtager en storre del af 'omkostnm—
gerne ved skibets drift, og s& er vi ]0 ude
over bareboat-reglerne.

P4 regeringens vegne skal jeg derfor med-
dele, at vi md tage afstand fra SFs forslag.

Stavad (S)

- Vore skibsverfter er i en utrollg vanskelig
s1tuat10n Der er ikke kontraheret nybygnin-
ger pd vore varfter i 1985. Baggrunden for
den situation har allerede veret diskuteret
her i folketinget i forbindelse med industri-
" ministerens lovforslag nr. L 32. Socialdemo-
kratiet gav ved den lejlighed klart. udtryk for,
at vi er-parat til at give en markbar hjelp til
veerftsindustrien. Vi mener, at industrimini-
sterens udspil er utilstreekkeligt. De socialde-
mokratiske medlemmer af folketingets er-
hvervsudvalg presser fortsat pa for at opna
nedvendige forbedringer, s& danske vearfter

“kan opné en mere ligelig konkurrencesituati-

on. Vi haber, at et flertal i folketinget vil vz-
re parat til at palegge industriministeren at
tage de nedvendige initiativer.

Det er i den forbindelse, debatten om fi-
nansiering med anparter- pé ny er blevet ak-
tuel. - Folketingets -indgreb i december 1984
vedrerende begrensede skattefordele for lea-

‘sing- og anpartsarrangem'entér- har indtaget
- en central placering i den seneste’ debat, efter

vores opfattelse.'en mere céntral placering,
end saglige analyser og beregmnger kan be-
re. Jeg tror, det er nedvendigt i denne sag at
minde om det rent faktiske forleb.
Regermgen kom uden forudgéende for-
handlmger med folketingets partier med sit

_indgreb i december 1984. Et bredt flertal i
folketinget stottede forslaget, som .begranse-

de private leasing- og anpartskeberes skatte-
fordele fil det, der svarer til fordelen for et
aktieselskab, altsi som svarede til den davz-
rende aktieselskabsskat. pd 40 pct.. Indgrebet

.skulle kun. gaslde for nye leasing- og anparts-

arrangementer Derimod kunne man frit seel-
ge anparter i de allefrede kontraherede skibe
uden nogen form for begraensmnger i af-

- skrivningsretten. Beregninger dengang viste,

at fortjenesten pa en skibsanpart pa 100.000

kr. for indgrebet ville vare 45,000 kr. og ef-

ter indgrebet ca. 25.000 kr. Den seneste ud-
vikling i renteniveauet har bevirket, at der i
dag stort set ikke er nogen fortjeneste ved at
investere i skibsanparter. Det er ganske vist

- et paradoks, at-det er det lavere renteniveau,
"~ der har varet med til at ramme vore skibs-

vaerfter sd -hardt, men ikke desto mindre er
det rigtigt.” Fjerner vi fuldsteendig indgrebet
fra december 1984, ville en anpart pa 100.000
kr. nu give en fortjeneste pad omkring 10.000
kr., altsd et meget beskedent beleb set i for-

. hold til alternative investeringsmuligheder og

i forhold til den patagne risiko. Det er vel
ogsd den egentlige baggrund for, at salget af
gamle anparter uden begransninger i afskriv-

‘ningsgrundlaget gir meget treegt. Difko har

stadig et stort antal anparter til salg i to bo-
replatforme, som. skal bygges pa Nakskov
Skibsvarft, og som det forhibentlig lykkes at
fa sat i gang. Mercandia har afbestilt to skibe
pd Frederikshavns Verft, som var uden af-
skrivningsbegransninger. Vi kunne i Bersen
for i fredags, 8. november, lzse folgende:
»Per Henriksen siger i ovrigt, at man sta-

.dig overvejer at annullere de tre sidst kontra-
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herede fartajer, selv om det ogsé koster en

klekkelig bede. Flere af mine medarbejdere -

mener, at det ville kunne betale sig for os
under de nuvarende forhold, siger han.«
" Jeg haber meget;, at Per Henriksens over-

vejelser ikke bliver virkelighed, men det ma -

understreges, .at ogsd de tre skibe er ubergrt
af 1ndgrebet i december 1984.

Nér jeg fremforer disse eksempler, er det

for at dokumentere,c at den nuvarende
vaerftskrise har meget lidt at gore med det
indgreb, folketinget foretog i december 1984.
Usolgte anparter, som ikke er omfattet af
noget indgreb, er pa grund af renteudviklin-
gen blev meget vanskelige at afsatte. S4 kan
man sperge: ndr udviklingen har betydet, at
-leasing- og skibsanparter ikke lengere er
serlig attraktive investeringer, hvorfor s ik-
ke helt ophaeve indgrebet fra december 19847
Jeg har ogsd set, at udenrigsministeren
som fungerende statsminister efter. regerings-
medet i sidste uge udtalte, at de borgerlige
partier er indstillet pa helt at fjerne loftet for
begraensninger i afskrivningsloven, i sig selv
en bemearkelsesvaerdig udtalelse som en kom-
mentar til et regeringsforslag, der opretholder
begraensninger, miske mindre bemaerkelses-
veerdig, nar vi kender - udenrigsministeren.
Det, udenrigsministeren forseger, er vistnok
at f4 noget billig goodwill til venstre forud
for kommunevalget. Man kan ogsid have
udenrigsministeren mistenkt for at forsege at
bringe regeringspartierne i en taktisk gunstig
situation i forhold til de videre skattefor-
handlinger. T '
Begge dele er lige utiltalende, nar regerin-
gen har ensket at fremsatte et forslag, som
man forinden har sikret sig flertal for hos det
radikale - venstre og hos socialdemokratiet.
Det fremmer ikke et positivt klima, nar en
fungerende statsminister pé et aldeles. usag-
ligt grundlag forseger sig med den slags utro-
veerdige udtalelser, ikke mindst nir udenrigs-

ministeren’ som fungerende statsminister ved -

eller burde vide, inden han fremsetter den
slags udtalelser, at socialdemokratiet.har fo-
“resldet helt at. ophave begransningen for
afskrivninger pa édnparter her og nu under

den forudsztning, at den slags fradrag fra

1987 bliver ligestillet med andre fradrag med
en verdi pd 50 pet.

Nar vi stotter det forslag, regeringen har
lagt frem, har det to forklaringer. For det
forste: det foregriber ikke -de videre skatte-
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'forhémdlinger. Og for det a_ndeti vi kan give )

den klare melding, at med den foreslaede
tilpasning til’ den nye selskabsskatteprocent
p& 50 kommer der ikke overraskelser- for an--
partskfabeme nar det nye skattesystem trae-

der i kraft i 1987. Investeringer i skibsanpar-

ter er en mere langsigtet investering. Derfor

. skylder vi herindefra at skabé storst mulig

klarhed, si der ikke senere kommer ubehage-
lige overraskelser. -

" Ma jeg sige om SFs forslag, at vi ikke me-
ner, det er serlig hensigtsmeessigt. Vi tror, at
det vil veere meget darligt at leegge den slags
afgorelser over i ligningsradet, men vi er pa- .
rat til at se pa det forslag i udvalget. Vi stot-
ter som sagt ministerens forslag, men er, som
det allerede er fremgdet, ogsa her dbne, hvis
der under udvalgsarbejdet og de videre skat-
teforhandlinger viser sig mulighed for enig-
hed om at zndre forslaget, bare vi er sikre
pé, at der ikke opstir nye skattetenkningsar-
rangementer. Ministerens forslag er en tilpas-
ning til den nye. selskabsskatteprocent. Parts-
antallet haeves i 1985 og 1986 til 50. Det tror
vi ikke far nogen stor betydning, men der
har veeret ensker om denne @ndring, og det
har vi accepteret. '

Som det fremgir, tror socialdemokratiet
ikke, at disse @ndringer vil lose veerfternes
problemer Lﬂsnmgerne skal findes hos indu-
striministeren og i industriministerens for-
handlinger med EF, si vi fir mere lige kon-
kurrencevilkar. Det vil vere positivt, om an-
dre vil lade sig forvirre si meget af kendsger-
ningerne, at de vil erkende, at uanset hvilke
@ndringer vi foretager i forhold til leasing-
og anpartsreglerne, vil det ikke lese ordre-
problemerne pé vore varfter i den gjeblikke-
lige situation. .

- Socialdemokratiet v11 deltage posmvt i ud-
valgsarbejdet og vi vil ogsa her vaere lydhere

" over for saghge argumenter.

- Arne Lund (KF):

Skibsverfterne er i krise. Ordrebegerne er
ved at vaere tomme, og snart bliver beddinger
og arbestpladser ogsa tomme. Det er derfor ..
forstaeligt, at ‘skibsveerfternes ' arbejdere. og
funktionerer, deres ledere og deres ejere,
gennem deres organisationer har gjort rege-

" ring og folketing opmerksom pd, at vi mi

rekke sklbsvaerfterne en hjaelpende hand.
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] Industrlmmlsteren har -allerede gjort det
dels ved administrative foranstaltninger, dels
ved lovforslag her i folketinget. Nu kommer
skatte- og afgiftsministeren med et tiltrangt
supplement med hensyn til lempelse af -af-
skrivningsréglerne dels permanent, dels mid-
lertidigt. Det skal skatte- og afgiftsministeren
ikke have utak for, tvertimod, s meget mere
som ministerens forslag jo er baseret — hvad
det ogsd ber vare - pa et forlig mellem rege-
ringspartierne, socialdemokratiet og de radi-
kale, altsa. skattereformpartlerne

Jeg skal altsé stotte forslaget og kan foje
til, at det konservative folkeparti under ud-
valgsarbejd_et ogsa vil veere aben over for en
droftelse af mulighederne for at have loftet,

forege antallet fra de 50 og opefter, men vi
ma se, hvad vi kan fa ud af det under dref-
telserne i udvalget.

Som et lille hjertesuk vil jeg ogsd gerne
faje til, at jeg tror, skibsverfternes ansatte og
ledere vil vere meget interesserede i, om

skattereformpartierne sa hurtigt. som muligt

kan komme si meget videre med deres for-
handlinger, at- skibsveerfterne ogsd har klar-
. hed over, hvordan: de er stillet afskrivnings-
massigt efter den 1. januar 1987, sa ‘meget
mere som det jo er langvarige kontrakter, det
her drejer sig om.

Fogh Rasmussén wv):
‘Venstre kan stotte skatteministerens for-

slag: Der er tale om en lempelse i forhold til

det indgreb, som blev foretaget i december
1984, og den lempelse kan vi stotté. For det
forste bliver der tale. om en permanent for-
bedring for skibe med mere end 10 €jere der-

ved, at afskrivningsgrundlaget forhgjes fra .de -

nuverende- 55 til fremover 75 pot. Ved den

endring - sikres “det, at- den. skattemassige -

vaerdi af afskrivningerne, ogsa. efter at sel-
skabsskatten er forhgjet fra 40 til 50 pct., for
- personer bliver lig med- den skattemassige

-vardi af afskrivninger pd selskaber. Der er

her tale om en rimelig og nzdvendlg ajourfﬂ-
ring af reglerne. .

" Dernest er der tale om.en mldlertldlg for-
bedrmg for skibe med mellem 10 og 50 ejere
derved,- at afskrivningsgrundlaget-i 1985 og
1986 her bliver 100 pct. Ogsa det kan vi stot-
te. . .
Jeg vil gerne knytte nogle ekstra bemeerk-
ninger til den greense pd 50 parthavere, som
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- har veeret s omdiskuteret i den offehtlige ‘

debat: SF er jo ogsa inde pa det i sit forslag,
hvor SF i virkeligheden siger, at man enten
ber undlade en udvidelse af antallet af part-
havere, hvis der fortsat skonnes at veete mu-
lighed for skattet&nkmng, ellet ogsa at antal-
let ber gives helt frit. Det er en problemstil-
ling, der ogsa har varet oppe i den offentlige
debat, og som det kunne va#re rimeligt at
knytte et par kommentarer til.

Det er klart, at det altid giver problemer,
nir man laver en sddan grense. Da grensen
pé 10 ejere blev indfert i december 1984, var
det for at begreense skattemzassig spekulation
i kob af skibsanpartef. Det spergsmal, man
ma stille. i dag, er, om dette formal ikke i
mellemtiden ogsd er blevet tilgodeset .ved, at -
renten er faldet, inflationen er faldet, og re-
geringen  har fremsat forslag- om en sdkaldt
kursgevinstordning, som alt taget i forening
vil begrense- de- fordele, dei var ved den
slags skattemessige arrangementér. Man kan
altsa sige, at der siden december 1984 er sket
ting, som i sig selv har begranset de skatte-
maessige fordele ved den slags arrangemen-
ter. ' : '

Pa den baggrund vil jeg gerne pa venstres
vegne ‘sige, at vi i skatteudvalget opmeerk-
somt vil lytte til argumenter for og imod en
greense. pa. lige praecis 50 ejere. Vi har i vern-

- stre den opfattelse, at det er fornuftigt, -at s&

brede kredse i befolkningen som muligt del-
tager i aktiv investering og aktiv opsparing i
erhvervslivet, og derfor er det heller ikke

‘med vellyst, at vi ved tidligere lejligheder har

givet vores stemmer til indgreb mod afskriv-
ningsadgangen péd skibsanparter, indgreb,
som uden tvivl har vaeret med til at begraense
den kreds af borgere, som med fornuft kun-
ne deltage i den slags investeringer.

Nar vi har gjort.det, har det bl.a. ogsa ve-
ret pd baggrund af et starkt enske fra social-
demokratlet .

Derfor stiller j Jeg mig helt uforstdende over
for hr. Stavads bemarkninger her i dag, hvor
hr. Stavad siger, at der bare er-tale om et
forseg . pé ‘fra udenrigsministerens side at
skaffe sig billig goodwill forud for kommu-
nevalget, nar udenrigsministéren har udtalt
sin d4benhed over for at drefte graensen. pa 50
ejere. Man kunne ogsé vende det om og sige,

.at det, udenrigsministeren har gjort, er at
. lytte til en rekke af de rester, der bla. er

kommet fra den socialdemokratiske folke-_
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tmgsgruppe - og nu. feester jeg mit blik fast

pé. hr. Rlsgaard Knudsen, som jo er den, der
i den.offentlige debat sterkest har givet ud-

tryk for det synspunkt at det. 1kke var sé for-
nuftigt at have en sidan grense pé 50.. Til
dette har udenrigsministeren med sin vanllge
abenhed og imodekommenhed sagt: ja men

s& mé vi jo lytte til ‘disse synspunkter Heref-
ter ma jeg stille hr. Stavad det spergsmal: .

hvem er det egenthg, der taler. pd socialde-
mokratiets vegne i denne sag? Er det hr. Sta-

vad, eller er det hr. Rlsgaard Knudsen? Taler .

soc1aldemokrat1et med to tunger i denne sag?
Som -sagt ef det ikke mmdst 1nsp1reret af

“krav fra socialdemokratiet, at der i'sin tid er .
blevet mdfert disse mdgreb over for afskriv-
ninger pa. sklbsanparter og sd virker det-
stzerkt generende, at vi ma: opleve,.at det er .

medlemmer af dén. soc1aldemokrat1ske folke-

tingsgruppe, . der gar ud og krmserer den -

slags . indgreb.

Derfor vil jeg gerne her i dag ssige, at nu

ndr denne sag skal dreftes i folketingets skat-
téudvalg, vil vi meget opmarksomt lytte’ til
de signaler, der kommer fra socialdemokrati-
et, for hvis det fra somaldemokratlet fremfo-
res som et staerkt onske, at graensen pa de 50
skal ophaves, nd, ja, si er.vi vél ikke dem,
det er allersvarest at fa i-tale. Vi vil gerne

vise en venlig og imedékommende holdning -

over for. alle synspunkter, der maétte blive
fort frem:i den sag. Det-er i 0g for sig op til
hr Stavad selv. :

»(Kort bemaerkning). ‘
Stavad (S):

" M4 jeg forst henlede hr. Fogh Rasmussens -

. opmaerksomhed pa hans egen ordferertale
den 7. december 1984, Folketmgstldende
1984-85, sp. 3560 og 3561, hvor jeg ikke fik
. det - indtryk, at hr.
sterkt 1nsp1reret af socialdemokratiet.

M4 jeg for det andet sige til hr.. Fogh Ras-
mussen, at det vel ikke forholder sig anderle-

des med mig som socialdemokratiets ordfe-

rer i denne sag, end det forholdt sig i decem-
ber 1984 med hr. Fogh Rasmussen og hr.

".Svend ‘Heiselberg, som jeg mener ogsé gik ud

og sagde nogle ting i den forbindelse.

'~ Hvad angér spergsmalet om ‘en abning
under de videre dreftelser i skatteudvalget, er
det, jeg har klandret udenrigsministeren for,
en udtalelse, som han er citeret for i Ber-
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Fogh Rasmussen var -

lmgske Tldende den 6. novernber 1985, hvor
udenrigsministeren siger:-

»Den. fungerende statsmmlster udenrlgs-
mlmster Ellemann-Jensen (V), sagde, at rege-

ringen gerne - havde-set, at der ikke blev en

@vre grense, pa, hvor mange ejere der skal °
véere for at fa det fulde afskrlvnmgsgrundlag,
men det havde S afvist at gd med til.«

Det’ er pd. denne baggrund, jeg gor op--
merksom pa, at det for det forste er en un-

.derllg udtalelse i forbindelse med et af rege-

ringen fremsat lovforslag, .som opretholder
begraensmngen For det andet, at det er il-

"loyalt over for de partler der har siddet om-

kring forhandlingsbordet, og hvor so<:1alde-
mokratiet har foresldet den l;asmng, som_jeg

allerede har refereret nemhg at vi ophaever o

begra?,nsmngerne nu, og at vi i forbindelse
med . den videre skattereform for 1987 far-

[indfert en fradragsverdi af den slags fradrag
. pa samme. made, som vi ger for alle andre
- fradrag for 1987 med- undtagelse af’ for51k-
_ringsfradrag og penswnsfradrag, nemlig. pé
50 pet. Det er i den forbindelse, jeg klandrer
.udenrlgsmlmsteren nér jeg siger, at jeg. sy-

nes, det er en meget darlig méde at forhand-
le pa, at’ man lagger partler ‘man indgar af-
taler med, nogle ting 1 munden, som de par-
tler 1kke har sagt.

(Ko‘rt bemeerkmng)

Fogh Rasmussen V):

Sa ma jeg bare meget kort spﬂrge hr. Sta—
vad ‘Skal det forstas sadan, at der fra social--
demokratiets - side ‘under folketingsudvalgets
behandlmg af denne sag fremkommer et on-
ske om, at grensen pé de 50 skal opheeves"

(Kort bemarkmng).

Stavad (S):

Det ma vist vare hr. Fogh Rasmussen be-
kendt, at der, hvis der er indgdet-en aftale og -
denne skal aendres, skal vere emghed ‘imel-
lem de partier, som har mdgz’iet aftalen. ‘S&-
fremt der kan opnds enighed imellem de par-.
tier, som har indgdet den aftale om en @n-
dring, som.jeg har skitseret, ligger det i sa-
geris natur, at det er et anske soc1a1demokra-
tlet har. .

(Kort bemarkning).
Fogh Rasmussen (V):
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Jeg vil gerne sige mange tak til hr. Stavad
for denne klare precisering af hans syns-
punkter. Det, hr. Stavad her-har sagt, kan jo
kun tolkes som en irettesattelse fra hr. Sta-

vads side af de kolleger i den socialdemokra-

tiske folketlngsgruppe som offenthgt har
udtalt kritik af det forlig, socialdemokratiet
selv har 1ndgéet om denne sag.

Bernhard Baunsgaard (RV)

Der er to- forslag til forhandling i dag. Det
ene er SF- -forslaget, hvorefter sptargsmélet
overlades til ligningsradet. Det kan vi ikke
stotte — reglerne ber fasts@ttes i folketinget.

- Dérefter om regeringens udspil: jeg troede,
vi havde et forlig; og jeg troede, at man der-

for gik' ud og forsvarede det forlig. Det kan -

jeg forstd at udenrigsministeren ikke synes,

og nu kan jeg forsta, at ogsd socialdemokra-’

tiet kun delvis synes det. Begge har talt om,
-at grensen ber szttes op, og. dertil kan jeg
her foje, at det ikke meder modstarid hos os

at sette antallet af parthavere op. Jeg har pa -

fornemmelsen, at-der er nogle, der har: for-
trudt deres meget steerke stilling i december

méned. Det kan selvfalgellg vaere en fejlfor-fi
tolkning fra min side, men jeg tror, der skal

megen snak til, for at- den opfattelse kan &n-
dres. ‘

Nar vi uden vxdere kan gﬁ med til og ger-
ne ser — hvis de. andre forligspartnere kan
det, og hv1s vi har et forlig — at antallet hz-
ves, er det, fordi det virkelig odiese . ved

klbsanpartsalget er forbi, efter at det er lyk--
kedes for regeringen og et folketingsflertal at -

- genskabe en .rimeligt sund ekonomi i Dan-

~* mark, og efter at man har bestemt, at kursge-

vinster skal beskattes, og at der ikke er den
meget heje rente mere. Det, der var galt i
december ved salget af anparterne i Nakskov
og andre steder, var jo, at man kebte mindst
halvdelen som skattefri kursgevinst og som
meget hej rente, der ikke blev beskattet. Det

var det, vi skulle have grebet.ind mod den- -

gang, og ikke det andet.
- Men all right, vi ma se, hvad der kan

'komme ud af det. Man kan jo.sagtens opstil--

le nogle regler, som ger, at man tilsyneladen-
de udadtil er’ meget 1meﬁdekommende over
for varfternes krav, men somraf andre grun-
de .ikke kan lade sig gennemfere i en hast,

fordi det ér meget svaert at finde den rigtige -

formulering pad virksomhedsskatteomradet.

Jeg skal ikke modsette mig, at antallet szttes
op, men jeg tvivler pd, at det sagligt kan nas
hurtigt. S

Lenger (VS):

Ministerens forslag er et godt eksempel pé
hvordan skattepolltlkken forst valser den- ene
vej og dernast ‘den anden vej, alt som' vinden

" bleser. Forst -er der lempelige afskrlvmngs-’

vilkar - ja, s& lempelige, at- de glver anled-
ning "til decideret spekulation - dernsst

strammer’ man- reglerne, hvorefter kapitalen

finder andre og mere givtige former for spe-

. kulation med risiko for arbejdslashed og si
fvalser ministéren og med ham tllsyneladende‘ .
“et folketingsflertal den anden vej, ‘men. kun'

delvis, nemlig kun sadan, at det kan’ Komme
en del af varfterne til gavn, og med dette

'forslag valser man hen og setter sig praec1s
- mellém. to stole. '

Arsagen til, at -‘det forslag, ministeren
fremsatte i december, faktisk var temmellg'
begavet, var, at det ogsd havde sin-sa at sige
matematiske begrundelse derved -at de 55
pet.; som der kunne afskrives, fuldstendig -
udlignede forskellen mellem - fradragsvaardler- :
ne efter to forskelhge skatteskalaer og derfor
fjernede en abenbar spekulationsmotivation.
Men denne matematiske begrundelse har det-
te forslag ikke. Det ‘betyder i ferste omgang

_ en markbar forbedrmg af afskrivningsmulig-

heéderne og dernast alt andet lige faktisk en
forringelse. Nu ved vi godt, at alt andet ikke'
vil vere lige til den tid, men alligevel. -

. Det er efter vores opfattelse erhvervspoli-. -

. tik uden mal og med. Det er perspektivlest.

Nu har VS aldrig veret serlig begejstret
hverken for direkte eller indirekte tilskud til

~erhvervslivet, og vi har sat.os dobbelt imod -

disse tilskud, nar de udbetales sa at sige ad .

. bagderen, altsd som fradrag fremfor som til-

skud, s& vi ogsa kan fi en aben debat om,
hvad vi fér for pengene, men fremfor alt sker:
der det, nar erhvervstilskuddene udbetales ad

: bagdraren, at skatte- og dermed erhvervspoli- -

tikken bliver: til denne vals frem og tilbage.
Vi kan bedre lide SFs forslag, fordi det
indgir i en sammenhang, der vidner om, at
SF faktisk har gjort sig tanker, ikke tanker,
som vi i enhver henseende er enige i, men
tanker er dog altid en god t1ng ,
Efter vores mening er der ingen fornuftlg

-grund til at opretholde granserne for antallet
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af parthavere, for de indebzrer, at kun de,
der har rad til at kebe en relativt stor andel,
far en serlig fordel, og det synes vi ikke om.

‘Hvorom alting ef, sa er disse skattelove
mere erhvervspolitik, end de_er skattepolitik.
Det er i sig selv betenkeligt, for en af de va-
sentligste skavanker ved vores - skattesystem
“er jo netop, at det har veret anvendt til
mangfoldige andre ting.end netop dette at
opkrave skatter, og det har selvfolgelig gjort
systemet . mere ‘og -mere- kinesisk. Det ber vi
vaere meget varsomme med at gore. Men det

er ogsd betznkeligt, nir forslagene nu er er-

hvervspohtlk at der s& ikke er noget per-
spektiv i dem. Der ligger ikke i dette forslag

noget om, hvad vi ‘egentlig vil med de veerf-’

ter.

veerfterne i en- omlegningsproces, men “hvis
stotten ikke indgar som et led i en sddan om-
leegning, er det et bundlest kar, og sa kan de
lige -s&" godt sejle deres egen s forst som
sidst.

Med omlagninger tenker vi pﬁ at vzerf-
terne ud over at bygge og reparere skibe som
seedvanlig ogsa kunne. vere med til at forsy-
ne u-landene som et led i u-landshjelpen og

vaere med til at bygge til Gronland for den .

sags skyld. Verfterne kunne ogsé alternativt
producere rensnlngsanlaeg, filtre til kraftvaer-
ker, oliefiltreringsskibe i miljobeskyttelsen,

varme- og vindkraftverker, turbiner, kedler,.

stojdempningsanleg, flydende - produktions-
anleg- i marinteknologien, havvandsafsalt-
ningsanleg, offshore-teknik osv. osv.

Men én ting er sikker, og det er, at udvik-
lingen og tendensen pé det traditionelle mar-
ked for varfterne er ugunstig. Perspektivles
stotte til verfterne vil derfor kun skyde pro-
blemerne lidt- ud i fremtiden, og s star vi
der igen.om et par ar; hvis der overhovedet

gar sa lang tid, og til den tid kan det veere .

for sent -at foretage omlegninger med den
konsekvens, at nogle verfter til den tid helt

ma lukke, og det er vi naturligvis ikke inter-

esserede i. Vi haber og tror derfor, at det vil
veere muligt for vaerfterne, eventuelt med of-

" fentlig stotte i en overgangsperiode, at ga ind
pa andre markeder end de traditionelle.

Men hvis det skal lykkes, skal der andre.

boller pa suppen end dette forslag fra skatte-
og afgiftsministeren og for den sags skyld
ogsd det forslag fra industriministeren, som
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VS vil ikke afVise at veere med til at stotte:

folketlnget behandlede for- nyhg Derfor afvi-
ser VS ministerens forslag.- , .
Vi kan tilslutte os forslaget fra SF.

Arne Bjerregaard (KrF): _
' SFs forslag har en klar mals@tning, men

_jeg méa indremme — som skatteministeren —

ogsé nogle begraensnmger som vanskeligt
lader sig administrere. Ministerens forslag
derimod .er klart og kan for mig at se nappe

- gore nogen skade. P4 denne baggrund er vi
.4bne . for en diskussion om ideerne i dem

begge, og da jeg har forstdet pa udtalelser fra
fremtreedende socialdemokrater, at de har
samme eller nasten samme opfattelse, skal
jeg- da ingenlunde modsatte mig, at man i

vesentlig grad imedekommer disse fremtree-

dende s_omaldemokraters synspunkter

Dohrmann (FP):
Begge de foreliggende forslag skal vel

'tages som' et udiryk for darlig samvittighed,

nemllg en rigtig dérllg samvittighed over, at
man kort tid for jul 1984 vedtog et indgreb,

der gik ud over de danske skibsverfter, som
pa trods af en hird international konkurren--
ce trods alt har klaret sig udmerket godt,
indtil folketinget minus fremskridtspartiet -og
vistnok hr. Svend Heiselberg, som undlod at
stemme, foretog dette indgreb. Begrundelsen
var alene den, at man havde lest i B.T. og’
Ekstra Bladet, at der var nogle folk, som
sparede nogle skattekroner, og det mente
man altsd var forfeerdeligt, og sd skete der
det velkendte, som vi har oplevet gang efter
gang, at man tju hej springer op som trold af
en @ske og foretager den slags ting, som be-
virker, at op 1mod 30.000 arbejdspladser nu
er truet. :

. Det er da glaedellgt at savel SF som skat-
teministeren nu er néet til erkendelse af, at
det var en fejltagelse, man begik. Sporgsmé-
let er s& blot, om det ikke er for sent. Vi har
jo nu et forslag, som. siger; at man skal til at
give direkte statstilskud, altsdé begynde at

-konkurrere. med udenlandske statskasser, og

det kan ‘man selvfolgelig ikke; det vil ikke
hjelpe det mindste.

Men nir ministerén nu erkender, at det er
en fejltagelse, bl.a. ogsd regeringspartierne
har begaet, hvorfor tager man s& ikke skrid-
tet fuldt ud i stedet for som her at nojes med

50 anparter? Hvorfor sletter man ikke gren-
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sch fuidstaendig, saledes at almindelige men-

nesker ogsd har mulighed for at investere i

nogle gode virksomheder? Jeg er fuldstendig -

' emg med dem, der har sagt, at dette her ale-
ne er et investeringsobjekt for dem, der har
rigeligt med penge. Hvorfor skal folk med
" mindre indkomster ikke ogsd have den mu-
lighed? Jeg synes, det er skevt og forkvaklet,
at ministeren i sit forslag begreenser antallet
til 50.

Men om begge forslag skal jeg sige, at vi
vil stotte enhver lempelse, enhver bitte ting,
som kan hjelpe verfterne til igen at fa.nogle
ordrebeholdninger hjem, og derfor kan vi
ogsd stemme for begge de foreliggende for-

slag. Men vi ger det som sagt uden begej-

string. ud fra  den motivering, at vi synes, at

man, nir man nu endelig er kommet i gang, -
burde gore det eneste rigtige, nemlig at fore- -

tage en lovendring, som vearfterne virkelig
vil f4 gavn af. Dette her — og det geelder des-
verre. begge forslag — er hverken fugl eller
fisk, men vi skal gerne stemme for det.

Anden nzstformand (Povl andsted):

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 65
angdende forslag til lov om ndring af lov
om skattemassige afskrivninger m.v. (Skibe),
hr Rahbak Maller har ordet.

Rahbzk Malle_r (SF): .

-Det var morsomt at overvare de to forligs-
partier venstre og socialdemokratiet i en hid-
sig debat -om, hvem der havde sagt hvad,
hvorfor, hvornar osv., men baggrunden - for
det hele var selvfelgelig, at de er i et forlig

om et forslag, som begge partler ved: 1kkef

duer.

Det. forslag, som mmlst_eren nu er kommet
med, er ret beset noget af det mest ejendom-
‘melige, vi har set' i mange 4r.-Man haver
antallet af parthavere med fuld afskrlvnmgs-
ret fra 10 til 50, men vi-ved, dét ingen betyd-
ning vil have for de store verfter overhove-
det, og de, der er i tvivl, kan jo vente til i
morgen; s&- kommer t1111dsmaendene fra de
store verfter nemlig og fortaeller os det i
skatteudvalget.

Det er den ene side; det er v1rkmngs10st
méske bortset fra nogle smaverfter, men det

er ogsd asocialt, for selv nar det- dréjer sig -
om et mindre skib, skal man trods alt vere .

ret velhavende for at kunne kebe en halv-

tredsindstyvendedel. Det er. en millionerlov,
denne her. Den kan 1kke bruges tll noget -
den er gal.

Det er ogsd derfor, SF er kommet med sit
eget -alternativ, for vi har, som det er be-
kendt, foresldet,” at .man ophaver enhver

~ greense i antallet af parthavere, Uanset hvor

man ‘legger den, vil den vare. arbitrer og
asocial. Til gengeld, for at forhindre de mest
spekulative arrangementer,- har vi lagt en
grense for udlejningsperioden pd 2 ar. Det
er nemhg typisk ved almmdehg forretnings-
massig skibsfart,-at man lejer ud hele tiden -
bareboat charter, time charter osv. — men
sjeldent for en periode pa over to ar. De
meget lange udlejningsperioder er karakteri-
stiske for den specielle form, der hedder lea-
sing, og som netop er det mest spekulative.

Ministeren vai selvfelgelig nedt til at gé
imod det. Det forstar jeg godt, men jeg sy-
nes, det var nogle svage argumenter, han
fandt Det ene var, at det var ejendommeligt
at henlaagge afgerelsen til ligningsradet, og
det vil jeg give ret i er ‘ejendommeligt. Pro-
blemet er, at nogen skal afgere, om der i dis-
se somme tider indviklede- arrangementer-
indgédr udlejning over to &r eller ikke, og vi
har fundet det uhenmgtsmaessxgt at den en-
kelte ligningsarbejder pa det enkelte kommu-
nale ligningskontor skulle sidde og treffe
denne afgerelse. Det md vare rimeligt, at
man far en samlet afgerelse for hvert projekt
for sig, og at den traeffes i ligningsradet. Af-
gorelsen kunne treffes et andet sted, f.eks.
hos ministeren, men det m& vere rimeligt, at
der- kommer en afklaring forud, s& det ikke
er den enkelte medarbejder der skal skabe
den.

Sa siger mm1steren at det ikke vil udeluk-

~ ke ‘spekulative arrangementer, fordi folk jo

vil spekulere i -2-arsgraensen. Ja, det er- selv-
folgelig rigtigt; det vil-de geore i en hvilken
som- helst grense, man legger ind. Men som
jeg forklarede lige for, indebarer de arrange- -
menter, der er blevet mest fordemt i offent-
ligheden, nemlig leasing, typisk en langt len-

gere udlejningsperiode end 2 ar, mens udlej-

" ninger i normal skibsfart, som det foregar i

partrederier af enhver art, naesten altid vil

‘holde sig under 2 ar.

- Jeg skal. t1lfzje at denne 2- érsgraense ikke
er noget, vi har taget ud af den bla luft; vi

“har selvfalgelig talt med branchefolk om det.
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'Endelig sagde ministeren, at ﬁdlejningsfor-,

men ikke .var velegnet at bruge som-.son-
dringsbegreb, og henviste til, at ordet »bare-
boat_charter« var neavnt i bemaerknmgerne
- Dér er Jeg enig med ministeren. Det er ogsd
derfor, vi har undladt at bruge udlejningsfor-
men. Lovforslaget er med vilje udformet sa-
ledes, at bestemmelserne gir pa enhver form
for udlejning.. Vi er godt klar over, at det

kunne omgﬁs hvis vi bruger specielle former..

_ Derfor har vi ikké gjort det.

Hr. Stavad holdt en lang tale, men sagde
ikke s& meget om vores forslag; jeg forstod
dog, han' sagde, det var uhensigtsmessigt at
henvise til ligningsradet, men lovede dog at
se.pa det. Jeg forstér, at der er skred i social-

demokratiet. Jeg hédber, der kommer noget

fornuftigt ud af det.
Hr. Fogh Rasmussen omtalte vores forslag

sddan, at Jeg nzrmest forstod, at SF og ven-

stre er enige i hvert fald et langt stykke ad
vejen. Jeg ved ikke, om Vi er enige i det hele
- — det sagde hr. Fogh Rasmussen ikke — men
jeg forstod i hvert fald si meget, at vi var
emge om det uhensigtsmessige i gransen pa
50 i regeringens forslag.

Hr. Bernhard Baunsgaard afviste vores -

forslag med henvisning til, at reglerne skal
fastseettes af folketinget og- ikke af llgmngsré-
det, og.i den anledmng mé jeg sige til hr.
_Bernhard Baunsgaard, at han ikke har last
forslaget godt nok. Selvfolgelig skal reg]eme

fastsaettes af folketinget, og det bliver de og- -

si — der bliver. nemlig en 2 ars graense — men

nogle skal afgere, om define 2 irs grense er.

overholdt  éller ikke, og' vi. har fundet- det

uhernisigtsmassigt ‘at lade den enkelte hg- ,

ningsmedarbejder treffe denne’ afgerelse og
“ har foretrukket at lade hgmngsrﬁdet gore det.
Men de egentlige regler skal selvfalgehg fast-
settes af folketinget.
Jeg skal takke- hr. Lenger for stotten -fra
VS.
Afslutnmgsws skal Jeg 51ge for det fmste

Enhiver ved _]0 at regerlngens forslag bliver -
ikke vedtaget i den form — jeg haber, det og--
s& er fremgéet af debatten, at der er skred sa

mange steder, at der ma og skal ske en @n-
dring — men jeg synes, det er noget beklage-
ligt for varfterne, at det skal foregd pa den-
ne maéde. Regerlngen har ikke kunnet kom-
me med en samlet vaerftspakke “hvor vaerfter-
ne fik at vide: sa meget far I og sa ikke me-
re, hvorefter de kunine ga i gang med at hyre
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ordrer I stedet kommer man . dryppende med
det ¢ne sjusket og uhensigtsmaessigt udarbej-
dede forslag efter det andet helt isoleret, .men

. den samlede lgsning-har vi.endnu ikke: set,

og derfor vil jeg appellere til regeringen - jeg
ser, at begge de involverede fagministre er til

-stede — at-den nu tager sig sammen til at

komme med den samlede pakke, som kan
sikre, at i hvert fald de mest effektive af vo-
res vaerfter overlevel

Ministeren for skatter og afgifter (Foig,hei)

Kun en kort bemaerkmng til - hr. Rahbaek
Moiler, der- pa’tstod at ‘de, der har fremsat
lovforslaget og er enige om lovforslaget, ud-
market ved, at det ikke duer. Jeg ved ikke;
hvor hr. Rahbak Moller far den viden fra.
Det duer i hej grad: For det forste er “der
sket det permanente, at afskrlvnmgsgrundla- :

- get’er blevet foroget fra 55 pet. til 75 pet. Det

er ret store belab, dct drejer sig om-her:
For det andet er der lavet den midlertidige

_ordning for de forste to 4r, og enhver ved, at

praktisk taget -alle Vaasentlige afskrivninger
pa skibe finder sted i de forste to ar.

For det tredje har man harceleret over tal-
let 50. Dertil vil jeg sige, at tallet 50 ikke er
en fuldstendig tilfeeldighed. Vi har set skibs-
registeret igennem, og det viser sig, at der
blandt alle registrerede skibe, der ikke er i
interessentskabseje . eller i kommanditsel-
skabseje, altsi som ikke er i det typiske
kendte leasingarrangementseje, kun er ét
skib, der er blevet mdreglstreret i-den sidste
halve ‘snes ar, hvor antallet af ejere var 50,

For det. fjerde ma jeg selvfolgelig erkende,/
at man kan have sine tvivl om, hvotvidt lo-

*.ven virker, men enten- virker loven fordi af-
: skrlvmngsregleme er relevante for investorer-
‘ne, eller ogsa virker loven 1kke og s& ville

den 1kkeA virke, hvad enten vi havde_ophz_evet

" §.17 A fuldsteendig eller havde ‘taget et hvil-

ket som helst andet tal. De skibe, der er brug
for; vil. bhve bygget Det er klart, at vores
sklbsvaerfter ‘er' i en- vanskelig konkurrence-
maess1g ‘situation med andre skibsvarfter, og
det er den konkurrencemae551ge situation, vi .
har segt-at forbédre med dette lovforslag. Vi

" tror ‘pa, at ‘lovforslaget vil “medfere, at der

bhver bygget nogle. flere skibe, men selvfol-
gellg skyldes den permanente vaerftskrlse ik-
ke afskrivnirigsreglerne, men andre ting, og



2077

2078

. [Mmlsteren for skatter og afgufter]

dem kan vi‘ikke afhjzlpe, uanset hvordan vi
havde formuleret skattelovene.

(Kort bemaerkning)
" Rahbzk Meller (SF):

Ministeren. spurgte ‘mig om, hvorfra jeg
havde fiet det indtryk, at der var usikkerhed -

blandt forligspartierne om forliget og specielt
deltagerantallet pa 50, og dertil kan jeg kun

svare, at jeg har fiet dette indtryk ved at fol- -

ge dels den offentlige debat, dels debatten i

dag. Der var adskllhge af ordfererne for for- -
ligspartierne, der satte. spﬂrgsmélstegn ved .

‘denne 50 persons grense.

. Det er selvfolgehg rigtigt fundamentalt set
som ministeren siger, at krisen ikke skyldes
afskrivningslovene, men stikker langt dybere,
og det er ogsé rigtigt, at de skibe, der skal
bygges, bliver . bygget, men der er sandelig
ingen, der siger, at det er pa danske varfter,
og-det, vi diskuterer, er jo, om det er danske
veerfter, der skal have mulighed for at bygge

~skibe. Men nér ministeren -dernzest siger, at

man historisk set plejer at kere med et antal
af parthavere pa under 50, og at det forst
var, da leasingen kom, at antallet steg, s
tror jeg ikke, ministeren har fulgt tilstraekke-
ligt med i, hvad der er sket i branchen. Sa-
gen er, at det af en raekke grunde i dag er
_blevet meget vanskeligere at fi bankerne til
at finansiere skibe. Varfterne er-interesseret i
ogsd uden leasingarrangementer at fa det
brede antal personer .bag deres arrangemen-
ter simpelt hen for at sprede rlslkoen og det

er. derfor, at denne 50 persons grense ikke

duer.

Risgaard Knudsen (S):

Jeg kan 1kke tllbageholde den bemzerk-

ning, at ‘ministeren for skatter og afglfters
sidste bemaarknmg efterlader i hvert fald hos
mig det indtryk, at: ministeren ikke er fortro-
lig'med de vilkar, der gzlder for varftsindu-

strien i dag. Der var ogsd en himmelvid for- .

skel p4 ministerens bemaerkmnger om Veerfts-
‘industrien-og de beméarkninger, som ministe-

ajeblik siden.
Af hensyn til' de videre udvalgsbehandlm-
ger vil jeg tro, at ‘ministeren for skatter og

‘afgifter. ville gore klogt i at soge en form. for-
briefing om den foreliggeride sag hos sit par-

tis ordferer i-denne sag, hr. Arne Lund.

12/11.85: 1. beh. af f. t love. vedr afskrlvnmgsloven

Dernaest kan jeg heller 1kke tllbageholde
den bemaerknmg, at hvis skatte- og afgiftsmi-
nisterens . lovforslag kommer til tredje be-
handhng, kan jeg i hvert fald :ikke medvirke
til forslagets- vedtagelse i den foreliggende
form. Ifelge de sagkyndiges vurdermg.- og:
her  er det altsd ikke ministeren, jeg. tanker
pa - vil skatteministerens forslag om at for-

heje antallet af parthavcre med fuld afskriv-
ningsret fra 10 til 50 ingen betydning have.

Loftet .for antallet -af parthavere ma simpelt

‘hen fjernes; derom kan der ingen tvivl vare.

Nar jeg i denne.sammenhaeng“taler om sag-
kyndige, teenker jeg ferst og fremimest pa de -
udtalelser, der foreligger fra tillidsmandene
ude omkrmg pé vore varfter, og pa de udta-

- lelser og de henvendelser, der er kommet fra

Centralorganisationen af Metalarbejdere og

fra Verftsforeningen. Jeg haber, at de syns-

punkter, som de sagkyndige star for, ma sat-

. te deres praeg pd det efterfolgende udvalgsar-

bejde. Med henblik herpa vil det sikkert ogsé
veere af betydning, hvis man fra verftsomra-
det seger foretraede for tingets skatte- og af-
giftsudvalg under det forestdende udvalgsar-
bejde.

(Kort b_e_maerkning);

- Bernhard Baunsgaard (RV):

 Jeg forstir jo nok, at hr. Risgaard Knud-
sen ikke er ordferer for somaldemokratlet -
det er.vel en kendsgermng, som vi alle sam-

~men er klar over, og s kan nogle af os foje ,

til: desveerre 1kke — men alllgevel tror jeg, at
det efter disse mdlaeg ma siges, at der-maske

villé. opnds meget mere, - hvis skibsvearftsar-
‘bejderne s@gte foretrede for den s001aldemo-

kratiske folketmgsgruppe

He_rmed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

Lovforslagenes overgang til anden be-
handlmg

rens paitifelle hr. Arne Lund fremsatte for et vedtoges. uden afstemmpg.

Fjerde naestforiha_nd; (Qle Vig Jenseh):

Jeg foresldr, -at lovforslagene henvises til
skatte- og afglftsudvalget Hyvis 1ngen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som ‘vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Folketingets naste mede- afholdes i dag,



