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[Hagen Hagensen]

blot sige den ene ting, at:jeg ma habe pi, at:

han og det andet parti, der slutter sig til de
bemarkninger, der er gjort, fortsat mé forbli-
ve et mindretal, saledes at der ikke bliver tale

- om hverken at give tﬂbagewrkehdé kraft el-

ler at udeve straffeekspeditioner over. for no-
get, der var geldende lov.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal her i anledning af de bemaerknm-
-ger, der faldt heroppefra fra soc1aldemokrat1-
ets side, sige, at det radikale venstre ligesom
socialdemokratiet og socialistisk . folkeparti
beklager, ’
folketingsgrupper holdt ferie, ikke kunne be-

handle dette lovforslag i tide, s& vi kunne.
have stoppet hamstringen. Jeg er helt enig,

og jeg synes, det er meget beklageligt, at fol-
ketinget skal opleve den slags. -

Men at drage den konsekvens af det, som
socialdemokratiet og socialistisk folkeparti s&
“har gjort, nemlig at man kan lave. lovgivning
med tilbagevirkende kraft, er simpelt hen at
ga til noget, hvor vi ikke vil .veere med, og
hvis socialdemokratiet tror, man senere kan
overtale os til det, s& tager man’ fejl. Den om-

steendighed, at partier i folketinget ikke pas- .
“ser deres arbejde, kan ikke begrunde, at'vi ®

skal lave lovgivning med tilbagevirkende

kraft. S& haber ‘jeg, det er sagt tllstraekkehg

tydeligt. :
I Qvngt skal Jeg anbefale forslaget

Dohrmann (FP):

Jeg skal blot udtrykke min store tllfreds-‘
‘hed med det. resultat, der er kommet ud-af
arbejdet, men samtidig appellere til, at man-

_ikke en andén gang laver den slags ting, for-
di nogle formiddagsblade begynder at omtale

bade det ene og det andet. Hvad det- forslag, -

man vedtog. sidste ar kort tid for jul, har be-
tydet af tabte arbejdsplads_er og tabte otdrer;

~ lader sig vanskeligt opgere, men: det viser -

blot .endnu en gang, at man, skal teenke sig
grundlgt om, nir man indgar disse skrekke-
lige forlig, i stedet for- blot at fare ud og ved-

tdge en hel masse, som v1tterl|g skader, ‘s&-

man bagefter ma komme springende og for-
soge at rette det hele op.

Anden nzstformand (Povl Br@ndé'ted)" ‘

Jeg mé gore opmwrksom pa at.det er lov-
forslag nr. L 45 vi behandler i ojeblikket, sa
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at man, fordi regeringspartiernes

ordfereren har vist taget fejl. (Munterhed). Er
der flere, der onsker at udtale Slg om L 45?7
Det er ikke- tllfaeldet :

Hermed sluttede forhandlmgen
Afs't'emning '

/Endrmgsforslag nr. 1-3, § 1, saledes @n-

_dret, og §§ 2 0g 3
vedtoges uden afstemning.

_ Endﬁngsforélag nr. 4 og 5, § 4, siledes
@ndret, og @ndringsforslag nr. 6 om-indsat-

telse af en ny. paragraf
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagéts overgang til tredje behand-,
ling

vedtoges uden’ afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):
Jeg foreslar,. at lovforslaget gar direkte til

tredje behandlmg uden’ fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gar indsigelse mod det-
te. forslag, betragter jeg. det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

Den. naeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandlmg af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om. aendrmg af afskrtvnmgs-
loven. (Skibe).
(Fremsat 6/11-85. Forste: behandlmg 12/11

v85 Betaankmng 29711 85)

‘Der var stlllet 7 &ndrmgsforslag i betaenk-
nmgen ‘ ‘ :

Uden for betaenknmgen var der 1kke stIllet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, aendrmgsforsla-

‘gene og; spergsmalet om: lovforslagets over-
~gang til tredje behandlmg sattes til forhand-

lmg under ét.

Fo rhandling

Stavad' (S)

Jeg hilser det’ med txlfredshed at. det er
lykkedes et meget bredt flertal at blive énige
om at’ behandle denne sag ud fra de retnings-
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[Stavad]

linjer, som jeg pd socialdemokratiets vegne
skitserede undeér forstebehandlingen. Jeg ha-
ber; at. vi med den losning har fiet ro om en
meget omblast sag.

Virkningen er, at man nu kan fa fulde af-
skrivninger, at man fuldstendig far fjernet
de begrensninger, der er for skibe i afskriv-
ningsloven.- Men det betyder ogsd i henhold
til den aftale, vi ‘har indgdet, at man for 1987

og fremover ikke kan fa fradraget disse un-

derskud pa toppen af anden indkomst. Det
mener vi er en fornuftig lesning, for det be-
tyder, at arrangementer, som er indgiet ud
fra forretningsmeessige punmppel hvor der
kun er tale om en forskydning i overskudde-
ne, sdledes at underskud de forste ar bliver
opvejet pa et senere tidspunkt af overskud
med ensartet behandling af fradrag og ind-
teegter, fortsat gor det til en fornuftig disposi-
tion-at investere i skibsanparter under forud-
setning af, at det ikke er skattedelen, der
barer anparterne.

Men jeg. ma indremme, at jeg undrer mig
meget over de @ndringsforslag, SF har stillet
i denne sag. Det kom @rligt og redeligt me-

get bag pa mig, for nér jeg ser pa, hvad SF.

har sagt tidligere, s& forstar jeg dem ikke. I
bemerkningerne til lovforslag nr. L 65 siges
det om det, SF foreslar: ,
»Denne ordning forventes kun at skulle
geelde indtil - skattereformens ikrafttreden
den 1. januar 1987. Forslagsstillerne har dog

afstiet fra at udforme overgangsregler, dels

fordi hele § 17 A ma forventes at skulle zn-
dres ‘betydeligt eller helt ophzves i forbin-
delse med skattereformen, og dels fordi ‘det
er umuhgt at -udforme. overgangsregler, nar
de permanente regler ikke kendes.«

Hvad var det for et system, som SF havde
forventet ville vare geldende i skatterefor-
men?-Jeg har hele tiden opfattet det sadan,
at -SF- forventede; at disse anparter bdde fon_
,fladrags og .for mdkomsts vedkommende

ville blive behandlet pa den made som nu-er .

aftalt- imellem regeringspartierne, det radika-
le venstre og socialdemokratiet. Jeg synes, SF
skylder os at Iofte sloret for, livad det var for

en behandlmg, man havde tenkt sig, for det,

SF nu foreslar, er jo, at disse anparter fortsat

skal -have fradrag pid toppen — hvis man .

overhovedet kan  administrere den regel, som

SF foreslar. Jeg mener at det, SF foreslar; er.

administrativt fusk i en sidan grad, at 5001a1—
demokratlet ikke kan tage medansvar for det,

nar man vil overlade det til ligningsradet at
tage stilling til nogle dispensationer pa et

tidspunkt, hvor man intet som helst kender
til et skibs fremtidige drift, skent vi har ad-

‘ministrationens, ministerens og sagkyndiges
udtalelser om, at det er umuligt at lave den .
skelnen, som SF foreslar. Hvis ligningsradet
s& skal administrere en dispensation, som
folketinget i ovrigt ikke har nogen mulighed
for at stille en minister til ansvar for, og det
efterfolgende viser sig, at denne disposition
ikke burde have varet givet, fordi man alli-
gevel lejer det pageldende skib ud, skal man
lave en efterregulering af flere tusinde an-
partshaveres indkomster flere 4r tilbage. Der
mé veere et eller andet, hvor vi er gaet for-
kert af hinanden, for jeg tror faktisk, at soci-
alistisk folkeparti og socialdemokratiet i den-
ne sag har en fzlles interesse.

Jeg opfatter det sddan, at socialistisk fol-
keparti har ensket at fremme fornuftige pro-
jekter, men det, man gor nu, er faktisk at
forsege at dbne for projekter, som er baret af
skattefinansieringen. Hvis det ikke er det, der
er hensigten, er det, SF foresldr, unedven-

~ digt, for hvis der som regel kun er tale om en’

udskydelse af skatten, som der siges, betyder
det jo, at man sparer et tilsvarende belab pa
en lavere beskatning senere, nar. indtegten
kommer. - ‘ ,

. Endelig har jeg et spergsmél til SF. Nar
SF siger i sine bemerkninger til forslaget, at
skibsanparter behandles darligere end andre
anparter, vil jeg gerne vide, hvilke anparter
vi taler om. Er det anparter i bygninger hvor
vi har fjernet forskudsafskrivningen i afskriv-
nmgsloven” Er det maskiner, hvor der vist er
flere ejere, der- udlejer, som er det normale i
disse sammenh&nge og hvor afskrivningsret-
ten er helt fjernet? Er det driftsmidler, hvor
der- geelder det samme? Eller teenker man pa
de gamle anparter som er udstedt, inden vi
lavede indgrebet ‘i. december 1983‘7 Jeg tror
ikke, det er det, man har i tankerne. Derfor
md jeg sige, at jeg ogsd pa det .punkt star

_uforstdende over for SFs argumentation. Dér

har ikke veeret sammenheng i det, SF ‘har
sagt fra startén, og det, de nu pludsehg siger,
efter at socialdemokratiet, det radikale ven-
stre.og regeringspartierne er blevet enige. Jeg
har hele-tiden opfattet, at det, SF enskede, er
det, vi nu er enige om, og det er, som om

‘man nu skal finde en e]ler anden anden lan-

dmg
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Jeg’ haber det - er mlsforstaelser og jeg ha-
ber, at vi far ryddet de misforstaelser af ve-
jen' her ved: andenbehandlmgen s4 ét endnu
storre flertal her i folketinget kan vedtage
disse regler. Det tror jeg ville vare 'til gavn
for erhvervet, og jeg tror, at det vil vare til
gavn, hvis der kan blive ro omkring denne
sag, sa at fomuftlge sklbsanpartspnOJekter
kan blive solgt, i stedet for at man skaber en
hetzstemning imod nogle fornuftige regler og
faktisk gor det ‘modsatte af det, man selv gér
rundt og siger man- gerne vil opni. Det, det
drejer sig- om, er at fa- nogle ordrer til vore
veerfter; det, SF foreslar, betyder faktisk det
modsatte. -

Rahbzk Moller (SF):

Behandlingen - af - dette lovforslag barer
desveerre praeg.af, at det har veret 1 hender-
ne pa folk med for ringe kendskab til véerfts-
industrien. Forst fik vi det: parodiske forslag
om at udvide antallet af parthavere: til' 50,
den regel, som er kaldt millionarreglen, og
som ‘i hvert tilfelde ingen. betydning ville
have for skibsverfterne. Der kom si mange .
protester fra.alle sider, ogsd her i tinget, at
denne regel dog blev taget af -bordet, og sa
udvidede man lige pludselig antallet af part-
havere til tops bade for leasing og for almin-
delige partsrederier. Det kunne endda vere,
men sa indferer man samtidig en bestemmel-
se i den permanente lovgivning om, at an-
parter i skibe skal behandles anderledes og
hardere end andre typer anparter.

Jeg vil gerne understrege ‘ogsa som svar til
hr. ‘Stavad, at vi ikke protesterer isoleret
mod, at sklbsanparter behandles som passive
investeringer — det kan der veere mange gode
grunde til, og skatteministeren fremforte en
del, da han var i samrad i udvalget — men vi
protesterer mod, at andre typer anparter be-
handles lempeligere, at de far fuld fradrags-
ret op til 68 pct.. Det er deér, problemet ligger,
og dér er vi helt enige med de berorte orga-
nisationer. Vi har haft besog af CO Metal,
Rederiforeningen, Skibsvarftsforeningen
osv., der har gjort opmearksom pa, at der
under disse vilkar er nzrliggende fare for, at-
de, der investerer, vil finde andre prolekter
end skibe at investere'i.

Jeg er meget bange for, at det, som repra-
sentanter for flertallet her i tinget nu har af-
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talt, vil betyde deden for en rakke af vore
storste veerfter.

Vi havde. som sagt foretrukket en perma—
‘nent oxdmng, der ligestillede forskellige typer
anparter, 0g i. ‘den sammenhang ville vi ikke
have nogen- betenkeligheder ved helt at op-
haeve begrensningen, som -hr. Stavad - ogsa
understregede ved at lese op af bemerknin-

_ gerne til vores lovforslag, men efter at vi har

haft ministeren i samrad, foler vi dog, at der .
for fremtiden ogsa er brug for en eller anden -
regel, der skelner mellem léasing og alminde-
lige partsredere, og dér har vi foreslaet en

'toérsgraense “Vi har bedt om at fa dokumen-

teret i udvalget, “hvilke problemer der matte
veere ved den, og fi ministerens forslag til,
hvordan det kunne udformes administrativt
mere hensigtsmessigt. Det har ministeren
ikke villet. Han trak svaret ud, til aftenen for
vi skulle afgive betznkning, og s& kom"han
ikke med nogen ' fornuftige betragtninger,

"men gentog blot de ting, han sagde ved for-

stebehandlingen, som vi kendte, og som ikke
var overbevisende.

(Kort bemearkning).
Stavad (S): -

Jeg fik ikke svar pd mange af mine sporgs-
mal. Hr.. Rahbek Moller siger, at man be-
handler andre - anparter anderledes. Mit
spergsmal var: hvilke anparter? Hvilke andre
anparter “har en gunstlgere stlllmg end
sk1bsanparter‘7 Det synes jeg det mé vere
vigtigt' at f& afklaret, s& det postulat ikke
kommer til at henge i luften.

M4 jeg endelig gentage ogsé “det sporgs-
mal, jeg for stillede hr. Rahbzk Moller.
Hvad mener SF med de bemerkninger i.sit
forslag, hvor man siger, at man kommer helt
ud over problemerne, nar skattereformen
treeder i kraft for 1987, og at man sa sikkert
helt kan opheeve det? Hvad er det for tanker,
SF har haft, hvis det.ikke er de tanker, som
regeringen, det radikale venstre og socialde-
mokratiet er blevet enige om? Jeg synes, Vi
har behov for svar, siledes at-vi far denne
sag afklaret, og sdledes at de myter, der ef-
terhdnden danner sig pa et forkert grundlag,
ikke far lov til at kere videre.

(Kort bemarkning).
Rahbzk Moller (SF):
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Hr: Stavad stiller spergsmal, som han selv
kender svaret pa. For det forste: der star ud-
trykkeligt i bemarkningerne til- ministerens
aendrmgsforslag, at kun anparter i skibe skal
behandles som ‘passive investeringer, det vil
sige, at de-far 50 pet.s fradragsmulighed, me-.

dens anparter i hvad som helst andet fortsat - -

kan fradrages med 68 pct.

o Sa sperger . hi. Stavad, hvad bemerknin-
_gerne til vores lovforslag betyder. De ‘bety-
der, at vi havde en ubegrundet tillid til for-
handlerne Vi troede. faktisk — o.k., der kan
veere mange forhold, som ger, at vi ikke bur-
de have gjort det - at de ville finde en ord-
ning i den stil, som man har fundet, men vel
at maerke geldende generelt og ikke kun for
skibe. Det var i den sammenhzng, de be-
markninger skulle ses. .

(Kort bemeerknmg)

' Stavad (S):

Jeg forstar, det er meget sveert for hr. Rah-
bxk Moller at pracisere, hvilke anparter vi
taler- om.: Hvis vi taler anparter, hr. Rahbak
Moller, taler vi maske om de anparter, der er
udstedt inden indgrebet i december 1983, og
som. nu-har fiet fradrag pa toppen. Hvis vi
lavede den samme ordning for disse anpar-
ter, ville virkningen vere, at de blev beskat-
tet lavt og fik et fradrag pa tOppén Det. kan
da ikke vare det, som SF mener vi skal gen-
nemfore. Jeg synes, vi har behov for at fa en
lille smule mere Vejledmng

Jeg forstod narmest pa hr. Rahbaek Moel-
ler at han havde forestillet sig en ordning i
den retning, som vi nu har féet aftalt med et
bredt flertal. S& synes jeg, det ville veere lyk-
kellgt ‘hvis.hr. Rahbak Moller ville txlkende-
give, at man stottede det.

Jeg forstar, at SF, fordi svarene pa SFs
sporgsmal i udvalget er fremkommet sent —
og det erkender jeg de er, og det tror jeg og-
s& ministeren erkender — har handlet overiiet
og uden at have overblik over, hvad der sker.
Det synes jeg er en. @rlig sag, og det synes
_jeg vi kan undskylde over for hinanden, men
sd synes jeg ogsd, man. skal veere sd stor, at
man erkender det og stemmer rigtigt her i
salen i henhold til alt, hvad man har sagt,
indtil dette forslag med endringer endte i

. salen ved andenbehandlingen i dag.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

'Hr. Rahbzk Mollers indleg forekommer
mig at vare omtrent det mest hykleriske ud-
tryk for opportunisme, vi her har oplevet.

Hr. Rahbzk. Moller sagde, at. han var
utrolig bange for, hvordan det vil gi en rak-
ke store verfter, fordi andre anparter blev
behandlet anderledes. Jeg ‘har hert, ogsd. i
huset her, at de anpartcr man taler om, dre-
jer sig om, at f.eks. en elektrobilforhandler
ikke kunne lave anparter pa biler. Hvis man
ikke er kommet ud over det niveau og kan
se, at det intet har med sagen at gore, er der
noget galt. Men vi har ikke faet at vide af hr.
Rahbak Moller, hvad det er for anparter,
som nu behandles bedre.

Jeg vil sperge hr. Rahbek Moller, om det
et udtryk for, at SF har fortrudt, at de i 1983
stemte for indgrebet over for leasingfiduser-
ne. Er det transformatorstationerne? Er det
slagtenmaskmeme" Er det bygninger, SF har
forestillet -sig- vil fd en bedre stilling, og er
det det, man har fortrudt man har stemt for?
Ellers ma vi vel kunne fa at vide helt pra-
cist, hvad det er for nogen anparter, der har
en praeferencestilling i forhold til skibsanpar-
terne, hvad hr. Rahbak Maller her forseger
at give udtryk for. Hvis ikke der kommer
bare en nogenlunde rimelig forklaring, ma
jeg sige, at det er udtryk for den mest hykle-
riske opportunisme, man har veret ude for
her i salen i lang tid. :

" (Kort bemarkning).
Rahbzk Meller (SE):

“Til hr. Kaj Poulsen skal j Jjeg forst sige, at vi
aldeles ikke har fortrudt, at.vi stemte imod i
1983. Det, hr. Kaj Poulsen ‘dbenbart -tror, er,
at anparter kun herer sammen med leasing,
Anparter har skam eksisteret i mange ‘bran-
cher for i form af kommandntse]skaber inter-
essentskaber m.v.

Over for hr. Kaj Poulsen og hr. Stavad
der beder mig om“at komme med eksempler
pd, hvad det er for anparter, skal jeg bare
gentage den satning, der stir i bemaerknm-
gerne:

»Der skal ikke for anden erhvervsv1rksom- .
hed end skibsvirksomhed foretages en opde-
ling mellem hovednaring og bierhverv.«

Om det bliver automobilfabrikker eller det
bliver mmkfarme ellér hvad som. helst, kan
jeg ikke vide, og jeg vil ikke sta her og gamtte
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p4, hvad man kaster sig over. Ved en hv1lken

som helst anden virksomhed end. sklbsbygge— -
ri kan man for fremtiden kebe anparter med .

fuld fradragsret: Det er kun, nar det drejer.
sig. om skibe, fradragsretten er. begraenset til
50 pct Det er det, jeres venner i CO-Metal,

det er det, Rederiforeingen, det er det, Skibs- g

vaarftsforenmgen har. protesteret imod, nem-

lig denne forskelsbehandling af-skibe og an-

den form for erhvervsvirksomhed. Dette og -

intet andet protesterer vi imod. -

- (Kort bemzrkning).
Stavad (S):

Jeg méd endnu en gang konstatere at vi
ikke kan fa ud af hr. Rahbzk Moller, hvad
det er, vi taler.om. Hvad er det for anpaiter,
der kan ligestilles med skibsanparter, der har:
en gunstlgere afskrlvmngsmaesmg stilling? Jeg-
synes, vi mé& have afklaret, hvorfor SF har
‘taget den stxllmg, SF har. Jeg v1l meget gerne
forsta SF, ogsa i denne sag, og derfor. synes.
jeg, det .ma vare rimeligt, at hr. Rahbazk

_Moller som SFs ordferer gor offenthgheden
bekendt med, hvad det er for forhold, der
gor sig geeldende som Vi andre 1kke har vae-
‘ret opmaerksom pa.
_ Endelig ma. jeg sperge: mener hr. ‘Rahbzk
Moller, -at de projekter, . der er ‘béret af en
skattefinansiering, fortsat skal kunne. eksiste-
re, eller mener hr.- Rahbak Maoller, at det
“skal vare erhvervsmessigt fornuftigt, hvad
der foregar? Er hr. Rahbaek Meller ikke enig
i, at ved den made, vi har skruet en kombi-
nation af afskrivningsloven og skatterefor-
men sammen pa, opnir vi netop det, vi i fal- -
lesskab har haft som mélsetning, nemlig at
de fornuftige projekter skal have lov at kere’
videre, mens det, man med rette kunne kalde
skattefiduser, skal standses? »

(Kort bemeerkning)
Rahbzk Meller (SF)

. Nu har jeg tre .gange besvaret det samme
sporgsmal og vel nok med samme ord, og jeg
kan godt sige til hr. Stavad, at hvis det ikke
er feset'ind, s gir jeg ikke herop mere: Der
mé vere en grense.

Men endnu en.gang: jeg vil ikke sta her-
og gaette pa, hvilke typer erhvervsvirksomhed
folk vil kaste sig over. Jeg kan bare sige,-at
nar man skelner mellem enhver form for er-
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hVCrvsvirksomhed pa den ene side. og skibs-'

virksomhed pa den anden- side, s har ‘man.

skabt -en dlskrlmmatlon der kun kan ramme-
varfterne:. Det protcsterer vi imod. .

(Kortibemaerkmng).

Kaj Poulsen (S):.

- Vi kan forsta pé de. forklarmger vinu har '
faet ‘af "hr. Rahbzk Moller, at det, der . har
vaeret problemet, er, at der var et standpunk
ledigt, og det tog hr. Rahbzk Moller.

Bernhard Baunsgaard (RV)

. Man kan vist rohgt fastsla ogsé efter dette j
at dérlige standpunkter behover mange ord.

Jeg synes, det var veeldig sp@ndende at .
opleve de to partier vaere oppe at skandes.
Det var isz@r socialdemokraterne og SF, der i
sin tid kempede imod anpaiter i.skibe: Det

var-i- december 1984. Nu bgjer de sig, men

man kan da ikke komme bort fra, at skibsan-
parter fra 1987 skal behandles anderledes. -
Det kan man ikke komme bort fra. Jeg for-

star ikke, at socialdemokratiets ordfrz;rer for- -
-soger at bilde os det ind.

Der er én'ting; ingen af de to partier har -
talt om. Det er, at gennem dette krav fra:so-
cialdemokratiet om, at skxbsanparter ene af

alle anparter ikke skal falde ind under virk- ‘

somhedsbeskatningen: — det er jo dér, for-
skelsbehandlmgen ligger — har . socialdemo-
kratiet sikret — iseer for de anparter, der blev

-udstedt. 'under den. socialdemokratiske rege-

ring, hvor man opfandt dette — at man kon- -
struerer en afskrivning, som ikke eksisterer i
forvejen. Jeg tenker pid Grenlandsskibene,
som_har haft de store.afskrivninger pa indtil
70 ‘pct., og hvor overskuddet for fremtiden, -

" nar det kommer nu-kin.skal beskaites med

50 pct. 1-den’ henseende sker der ogsa for-
skelsbehandling, men det er altsd positiv s&r-
behandlmg, at sklbsanparter ikke skal betale ‘
‘s ‘meget i skat af overskuddet.

SF ‘var ‘ligesom socialdemokratiet overor-
dentlig interesseret i at afskaffe adgangen til |
keb af skibsanparter.
man helt skal lese op og ikke gere noget som
helst andet end at stille den betingelse, at et
skib,.der udlejes i mindst 2 ar, godt kan se&l-. -
ges i anparter. Ja men meget, meget ofte sker
det, at skibe udlejes for mindre end to &r, og.
dermed kan det, som det er sagt -af socialde-
mokratiet — der er vist ikke andet at gore.end

De har.fundet pd, at ‘.
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at give ‘dem ret — ikke lade sig gore. Natur-

~ ligvis kan ‘man si. g4 ud.og prove at bllde‘

nogle skibsvaerftsejere og sklbsvaarftsarbe]de-
re ind; at man har varet positiv over for det,

men. man- glemmer jor nok at fortaelle at det'

er.umuligt i praksis.

- Jeg er ked af, at vi métte beje os for .den-
ne saerregel fra socialdemokratiets side; nar.

vi-i evrigt kunne -blive enige om pa dette
punkt . at .bevare totalbeskatningsprincippet;

men det . er der’ ikke noget at gere ved. Vi

skulle jo blive emge og da socialdemokratiet
fastholdt, at saerbehandlmgen var den pris,
de forlangte s& matte vi andre til sidst baje
os for-at komme i 1gennem

Bente Juncker (CD)

Jeg vil s1ge at -dette var et meget muntert :
_mdslag Nu har vi faet at vide, hvordan, S og
" SF vil te sig her i salen, nar v1 engang far et

redt flertal.

‘Den. somaldemokratlske ordfarer, hr. Sta-‘
© vad, _sagde nok sé flot, at. dette er-en opblest:

~sag. Jeg-vil gerne sige til hr, Stavad, at det
aldeles ‘ikke er en opblaest sag.-Det drejer sig
" om nogle varfter og nogle arbejdspladser.
Man herer. evig og altid socialdemokrater
sige,-at-denne borgerlige regering har serget
for, at alle-arbejdspladser er forsvundet, osv.

‘osv. Jeg syntes, det var noget flot — og jeg.

.héber, at ‘hr. Rlsgaard Knudsen bemeerkcde
det - at sige, at. dette er en. opblzst sag.

~ Jegskal pa centrum- demokraternes vegne.
sige, at vi tilslutter os fuldt ¢ og. helt, at mdgre-'

"bet fra 1984 bliver ophavet i dag: Vi er noget

- betzenkehge ved-og vil-gerne drefte i udval-
get, at man skiller hovederhverv og bier-
hverv. Vi mener, det er et brud pa nogle hid-
tidige beskatmngsprmmpper og det v1l vi
. arbejde imod.

Rlsgaard Knudsen (S) ,
Jeg forstér, at de af ministeren stlllede &n-

: drmgsforslag gir .ud .pd at ophave sklbs-f'

: V&rftsmdgrebet fra december i fjor.
‘Det ville man kun kunne hilse med til-
fredshed, hvis der ikke allerede var lagt op
til pa anden made at genere varfterne, deres
underleveranderer_ og de mange arbejdere og
funktionarer,
skibsvarfter. og hos varfternes underleveran-

~ dorer. Jeg forstar, nar jeg leser ministerens.

bem&rknmger at der er adv1seret en anden

3/12 85 2 beh. af f. t. 1..vedr, ‘afskrivr‘l_ingsloven,
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~méde at genere denne del af erhvervslivet pé.
.Bemaerknmgerne til ministerens @&ndringsfor-

slagier i hvert fald efter min- “vurdering meget

foruroligende.

Nu stemmer vi ganske vist 1kke om be-

. meerknmgerne lad det veere understreget me-

get steerkt, men for god ordens skyld onsker
jeg allerede her ved denne anden behandling
at sige fra over for den negative serbehand-
ling af skibsvérfterne, ministeren har varslet -
i bemerkningerne til sine @ndringsforslag.-
Ifelge disse- bemeerkninger ~ sadan forstar
Jeg dem i hvert fald — skal der fra og med 1.’

“januar 1987 skelnes mellem anparter i skibe

og anparter i anden form for erhvervsvirk-
somhed. I modsetning til anden form for
erhverysvirksomhed vil man saledes betragte
anparter i .skibe som -passive mvestermgef
Denne forskelsbehandling vil efter min op-

- fattelse koste' den danske verftsindustri dyrt,

og.der kan efter min opfattelse ikke advares
sterkt nok imod denne forskelsbehandling. -

Mange arbejdspladser vil uden. tvivl gé
tabt, hvis-det, der her.er tilleb til, ikke bliver
stoppet, mens tid er. Jeg deler derfor den
sterke: kritik, der er kommet til ‘udtryk fra

'Centralorgamsatlonen af Metalarbejdere; fra .

Sklbsvaerftsforemngen og. fra Rederlforemn-
gen. :
."N&r- det er sagt ma jeg foje tll at det efter
min opfattelse i ovrigt er meget beklageligt,
at ministeren og flertallet i udvalget bliver
enige om denne mearkvaerdige forskelsbe-
handling, dagen for branchens reprasentan-
ter far lejlighed 'til at ytre sig over for udval-
get. . N -

(Kort bemzrkning).
Lykketoft (S):

Jeg 'mé naturligvis tage til efterretning, at
hr. Risgaard Knudsen lige er kommet med et
indleg, der bade er i strid med den opfattel-

se, han tidligere har havdet vedrerende par- o
tidisciplin, og den-opfattelse, jeg har af, hvad

der er. kendsgemmgerne i denne sag. ,
“Jeg vil godt sige som en kommentar til
det der er kommet fra SFs ordferer, og det,

hr. Risgaard Knudsen har sagt, at det mest

ukloge og -det mest urigtige, man kan gore
for varfterne i den nuyzrende situation, er i

‘offenthgheden at skabe tvivli om den ube-

tvivlelige kendsgerning, at skibsinvestering
ogsd efter gennemfarelsen af den aftale, som
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seks partie'r‘ star bag, er den investering, der

knytter sig de bedste skattemassige afsknv-'

ningsmuligheder til overhovedet.

(Kort bemaerkning)

Bernhard Baunsgaard (RV):

. Den sidste bemarkning, om det ukloge i
at gore.det, er sdmend nok rigtig, men til

gengeld vil jeg sige, at det-er det mest ®rlige’

at' gore det. Der sker forskelsbehandling af
skibsanparter for fremtiden. De skibsanpar-
ter, der vinder ved dette, er de gamle skibs-

anparter, der hidtil har faet gavn af 70 pct.

afskrivning og derfor kunne forvente ogsd 70
pct. beskatning. Gennem det krav, der. blev

stillet af socialdemokratiet om behandlingen:

af skibsanparter, slipper de for fremtiden
med 50 pct. Der er ikke andet at sige..

Jeg ville veere meget interesseret i, om det
er muligt at komme igennem med .en anden.

aftale.-Jeg har allerede sagt; at jeg synes, det
er en darlig made at dele virksomhedsbeskat-
ningen. op pa. Jeg gir ud fra, hvis ingen mel-
der andet, at hr. Rlsgaard Knudsen desverre
er en enlig svale i socialdemokratiet. Det var
jo meget rimeligt, om vi havde faet at vide,

om der var dissentere, altsd. folk, der ikke
sluttede op om forliget. Jeg troede, da jeg.

ikke har hert andet, at alle i socialdemokrati-
et sluttede op, men der er- vel desvaerre kun
hr. Risgaard Knudsen :

Dohrmann (FP): : e
Forst skal jeg naturligvis- beklage at jeg
var lidt vel forhastet sidste gang og sprang
over et punkt pa dagsordenen.
Jeg vil gerne udtrykke vor store glede

over, at man nu omsider indremmer, at det -

1ndgreb man foretog kort fer jul 1984, var
én stor fejltagelse. Det prover man nu gen-
nem nogle @ndringsforslag at gore godt igen,
og det kan vi da selvfelgelig alle sammen

glede os over. Fremskridtspartiet vil natur- .
ligvis stotte de. forellggende aandrlngsforslag,_’

ikke fra SF, men fra regermgen og socxalde-
mokratiet..

Det lader sig umuhgt gore oOp, hvor stor

skade den lov, som blev vediaget i 1984, har
gjort. En kendsgerning er det, at wveerfterne

ikke har fiet nogen navneverdige ordrer i

den forlebne periode. Jeg tvivler: meget
steerkt pa, at det, selv om man @ndrer lov-
givningen nu 1gen, vil have den helt store

betydning, for veerfterne har simpelt hen lig-
get mere eller mindre dede. i det forlgbne ar.

Jeg synes ogsd, det er interessant — det mé
ogsd véere meget, meget interessant for skat-
teministeren i forbindelse m“ed hans ‘aftale’
om en skattereform - at man-nu ‘fra sdvel
verfterne som LO igen herer nogle advaren-
de rester- om,’ at~den, skattereform man_ vil
sette i kraft pr. 1. januar 1987, vil vere til
ubodellg skade for veerfterne. Jeg har sa sent
som i dag modtaget et svar fra skattemmlste-
ren pa mit spergsmal om, hvorvidt man ikke
burde udsette hele skattereformen til et sene-
re tidspunkt. Det agter man ikke at gere.

Vi herte for et ojeblik siden hr. Rlsgaard
Knudsen udtale sin store skepsis, og jeg mad
sige, at jeg deler den, sammen med verfterne

-og sammen med nogle organisationer. Der-

for: jeg tror, at det bedste, ikke alene skatte- -
ministeren, - men samtlige aftalepartier bag '
skattereformen kunne gore, var at blive enige
om at udsatte ikrafttreedelsen af skatterefor-
men i mindst et &r. Ingen aner i grunden det
mindste om den, selv. om ‘ministeren 31ger “at
man nu er enige om lovteksten."

Det kan ikke vare rimeligt, at man hu.hej
nu igen, som man gjorde det sidste dr, farer
ud og vedtager en hel masse, som pé lengere

-og ogs4 kortere sigt vil vise sig at vare til

ubodelig skade. Det kan hverken folketmget‘-'
eller de erhverv, som skal producere varer,
for at vi-kan fi gang i beskeftigelsen, vare’
tjent med, og jeg appellerer om, at man ud-

: saetter 1krafttreedelsesdatoen mmdst etar.

_ Hérmedkszl‘u‘t'tede’ forhandlingen.bf o
: ‘ _ Afstevr;nvn‘ing,;,v' v
AEndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 13 stemte for, 106 1mod 1

_stemte hverken for eller 1mod

/Endrmgsforslag nr, 2 om en ny affattelse, ‘
af § 1, § 11 den nye affattelse og- aendrmgs-
forslag nr. 4 om mdsaettelse af en ny para-
graf efter § 1 :

vedtoges uden afstemmng
/Endrmgsforslag nr.. 6 betragtedes som

bortfaldet’ efter forkastelsen af aandrmgsfor-
slag nr. 3. :
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/Endrmgsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af§ 2 0g § 21 den nye affattelse

vedtoges uden afstemning. |

forkastedes uden afstemmng '

/Endrmgsforslag or. 7 om, at § 3 udgar,
var dermed vedtaget

/Endrmgsforslag nr. 1 angaende titlen
-'vedtoges uden afstemmng

_ Lovforslagets overgang til tredJe behand-
ling -

vedtoges-uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted): -

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te ‘forslag, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

~ Den naste sag pa dagSorderien var:.

‘ 7) Anden behandlmg af lovforslag nr. L 4
Forslag til forvaltningslov.
(Fremsat 2/10 85. Forste behandllng 9/10
85. Betaenknmg 28/11 85). '

Der var stillet 8 zendrmgsforslag i betaenk- ,

ningen.
Uden for betaenknmgen var der stillet’ 2
&ndringsforslag af Lenger- (VS) (se neden-
for).
B «Endiingsforslavg
Af Lenger (VS): '

' 111§ 10

1) I stk. 2 indsattes efter »forhold« orde- .
ne: », samt med en fortegnelse over ansoger-

ne (ansejgerllste) Ansettelsesmyndigheden

kan palegge ansogerne under ansvar efter

borgerlig straffelov § 152 ikke at mbe med-
ansogeres identitet«. - .

Tu§33f
2) I' 2. pkt. udgar ordene »samt kapntel 6«.
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Bemarkninger
- Til nr. 1

‘AEndringsforslaget er en konsekvens af det.
til forslag til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen uden for betenkningen stillede = &n-
dringsforslag om at inds@tte en bestemmelse
om ansragerllster

Til nr. 2

Andringsforslaget indeberer, at- kommu-
nerne allerede ved lovens' ikrafttreeden fér
pligt til at begrunde sine afgerelser efter lov-
forslagets kapltel 6. Det forekommer ube-

- grundet, at netop denne bestemmelse  skal

udsettes til to ar efter, at loven i evrigt er:
trddt i kraft. Tvaertimod ma man antage, at
der ogsd for lovens ikrafttreeden -findes be-
grundelsér for de afg@relser som- kommuner-
ne treffer. : .

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 8 og 9 pa dagsordenen -opferte -
sager, nemhg

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag ttl dlov om offentlzghed i forvaltnm-

‘gen.

(Fremsat 2/10 85. Forste behandling 9/10

- 85. Betaenkmng 28/11 85).

Der var stillet 4- aandrmgsforslag i betaenk-*
ningen. »
Uden for betenkningen var der stlllet 1

.aendrmgsforslag af Lenger (VS) (se neden-

for).

" En ’dringsforsl.a'g"
Af Lenger (VS):
Ny paragraf

" Som ny paragraf indsztttes efter § 5 fol-
gende .

»Anscettelses- og forfremmelsessager -

§ 01. T sager om ansettelse eller forfrem-
melse’i det’ offentllges tjeneste skal ansaettel- )
sesmyndlgheden ‘nar ans@gnmgsfrlsten er
udlobet, efter begaring udlevere en fortegf
nelse ‘over ansegerne (ansagerhste) Listen

- kan naegtes udleveret i det omfang, hemme-



