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Lovforslag nr. L 6. Fremsat den 2. oktober 1985 af justitsministeren

Forslag

Lov om @ndring af borgerlig straffelov
(Tavshedspligt)

§1

I borgerlig straffelov, jfr. lovbekendtgerel-
se nr. 527 af 1. november 1981, som @ndret
senest ved-lov nr. 229 af 6. juni 1985, foreta-
ges folgende @ndringer:

1. Overskriften til 16. kapitel affattes siledes:

»16. kapitel.

Forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv
m.v.«

2. § 152 ophaeves, og i stedet indsattes:

»§ 152. Den, som virker eller har virket i
offentlig tjeneste eller hverv, og som uberetti-
get videregiver eller udnytter fortrolige oplys-
ninger, hvortil. den pagzldende i den forbin-
delse har faet kendskab, straffes med bede,
hafte eller feengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel indtil
2 ar, hvis forholdet er begdet med forsat til
at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
eller der i ovrigt foreligger serligt skeerpende
omstendigheder.

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nir den
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som sddan, eller nar det i gvrigt er
nodvendigt at hemmeligholde den for at va-
retage vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser.

§ 152 a. Bestemmelsen i § 152 finder til-
svarende anvendelse pid den, som i evrigt er
eller har veret beskaftiget med opgaver, der
udferes efter aftale med en offentlig myndig-
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hed. Det samme gelder den, som virker eller
har virket ved telefonanlaeg, der er anerkendt
af det offentlige.

§ 152 b. Med samme straf som efter § 152
straffes den, som udever éeller har udevet en
virksomhed eller et erhverv i medfer af of-
fentlig beskikkelse eller anerkendelse, og som
uberettiget videregiver eller udnytter oplys-
ninger, som er fortrolige af hensyn til private
interesser, og hvortil den pageldende i den
forbindelse har faet kendskab.

§ 152 c. Bestemmelserne i §§ 152-152 b
gelder ogsd for de pageldende personers
medhjalpere..

§ 152 d. Bestemmelserne i §§ 152-152 ¢
finder tilsvarende anvendelse pa den, som
uden at have medvirket til gerningen uberet-
tiget skaffer sig, videregiver eller udnytter
oplysninger, der er fremkommet ved en si-
dan overtraedelse.

152 e. Bestemmelserne i §§ 152~-152 d om-
fatter ikke tilfzelde, hvor den pégeldende:
1) er forpligtet til at videregive oplysningen,
eller
2) handler i berettiget varetagelse af dbenbar
almeninteresse - eller af eget eller andres
- tarv.

§ 152 f. Overtredelse af §§ 152-152 d,
hvorved der alene er kranket private interes-
ser, er undergivet privat patale.

J.H.SCHULTZA/S  19-9  L/JusT38348Kk05x
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Stk. 2. Offentlig patale kan dog ske, nar §2
den forurettede anmoder herom.« Loven treder i kraft den 1. januar 1987.

§3
Loven gelder ikke for Faroerne, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis sét-

4 I § 264 c, @ndres »§§ 263, 264, 264 a og tes i kraft for eserne med de afvigelser, som
264 b« til: »§§ 263-264 a«. de serlige feeroske forhold tilsiger.

3. § 264 b oph=ves.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Lovforslaget indeberer en omformulering og
delvis @ndring af straffelovens bestemmelser om
tavshedspligt. Formélet med lovforslaget er at af-
klare visse tvivlsspergsmil ved fortolkningen af de
gzldende bestemmelser om tavshedspligt i straffe-
lovens § 152 og § 264 b og pa forskellige punkter
at forenkle og tydeliggore bestemme]sernes ind-
hold. : )
Lovforslaget indeholder lige som den gzldende

straffelov bestéemmelser om tavshedspligt for savel
- personer, der virker eller har virket i offentlig tje-
neste- eller hverv, som personer der udever eller
har udevet en virksomhed eller et erhverv i medfer
af offentlig beskikkelse. Derimod foreslds den spe-
cielle régel om tavshedspligt for personer, - som
arbejder for en virksomhed, der maskinelt behand-
" ler eller opbevarer oplysninger for det offentlige,
opheyet og erstattet af en genérel bestemmelse om
tavshedspllgt for personer som er eller har varet
beskaeftlget med opgaver, som udfoeres efter aftale
med en offenthg myndlghed Den spemelle bestem-

melse om . tavshedspligt for personer, der virker

eller har virket ved telefonan]aeg, der er anerkendt

af det offentlige, foreslas opretholdt

Bestemmelserne om tavshedspligt, der nu findes
dels i straffelovens. kapitel .16 om forbrydelser i
offenthg tjeneste eller hverv, dels i kapitel 27 om
freds- og wmreskrenkelser, samles efter lovforslaget
" i kapitel .16 -under kapiteloverskriften »forbrydelser
i offentlig tjeneste eller hverv m.v.«

Der foreslas ikke herudover @ndringer i de
grundl@Eggende synspunkter; som' de nugaldende
regler om tavshedspligt bygger pa.

Strafferammen for krenkelse- af tavshedspligten

_ i offentlig tjeneste eller hverv m.v. foreslas @ndret’

_fra at vere bede, hzfte eller under skerpende
omstandighedér feengsel indtil .1 ar, til at vare
bede, hafte eller fengsel indtil 6 maneder. Der er
ikke herved tilsigtet en almindelig @ndring af
strafniveauet_l Muligheden for at skerpe straffen,
nar kreenkelsen af tavshedspligten sket for at skaf-
fe den pdgwldende eller andre uberettiget vinding,

foreslas opretholdt med den @ndring, at straffen
ogsd kan skarpes, nar der i ovrigt foreligger sker-
pende opstendigheder. Straffens maksimum ®n-
dres samtidig fra fengsel indtil 3 &r til fangsel
indtil 2 ar. Overtraedelse af tavshedspligten foreslas
som hovedregel undergivet offentlig patale. Hvis
der ved overtredelsen alene er kranket private
interesser, foreslds overtrdelsen dog undergivet
privat patale, subsidiert betinget offentlig patale.

2. Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 998/
1984 om tavshedspligt afgived af det af justitsmini-
steriet den 18. juli 1979 ‘nedsatte. udvalg og pa
straffelovradets udtalelse af 13. maj 1985 om straf-
felovens regler om krenkelse af tavshedspligt. Ud-

‘talelsen er optrykt som bilag 1 til dette lovforslag.

Udtalelsen er afgivet pd baggrund af et lovudkast,
som justitsministeriet’ havde udarbejdet med ud-
gangspunkt i det lovudkast, der findes i-tavsheds-
phgtsudvalgets betenkning.

"Betenkningen indeholder side 30—39 en udfar-’
lig redegorelse for tilblivelsen af de gee]dende reg-
ler om tavshedspligt i straffélovens § 152 dg §§. 264
b og 264 ¢c. Den nuvarende udformning af bestem-
melserne er et resultat af den revision, der bl.a. péa
baggrund af straffelovradets betenkning nr. 601/
1971 om privatlivets fred gennemfortes ved lov nr.
89 af 29. marts 1972: Der henvises til- Folketingsti-

. dende 1971/72, forhandlingerne sp. 723, 1989 ff,

3893 f og 4187 f, tilleg A, sp. 545, tlllaag B, sp.
631.

3. Efter den gwldende bestemmelse i straffelo-

‘vens § 152 straffes den, som virker i offentlig tje-

neste eller hverv, med bede, ‘hefte eller under
skerpendé omstendigheder med -fzngsel indtil 1
ar, hvis han reber eller uberettiget udnytter, hvad
han i tjenestens eller hvervets medfer har erfaret
som hemmelighed, eller hvad der ved lov eller
anden gyldig bestemmelse. er betegnet som sadan.
Sker det for at skaffe sig-eller andre uberettiget
vinding, kan straffen stige til feengsel i 3 ar.
.Bestemmelsen i stk. 1 finder ogsa anvende]se
efter, at stillingen er fratradt, jfr. § 152, stk. 2. Reg-

17 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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lerne i § 152, stk. 1 og 2, finder tilsvarende anven-
delse pd den, som virker ved telegraf- eller telefon-
anleg, der er anerkendt af det offentlige, jfr. § 152,
stk. 3. Med samme straf som navnt i stk. 1 straffes
efter § 152, stk. 4, i den geldende straffelov, den,
der uden tilladelse fra vedkommende offentlige
myndighed videregiver eller uberettiget udnytter
oplysninger hidrerende fra det offentlige, som han
har faet eller skaffet sig under arbejde for en virk-
somhed; der rri.askinelt behandler eller opbevarer
oplysninger for det offentlige.

Den, der uden at have medvirket til gerningen,
skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysninger,
der er fremkommet ved overtradelse af bestem-
melserne i_ stk. 1-4, straffes efter den galdende
bestemmelse i § 152, stk. 5, med bede, hefte eller
under skzrpende omstendigheder med fengsel i
indtil 1 ar. Sker det for at. skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, kan straffen stige til fengsel i
3 ar. -

Efter den gzldende bestemmelse i straffelovens
§ 264 b straffes personer, som virker eller har vir-
ket i offentlig tjeneste eller hverv, eller som i med-
for af offentlig beskikkelse eller anerkendelse udo-
ver eller har udevet et erhverv, sdvel som sidanne
‘personers medhjelpere, med bede, hafte eller

faengsel indtil 6 maneder, nar de rober privatlivet

tilherende hemmeligheder, der er kommet til deres

kundskab - ved -udevelsen af deéres virksomhed,’

‘medmindre de har vearet forpligtede til at udtale
sig eller har handlet i bereftiget varetagelse af
abenbar almeninteresse eller af eget eller andres
tarv. Det samme gelder, hvis de uberettiget udnyt-
ter sadan kendskab. Bestemmelsen finder tilsvaren-

de anvendelsepé den, der uden at have medvirket '

til gerningen,. skaffer sig eller uberettiget udnytter
oplysninger, som er fremkommet ved overtrzdel-
sen. -. :

4. Tavshedspligtsudvalgets flertal (hele udvalget
bortset fra et medlem) har — jfr. redegerelsen for
udvalgets overvejelser i betenkning 998/1984 om
tavshedspligt, side 146-160 — ved en gennemgang
af de geldende regler om tavshedspligt for perso-
ner i. offentlig tjeneste eller hverv ikke fundet, at

der kan pdvises mangler ved reglerne, som begrun- .

der en @ndret vurdering af de grundsynspunkter,
den nuvearénde retstilstand hviler pa. Derimod har
gennemgangen givet anledning til at foresla regler-
ne &ndret og praciseret pa visse omréider.

a. Tavshedspligten pahviler efter bestemmelser-
ne i straffelovens § 152 og § 264 b personer, som
»virker i offentlig tjeneste eller hverv«. Den nar-

‘mere afgraensning af dette begreb har i praksis i

visse tilfelde givet anledning til tvivl, og der har
pa en del omrider vist sig at vere behov for at
udvide tavshedspligten til at omfatte personer, som
ikke efter den geldende formulering er omfattet af
bestemmelserne. Dette har medfert, at der i tidens
lob er fastsat en lang rakke tavshedsforskrifter,
som alene eller i hvert fald i forste reekke har haft
til formal at pracisere eller udvide kredsen af per-
soner, der er. undergivet tavshedspligt.

Det vil efter udvalgsflertallets opfattelse vare
hensigtsmassigt at @ndre beskrivelsen af den per-
sonkreds, der er omfattet af tavshedspligten, pd en
méde, der bidrager til en afklaring af disse tvivls-
sporgsmil og eventuelt: samtidig overfledigger
nogle af de serlige preciserende og udvidende
bestemmelser om tavshedspligt, der nu findes i
serlovgivningen.

. Efter flertallets opfattelse opnér man den klare-
ste afgraensning af reglerne om tavshedspligt ved —
fremfor at leegge vaegt pa bestemte offentligretlige

funktioner — som hidtil at beskrive de bestemte

offentlige organer eller bestemte typer af offentlige
organer, hvis personale m.v. er undergivet tavs-.
hedspligt. En sidan afgrensning indeberer pé den
ene side, at det pageldende offentlige organs per-
sonale vil vaere omfattet af reglerne’ selv om de
funktioner, det udever, ikke har serlig offentligret-

lig karakter, og.pa den anden side, at private, der

udever offe_nthgrethg_e funktioner, falder uden for.
Den farstnzvnte konsekvens vil efter udvalgsfler-
tallets opfattelse ikke kunné give anledning til seer- -
lige problemer, nar henses til, at tavshedspligten
for de personer, den omfatter, n’orrhalt kun vedre--
rer, hvad der kan betegnes som fortrollge oplys-
ninger. Derimod vil der ofte kunine vare behov for
at udvide tavshedspligten til personer, der udever
offentligretlige funktioner uden at have en'sidan
tilknytning til et offentligt organ, at de med sikker-
hed uden videre er omfattet af tavshedspligten for
personer i »offentlig tjeneste eller hverv«. Udval-
get teenker her bl.a. pa personer med tilknytning til
de sakaldte serlige forvaltningsenheder og private,
der udferer specielle opgaver for det offentlige.
Udvalgets flertal finder pa denne baggrund, at
det - for det forste ber sikres, at tavshedspligt for
personer ‘i offentlig tjeneste eller hverv omfatter
alle, der virker i den offentlige forvaltning, herun-
der ogsa offentligt ansatte forskere, samt personer,
der er knyttet til de sikaldte saerlige forvaltnings-
enheder eller som efter aftale udferer opgaver for
det offentlige. Dernast ber tavshedspligten ud-
strekkes eller kunne -udstreekkes til forskellige
grupper af personer som uden formelt at virke i
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offentlig tjeneste eller hverv udferer opgaver, der
materielt kan betegnes som forvaltningsvirksom-
hed. Dette geelder siledes personer, som er knyttet
til private selskaber, institutioner eller foreninger
m.v., der enten-overvejende far deres udgifter daek-
ket af offentlige midler, eller som ved eller i hen-
hold til lov har faet tillagt befajelse til at traeffe
afgerelser p4 det offentliges vegne. Endelig finder
flertallet, at myndighederne i konkrete tilfzlde ber
kunne pilegge personer, der fir udleveret fortroli-
ge oplysninger, de ikke har krav p4, tavshedspligt.

Straffelovridet er-enig med tavshedspligtsudval-
gets flertal i, at det ikke vil vaere muligt at afgren-
se reglerne om tavshedspligt pd helt samme made
som reglerne i offentlighedsloven, loven om offent-
lige myndigheders registre og en generel forvalt-
ningslov, idet reglerne om tavshedspligt ikke alene
skal gzlde for personer i »den offentlige forvalt-
ning«, men ogsd for personer knyttet til f.eks. fol-
ketinget og domstolene.

 Straffelovradet kan endvidere tilslutte sig forsla-

get om, at der ikke i straffeloven fastsattes regler,
som vaasenthgt udvider den personkreds, der i dag
er omfattet af bestemmelserne i § 152 og §§ 264 b
‘og 264 c, men at supplerende bestemmelser opta-
ges i.en generel forvaltningslov. Det vil dels dreje
sig om en bestemmelse, der bemyndiger vedkom-
mende minister " til- ved bekendtgorelse at udvide
anvendelsesomrédet for reglerne om tavshedspligt
til nermere angivne selskaber, institutioner og
foremnger m.v., dels om en bestemmelse, som gi-
ver hjemmel til ved en forvaltmngsalct at pélegge
personer uden for en offentlig myndighed tavs-
hedspligt i forbindelse med, at de pagzldende
modtager tavshedsbelagte oplysninger. Justitsmini-
steriet deler straffelovradets opfattelse:

Straffelovrddet har herudover kun enkelte be-
mearkninger til spergsmélet om den personkreds,
som skal omfattes af straffelovens bestemmelser
om tavshedspligt.

Efter den galdende bestemmelse i straffelovens
§ 152, stk. 3, finder bestemmelserne om tavsheds-
pligt tilsvarende anvendelse pi den, som virker
ved telegraf- eller telefonanlag, der er anerkendt
af det ofentlige. En tilsvarende bestemmelse er
ikke medtaget i tavshedspligtsudvalgets lovudkast:
I tavshedspligtsbeteenkningen side 183 anfores det
sdledes, at det eventuelt kan veare nedvendigt at
pélegge personer, der er knyttet til koncessionere-
de selskaber, en strafsanktioneret tavshedspligt ved
at indsette en hjemmel herfor i den lovgivning,
der regulerer det pageldende omrade.

Efter straffelovradets opfattelse er tavshedsplig-
ten for personer, der virker eller har, virket ved

telegraf- eller telefonanleg, af si vasentlig betyd-
ning, at der bor fastsettes en bestemmelse om straf

for tilsideszettelse af tavshedspligten. Dette kan ske

enten ved at-tilfoje en bestemmelse i loven om
telegrafer og telefoner, eller, som det er sket i
straffelovradets lovudkast, ved at indsztte en be-
stemmelse i § 152 a. Telegrafpersonalet er i' dag
ansat af det offentlige og er sdledes umiddelbart
omfattet af tavshedspligten for personer i offentlig
tjeneste eller hverv. P4 den baggrund er justitsmi-
nisteriet enig med straffelovradet i, .at der indset-
tes en serlig bestemmelse i straffeloven om tavs-
hedspligt for personalet ved  de offentligt aner-
kendte telefonanleg: .

Efter § 152 a i det foreliggende lovforslag skal
reglen i § 152 finde tilsvarende anvendelse pa den,
som i evrigt er eller har veret beskaftiget med
opgaver, som udferes efter aftale med den offentli-
ge forvaltning. Denne bestemmelse, der i realiteten
svarer til tavshedspligtsudvalgets forslag, oprethol- .
der og udvider reglen i den geldende straffelovs §
152, stk. 4, om tavshedspligt for medarbejdere i
EDB-servicebureauer.

I tavshedspligtsbeteenkningen anforer flertallet
(bet. side 179-180), at' man finder en sddan udvi-
delse af tavshedspligten pakravet, fordi myndighe- -
derne i ikke ubetydeligt omfang overlader udforel-
sen af bestemte arbejdsopgaver til private virksom-
heder med den folge, at personer, som er knyttet
til disse virksomheder, undertiden fir kendskab
eller adgang til endog meget fortrolige oplysmnger
Den foresldede udvidelse af § 152 vil ogsd kunne
omfatte f.eks. ansatte i private virksomheder, der
tager sig af rengering og anden servicevirksomhed
pa offentlige kontorer, og udvalgsflertallet finder
ikke, -at der er forbundet storre retssikkerhedsmes-
sige betenkeligheder ved en sadan udvidelse af
bestemmelsen i § 152.

Straffelovradet fremhaver i sin udtalelse, . at
bestemmelsen i den gzldende straffelovs § 152,
stk. 4, inden for det begrensede omrade, hvor den
geelder, er ganske vidtgdende, idet den ikke blot
omfatter ansatte i den virksomhed, som har faet
overladt oplysmngeme men f.eks. ogsd teknisk
personale, der udferer serviceeftersyn af maskiner-
ne. En tilsvarende regel inden for andre omrader
ville betyde, at strafansvaret for tavshedspligtsbrud
ogsé ville omfatte tilfeelde, hvor rengeringsassisten-
ter, vinduespudsere og andre med tilsvarende
funktioner skaffer sig oplysninger fra skriveborde,
papirkurve og lignende i offentlige myndigheders
kontorer. }

Der har i straffelovrﬁdet veeret anfort forskelhge :
synspunkter om bedemmelsen af den udvidelse af
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tavshedspligten, som tavshedspligtsudvalget fore-

slar pa dette omréde. Da de nzvnte spergsmal om.

udvidelse af personkredsen, som har tavshedspligt,
imidlertid er indgdende droftet i beteenkningen om
tavshedspligt, har straffelovradet afstdet fra at fo-
resla @ndringer i flertallets lovudkast.

Justitsministeriet har fundet at burde folge tavs-
hedspligtsudvalgets forslag.

Efter lovforslagets § 152 b skal der galde tavs-
hedspligt for personer, som udever eller har ude-
vet en virksomhed eller et erhverv i medfer af of-
fentlig beskikkelse eller anerkendelse. Dette svarer
til angivelsen i den geeldende § 264 b, idet ogsd
sadanne personers medhjalpere skal vaere omfattet
af tavshedspligten, jfr. § 152 c i lovforslaget.

Uanset at straffelovens § 264 d indeholder et
strafansvar for uberettiget videregivelse af medde-
lelser vedrerende en andens private forhold, kan

straffelovradet tiltraede, at der i overensstemmelse.
med gwzldende ret opretholdes en serlig og stren--

gere regel for tavshedspligtsbrud begdet af f.eks.
leger, advokater, apotekere, sygeplejersker og an-
dre personer, som udferer deres erhverv i medfor
af offentlig beskikkelse eller anerkendelse. Justits-
ministeriet er enig heri.

b. De geeldende regler i straffeloven angiver i §
152 de tavshedsbelagte oplysninger med ordene:
»... erfaret som en hemmelighed, eller hvad der
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som sadan« (§ 152, stk. 1), og i § 264 b med.orde-
ne »privatlivet tilherende hemmeligheder«.
oplysninger, som den pageldende kommer til
kundskab om, skal holdes hemmelige, beror séle-
des i vasentlig grad pa. normer uden for straffelo-
ven.: Pligten til hemmeligholdelse kan folge af tje-
nestebefaling, forretningsorden eller pélaeg i det
enkelte tilfzlde, f.eks. stempling af papirer som
fortrolige. Hemmeligholdelsespligten kan endvide-
re uden konkrete eller generelle anvisninger frem-
g4 af oplysningens eller emnets beskaffenhed. De
undtagelser fra adgangen til aktindsigt, som felger
af offentlighedsloven, antages at give en generel
afgrensning af pligten til hemmeligholdelse, men
en krankelse af tavshedspligt kan ogsé forekomme
med hensyn til forhold, som er genstand for akt-
indsigt, f.eks. hvor oplysninger, som kun den pa-
gzldende part kan fa aktindsigt i, videregives til
offentligheden.

Hemmeligholdelsespligten kan vere begrundet

af hensyn til offentlige eller private interesser.” Be-

stemmelsen i § 264 b omfatter alene tilfelde med

private hemmeligheder,og - afgransningen - mellem
denne bestemmelse og bestemmelsen i § 152 beror
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derfor pa, om der i det offentliges interesse pahvi-
ler tjenestemanden tavshedspligt, jfr. herved rets-
plejelovens § 169 om vidneudelukkelse, idet for--
holdet i sa fald henherer.under § 152, sifremt den-
ne bestemmelses ovrige betingelser er opfyldt. Der
henvises om de geldende bestemmelser til Waa-
ben: Strafferettens specielle del, side 249-250, og
Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, 3.
udg., side 96 ff og side 299 ff.

Den beskrivelse af de tavshedsbelagte oplysnin-
ger, der i dag gives i straffelovens § 152 og § 264
b, kan efter -tavshedspligtsudvalgets opfattelse give
anledning til en reekke tvivlsspergsmal og ber der-
for @ndres. :

Flertallet foreslar, at bestemmelserne udbygges,
saledes at de kommer til at indeholde en mere
udferlig beskrivelse af de hensyn, der kan fore til,
at en oplysning ma anses for fortrolig, end den
nuverende henvisning til, hvad der er »erfaret
som hemmelighed«, »privatlivet tilherende hem-
meligheder« og forholdets natur. Sdledes har man
bl.a. pa baggrund af reglerne i offentlighedslovens '
§ 2 sogt at udarbejde en oversigt over de hensyn,
der kan begrunde, at oplysninger ma anses for .
fortrolige. Man har heri serligt fremhavet to. ho-
vedgrupper af beskyttelsesvaerdige hensyn til priva-
te, nemlig:"

Hensynet til enkeltpersoners og private selska-
bers eller foreningers personlige eller interne, her-
under skonomiske, forhold samt
hensynet til enkeltpersoners eller private selskabers
eller foreningers gkonomiske interesse i at beskytte
oplysninger om tekniske indretninger eller frem-
gangsmader eller om drifts- eller forretningsfor-
hold. )

For sa vidt angér offentlige mteresser har man
fremhavet folgende hovedgrupper:

. Hensynet til statens sikkerhed eller rigets for-
svar; til rigets udenrigspolitiske eller udenrigseko-
nomiske interesser, herunder forholdet til fremme-
de magter eller mel]emfolkellge institutioner;
hensynet til forebyggelse, opklaring og forfolgmng
af lovovertreedelser samt straffuldbyrdelse, og be- -
skyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om
strafferetlig eller disciplinaer forfolgmng,
hensynet til gennemforelse af -offentlig kontrol
regulerings- eller -planlegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og
afgiftslovgivningen samt
hensynet til det offentliges ekonomiske interesser,
herunder udforelsen af det offentliges forretnings-
virksomhed, og til offentlige myndlgheders interne
beslutningsproces.
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Den nayvnte opregning af hensyn ber efter fler-
tallets opfattelse normalt alene vere afgerende for,
om en given oplysning er undergivet tavshedspligt.
Udvalgsflertallet fremheaever dog, at opregmngen
lkke er udtemmende.

- Udvalget finder, at den adgang, der muligvis nu
er til at palaeegge en strafsanktioneret tavshedspligt
ved tjenestebefaling eller pd andenlignende made
ud fra andre saglige hensyn end de, der er nevnt i
straffeloven, ber bortfalde: Udvalget foreslar der-
for, at lovens henvisning til »hvad der ved .lov
eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som
hemmelighed« udgar med. den folge, at tjenestebe-
falinger m.v., som har til formél at beskrive, hvilke

- oplysninger der er tavshedsbelagte,. herefter alene
vil kunne pracisere, hvad der allerede felger af
straffeloven.

Straffelovrddet giver udtryk for beteenkeligheder
ved den foreslaede ordning.

Straffelovradet fremhaver i den forbmde]se, at
den foresldede opregning af hensyn, som begrun-
der en pligt til hemmeligholdelse, i realiteten ikke
rummer nogen afgraensning af vasentlig veerdi. P4
den ene side vil de opregnede hensyn efter radets
opfattelse ikke i alle tilfzlde tale afgerende for en
tavshedspligt. Det vil de ganske vist ofte gore, og
de opregnede hensyn vil da som regel have en si
selvfolgelig karakter, at det ikke er af nogen selv-
stzendig betydning at se dem neevnt i loven. Men i
andre tilfeelde vil det vare nedvendigt at anlegge
et konkret sken over, om de anferte hensyn med
forneden styrke taler .for nedvendigheden af at
hemmeligholde oplysninger. P4 den anden side
omfatter den foresldede ordning. ganske generelt
andre offentlige og private interesser end de i ov-
rigt opregnede og satter derfor ingen granser for,
hvilke hensyn der kan legges vaegt pa (forudsat at
hensynene findes at vaere vasentlige). )

Det er efter straffelovradets opfattelse af stor
betydning, at den enkelte person, der er ansat i
offentlig tjeneste eller hverv eller handler i medfer
af kontrakt med eller beskikkelse fra det offentlige,
har mulighed for at kende omfanget af den tavs-
hedspligt, som gelder pad vedkommende arbejds-
omrade. Efter straffelovradets opfattelse ma man
véere varsom med at efterlade det indtryk, at tavs-
hedspligt kan afgreenses i formler, der er felies for
alle de i udkastet nzvnte persongrupper. Selv in-
den for hovedgruppen — de i § 152 n=vnte ansat-
telser i offentlig tjeneste eller hverv — kan afgraens-
ningen af tavshedspligten bero pa mange forskelli-
ge forhold, herunder oplysningens karakter, arten
og graden af den over- eller underordnede stilling,
som den offentlig ansatte bekleder, og den situati-

on, i hvilken spergsmalet om at videregive oplys-
ninger bliver aktuel. Det er efter straffelovradets
opfattelse forst og fremmest et anliggende for den
ikke-strafferetlige lovgivning (herunder en forvalt-
ningslov) og for de administrative myndigheder at
klargere de generelle og specielle retningslinier for
afgreensningen af tavshedspligten. Denne afgraens-
ning kan f4 betydning i situationer, hvor der ikke
primert er spergsmél om ansvar efter straffeloven
men f.eks. om disciplinzrt ansvar.

Efter straffelovradets ~opfattelse :ber der for-
mentlig fortsat veere mulighed for en specifikation
af tavshedspligt gennem tjenestebefalinger o.1.

Justitsministeriet er pd baggrund af de hensyn,
som er fremhzavet af straffelovradet, enig med ra-
det i, at der ikke i straffeloven ber foretages en
opregning af hensyn, der kan begrunde, at en op-
lysning anses som fortrolig.

P4 baggrund af de synspunkter straffelovradet
anferer imod, at adgangen til ved tjenestebefaling

-at palegge tavshedspligt ophaves, finder justitsmi-

nisteriet, at denne ‘adgang ber bevares. Justitsmini-
steriet.har ved vurderingen heraf tillagt det vasent-
lig betydning, at det ma antages, at der efter de
gzldende regler ikke gyldigt ved tjenestebefalinger
kan palagges tavshedspligt med hensyn til bestem-
te oplysninger, nar der ikke foreligger saglige of-
fentlige eller private interesser, der ger, at oplys-
ningerne ber vare fortrolige. Den foreslaede for-
mulering af bestemmelsen i lovforsiagets § 152, stk.
3, vil saledes udelukke, at en myndighed af f.eks.
ordensmassige grunde kan pélagge sine ansatte
tavshedspligt med hensyn til oplysninger, der ikke
er serligt folsomme, og som derfor ikke af hensyn
til vaesentlige offentlige eller plfivate interesser ber
behandles fortroligt. Dette vil blive praeciseret i det
forslag til forvaltningslov, der fremsattes samtidig
hermed.

c. Det strafbare forhold bestar efter den geelden-
de bestemmelse i § 152, stk: 1, i at rebe hemmelig-
heder eller i uberettiget at udnytte sidan kund-
skab. I § 264 b anvendes en helt tilsvarende for-
mulering. I 'den forbindelse anses det i almindelig-
hed ikke for uberettlget at videregive' oplysninger
til andre offentlige myndlgheder jfr. tavsheds-
pllgtsudvalgets betenkning, side 96 ff. og 126 ff.
At den ansatte ikke uberettiget ma udnytte sin
kundskab om hemmeligheden, far selvstendig be-
tydning, hvor oplysningen uden at blive videregi-

_vet til andre anvendes til den pigaldendes egen

fordel, idet den ansatte f.eks. pad baggrund af sin

- kundskab om hemmeligheden indgar en handel og

derved skaffer sig ekonomisk gevinst.
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Tavshedspligtsudvalgets flertal finder den gal-
dende beskrivelse af tavshedspligtens indhold til-

fredsstillende, og foreslar derfor kun den sproglige

praecisering, der kan ske ved at udskifte ordet »re-
ber« med udtrykket »uberettiget videregiver«.

Flertallet understréger. i den forbindelse srligt, at -

man ikke heived har ensket at begrense den ad-

gang, som f.eks. tillidsrepraesentanter og medlem- -

mer af rdd og navn antages at have til under for-
trolige former i et vist omfang at drefte tavsheds-
belagte oplysninger med deres foresatte og be-
greensede kredse i deres organisationer. Samtidig
_ finder udvalgsflertallet, at man — bide nar det dre-
jer sig om ‘tavshedspligt af hensyn til offentlige
interesser, og nér tavshedspligt er foreskrevet af
hensyn til vedkommende private — i lovteksten ber
angive nogle tilfeelde, hvor videregivelse af oplys-
ningerne ikke kan anses for uberettiget, nemlig
hvor den .pageldende har vearet forpligtet til at
udtale sig, eller hvor vedkommende har handlet i
" berettiget varetagelse. af .dbenbar almeninteresse
eller af eget eller andres tarv. Dette svarer til, hvad
der allerede i dag er n@vnt i straffelovens § 264 b.
Sporgsmalet om videregivelse af oplysninger
mellem offentlige myndigheder droftes indgdende
af udvalget (beteenkningen, side 126 ff. og 160 ff.).
Udvalgsflertallet finder den ovenfor omtalte retstil-
stand tilfredsstillende og foreslar i den forbindelse,
at der i straffeloven medtages en udtrykkelig be-
stemmelse om, at det ikke anses som uberettiget
videregivelse, nir videregivelse sker til en offentlig
myndighed eller en offentligt beskikket eller aner-
kendt person, séfremt oplysningerne er af betyd-
ning for den pageldende myndigheds eller persons
virksomhed eller for en afgorelse, som myndighe-
den skal treffe. Samtidig foreslds der indsat be-
stemmelser i en generel forvaltningslov om, at for-
trolige oplysninger ikke ma udleveres til en anden
offentlig myndighed, hvis siddan udlevering vil
stride mod afgerende -hensyn til private eller of-
fentlige interesser.
Straffelovrddet kan anbefale, at man i et vist

omfang specificerer tilfeelde, hvor videregivelse af '

tavshedsbelagte oplysninger ma anses for beretti-
get. En sddan fremgangsméde svarer til den nuve-
rende udformning af straffelovens § 264 b.
Straffelovradet fremhaver dog i den forbindel-
se, at det ikke vil vare muligt i en lovtekst fuld-
steendigt-at angive, hvilke forhold som kan gore en
videregivelse berettiget. Det vil sdledes ved siden
af en udtrykkelig angivelse-af nogle tilfzldegrup-
per, hvor videregivelse ikke er uberettiget, -0gsa i
fremtiden vaere nedvendigt i beskrivelsen af den
strafbare handling at anvende udtrykket »uberetti-

get«, jfr.'om dette forbehold straffelovradets be-
tenkning om privatlivets fred (nr. 601/1971), side
58. . . _ .
Med hensyn til spergsmalet om, i hvilket om-

fang en offentlig myndighed kan videregive oplys-

ninger til en anden myndighed, kan straffelovradet
tiltreede, at den nzrmere. regulering heraf ber ske i
en eventuel forvaltningslov, og at spergsmalet i
relation til straffeloven séledes alene bliver, i hvil-

ke tilfelde en videregivelse af oplysninger i “strid
‘med de forvaltningsretlige regler. bor medfme et

strafferetligt ansvar.

Straffelovradet har navnlig dreftet spergsmélet
om henmgtsma:smgheden af at'indsette en udtryk-
kehg bestemmelse om- v1dereg1velse af oplysninger
mellem offentllge myndigheder i straffeloven- og
om, hvorledes den'i givet fald ber udformes.

. Det kan efter straffelovradets opfattelse pa den
ene side anfores, at der i almindelighed ikke er
behov for at strafsanktionere udlevering af fortroli-
ge oplysninger til en anden myndighed, som jo
selv er undergivet -tavshedspligt. Hvis videregivel-

“sen i det konkrete tilfelde er uberettiget efter for-

valtningsretlige regler, og saledes mé anses som en

" tjenesteforseelse, ber det normalt kun fa discipli-

n@re konsekvenser for den pagazldende. Et behov
for (ogsd) at anvende strafferetlige sanktioner fore-
ligger formentlig kun i meget grove tilfelde, og her
vil videregivelsen kunne veere omfattet af straffelo-
vens § 157 om grov eller oftere gentagen forsem-
melse eller skodesloshed i tjenestens eller hvervets
udforelse. :

Heroverfor kan det efter straffelovradets opfat-
telse anfores, at der er betenkeligheder ved gene-
relt at holde udlevering af ellers tavshedsbelagte
oplysninger mellem to offentlige myndigheder
uden for det strafbare omréade. Et forslag, der byg-
ger pa det synspunkt, at en offentlig myndigheds
tavshedspligt som ‘hovedregel gelder ogsd i for-
hold il andre offentlige myndigheder, men at den-
ne hovedregel fraviges i tilfelde, hvor en oplys-
ning er af betydning for en anden offentlig myn-
digheds afgerelse, rejser det spergsmal, hvorledes
den myndighed, der modtager en anmodning om
oplysninger, er stillet over for denne anmodning.
Forholdet kan vere det, at den myndighed, der
modtager anmodningen, antages at kunne foretage
en reel provelse af oplysningens betydning for den
begerende myndighed. Men det kan ogsa gé éé]e-
des, at en begering fra en offentlig myndlghed il
en anden skaber en sterk og tilstrekkelig formod-

ning om oplysningens (vesentlige) betydning for
den begzrende myndighed.
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Straffelovradet finder det pa den baggrund mest
hensigtsmassigt at undlade at indsatte en sarlig
bestemmelse om straffrihed i de navnte tilfelde.
Radet foreslar, at man i stedet lader spergsmalet
om straffrihed bero pa, om udleveringen af oplys-
ninger har vearet -»uberettiget«. Denne. lgsning
opfordrer efter radets opfattelse i hajere grad den
myndighed, der modtager en anmodning, til at
anlagge en konkret bedemmelse af den begarende
myndigheds interesse i oplysningen sammenholdt
med.den anmodede myndigheds eller andres inter-
esse i, at oplysningen ikke udleveres. Desuden vil
den foreslidede lesning understrege, at graensen
mellem den berettigede og den uberettigede udle-
vering af oplysninger til anden offentlig myndig-
hed forst og fremmest ma bero pa de forvaltnings-
retlige regler, der fastleegges pa de enkelte omra-
der. Efter den af straffelovradet foresliede regel
bliver det siledes domstolenes. opgave — sdvidt
muligt pa baggrund af geldende forvaltningsretlige
bestemmelser — konkret at afgere, om der ber pa-
legges strafansvar for en uberettiget videregivelse
af oplysninger til.en anden myndighed.

Straffelovradet forudseetter i den forbindelse, at
disciplinere sanktioner ogsd i fremtiden vil veere
dominerende pad dette omrdde, og at konkrete
tvivistilfelde normalt vil give anledning til at soge
reglerne afklaret gennem regelfastsatielse eller
aftaler mellem de implicerede myndigheder. Ju-
stitsministeriet kan tiltreede straffelovradets opfat-
telse.

d. De geeldende regler i straffelovens § 152, stk.
5, og § 264 c indeholder bestemmelser om, at straf-
febestemmelserne vedrerende krankelse af tavs-
hedspligt finder tilsvarende anvendelse pd den, der
uden at have medvirket til gerningen, skaffer sig
eller uberettiget udnytter oplysninger, der er frem-
kommet ved en sddan krankelse. Efter begge be-
stemmelser galder et krav om forset, hvoraf fel-
ger, at gerningsmanden skal have handlet med
kendskab til, hvorfra oplysningerne stammer.
Tavshedspligtsudvalgets flertal foreslar, at disse
regler opretholdes med enkelte sproglige @ndrin-
ger.

Straffelovrddet er enig i, at de geldende regler
om kriminalisering af efterfelgende forhold med
hensyn til kraenkelse af tavshedspligt ber videre-
fores. Det er dog radets opfattelse, at det forment-
lig vil veere mest hensigtsmessigt at lade bestem-
melsen om efterfolgende forhold henvise -til de
strafferammer som galder for den pﬁgaeldende
overtredelse af tavshedspligt. Justitsministeriet er
enig heri.

5. Straffen for krenkelse af tavshedspligt er
efter den geeldende bestemmelse i straffelovens §
152, stk: 1 — der ogsa finder anvendelse i de i stk.
2-5 navnte tilfelde — bede, hafté eller under
skerpende omstendigheder fangsel indtil 1 ar.
Straffen kan stige til fengsel i 3 ar, hvis forholdet
er begdet for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding. Straffen for rebelse af private hemmelig-
heder, jfr. § 264 b, er bede, heafte-eller fangsel
indtil 6 maneder. Denne strafferamme finder ogsa
anvendelse pi efterfalgende forhold efter § 264 c,
jfr. § 264 b.

Om. mulighederne for at anvende disciplinaran-
svar, erstatningsansvar m.v. som sanktion over for
tilsidesaettelse af tavshedspligt henvises til betenk-
ning nr. 998/1984 om tavshedspligt, side 115 ff. 1
betenkningen tages der ikke stilling til spergsmalet
om strafferammens udformning.

Der findes kun fa afgorelser om overtradelser
af straffelovens bestemmelser om tavshedspligt. De
oplysninger om udmaélingspraksis, der foreligger,
tyder pd, at der kun i meget begranset omfang
rejses tiltale for overtreedelse af disse bestemmel-
ser, og baggrunden herfor mé& formentlig bl.a. se-
ges i, at forholdet i almindelighed afgeres ved dis-
ciplinere sanktioner. I straffelovradets udtalelse
oplyses, at strafudmalingerne efter det foreliggende

synes at holde sig pa bedeplanet.

Justitsministeriet finder ikke, at der er grund til
at overveje afgeorende endringer i strafniveauet,
men har dog fundet, at straffen for krenkelse af
tavshedspligt ber vere ens, hvad enten der herved
kraenkes offentlige eller private interesser, og hvad

centen den, der krenker tavshedspligten, virker i

offentlig tjeneste eller hverv eller i henhold til of-

fentlig beskikkelse eller anerkendelse. Justitsmini-

steriet foreslar derfor, at kreenkelse af tavshedsplig-
ten straffes med bade, hefte eller fengsel indtil 6
méneder. Da det offentlige og offentligt beskikke-
de personer i stigende omfang modtager oplysnin- -
g)er om enkeltpersoners og virksomheders forhold,
og da en tilsides®ttelse af den tavshedpligt, der
pahviler alle i offentlig tjeneste eller. hverv, udover
at kunne medfore en vasentlig krenkelse af en-
keltpersoner ogsd kan fi betydelige eokonomiske
folger, finder justitsministeriet, at bestemmelsen
om en videre strafferamme, nar krenkelsen af
;avshedspligten sker for at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, ber bevares og udstreekkes til
generelt at geelde for alle de persongrupper, som er

_omfattet af straffelovens tavshedspligtsregler.

‘Straffelovradet har i sin udtalelse tilsluttet sig
disse @ndringer af strafferammerne.



271

272

‘Radet” finder dog ikke. tilstrekkeligt grundlag
for at opretholde. et maksimum pé 3 4rs fangsel i
denne skzrpede ramme. De forhold, der kan vare
grund til at ramme med den skarpede strafferam-
me, svarer i vasentlig grad til dem, som radet har
beskrevet i betznkningen -om datakriminalitet i
forbindelse med radets forslag til bestemmelser i
§§ 263, stk. 2, og.264, stk. 2. Ligesom ved disse
bestemmelser finder straffelovradet, at et ‘maksi-
mum pé 2 ars faangsel vil vere passende. -Justitsmi-
nisteriet er énig heri.

Efter de gewldende regler er overtredelse af
straffelovens § 152 undergivet offentlig pétale,

uanset om den krenkede interesse er offentlig eller -

privat. . Overtredelse af § 264 b er undergivet pri-
vat patale; men -offentlig pitale kan ske, nir den
forurettede anmoder derom (betinget offentlig pa-
tale), jfr. straffelovens § 275.

Tavshedspligtsudvalget har ikke taget stlllmg til -

spergmélet om pataleregler.

Straffelovradet finder, at overtredelse af § 152
og § 152 a i det foreliggende lovforslag som ud-
gangspunkt ber vere undergivet offentlig patale,
som er den mest effektive og fra den krenkedes

synspunkt den letteste pataleform. Denne patale-.

ordning ber . efter radets opfattelse geelde i alle
tilfzlde, hvor en offentlig interesse er kranket.

Efter radets opfattelse er det derimod tvivlsomt, '

om en siddan ordning med offentlig patale, der er
uafhengig af en privat patalebegering, er hensigts-

maessig og rimelig, ndr der alene er sket en kran-
kelse af private interesser. -

En regel om offentlig patale vil i sidstnevnte
tilfzlde medfore, at der — eventuelt mod den foru-
rettedes onske — kan indledes forfelgning mod
gerningsmanden med risiko for en yderligere blot-
leeggelse af den forurettedes-privatliv i forbindelse

med retssagen. Sdlange der ikke foreliggér nogen’

selvstendig offentlig interesse i at gennemfere en
sddan straffesag, forekommer det ikke rimeligt
mod den forurettedes enske at rejse sagen. I tilfeel-
de, hvor krenkelsen af tavshedspligten udelukken-
de bererer private interesser, ber den forurettede
derfor efter straffelovradets opfattelse vare radig
over sagen, séledes at offentlig forfralgmng af sa-
gen kraever en anmodmng fra den forurettede (be-
tinget offentllg patale). Dette synspunkt ligger ogsé
bag pataleordningen i bestemmelsen- i § 275 med
hensyn til den gzldende regel i straffelovens § 264
b. . S
Straffelovradet finder det hensigtsmeassigt, at
denne ordning kommer til at omfatte aile krenkel-
ser af tavshedspligt, hvorved udelukkende private
+ interesser kreenkes. Radet har overvejet, om man

F.t.l. vedr. borgerlig straffelov

skulle undtage forhold, som péstds henfert under

den skarpede strafferamme fra reglen om privat

patale. Efter radets opfattelse er det oplagt, at der

under private straffesager ~ der jo behandles i den

civile retsplejes former — ikke ber kunne idemmes

ogi praksis heller ikke vil blive _1domt frihedsstraf.

Det bemarkes i den forbindelse, at der efter rets-

plejelovens § 726, stk. 2, kan ske privat forfelgning

af lovovertredelser, som-i evrigt er undergivet

betinget offentlig patale, hvis strafferammen ikke
overstiger haefte.

" Hyvis ‘der ved en tavshedsphgtskraenkelse bade

krenkes offentlige .og private interesser, ber. pata-

len efter strgffelovradets opfattelse vare offentlig.

En sadan tavshedspligtskreenkélSe kan f.eks. fore-

ligge, hvis en offentligt ansat i socialforvaltningen

udleverer oplysninger om en klients personlige

forhold. Her krankes ikke alene den’ person, hvis’
personlige forhold -blotlegges, men ogsid det of-

fentliges interesse i at kunne skabe ‘et tillidsforhold

. til klienterne. I en sidan situation ber den pagzl-

dende forvaltningsmyndighed kunne anmode poli- °
tiet om at indlede en undersogelse uden at skulle
vaere afthengig af en anmodmng fra den forurette-
de private part.

Rédet foreslar pa den baggrund en’ pataleregel,
hvorefter alle overtredelser af tavshedspligt, hvor- -
ved der alene er krenket private interesser, under-
gives privat patale, men siledes at offentlig patale
kan ske, safremt den krenkede anmoder herom.

6. Der er indhentet udtalelse over det lovudkast,
som justitsministeret udarbejdede som grundlag
for straffelovradets udtalelse, fra prasidenterne for
Ostre og- Vestre landsret, Kebenhavns byret og

- retterne i Odense, Alborg og-Arhus, fra ministeriet

for offentlige arbejder og.-fra den Danske Dom-
merforening, rigsadvokaten, rigspolitichefen, politi-.
direkteren i Kebenhavn, Foreningen. af pdlitime-
stre .i ‘Danmark, Dommerfuldmagtigforeningen,

Politifuldmegtigforeningen, Dansk kriminalpoliti-

forening, Advokatradet, tjenestemandsorganisatio-
nerne, Landsorganisationen i Danmark, og Dansk
Arbejdsgiverforening. :

7. Lovforslaget forventes ikke at medfere admi-
nistrative eller ekonomiske konsekvenser for det
offentlige." Justitsministeriét vil som foreslaet af
tavshedspligtsudvalget udarbejde en vejledning om
tavshedspligt for personer, der er knyttet til den
offentlige forvaltning. Vejledningen skal bl.a. inde-
holde nzrmere retningslinier for, hvem tavsheds-
pligten péhviler; hvilke typer oplysninger, der er
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undergivet tavshedspligt, begrensninger i tavsheds- .

pligten, og hvad tavshedspligten indebzrer.

Bemwrkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
CTi§1
Til nr. .1

Andringen af kapiteloverskriften skyldes, at-der
i- kapitlet ogsd medtages regler om tavshedspligt
for.andre end personer i offentllg tjeneste eller
hverv. .

Til nr. 2

Tavshedspligten péhviler efter § 152, stk. 1, en-
hver som virker eller har virket i offentlig tjeneste
“eller hverv. Afgransningen svarer til den geldende
straffelovs § 152, stk. 1. Der henvises til betenk-
ningen om tavshedspligt (nr. 998/1984), side 48 ff,
og de almindelige bemarkningers pkt. 4 a.
Krenkelse af tavshedspligten straffes efter §
152, stk.1 med bede, hefte eller fengsel indtil 6

méneder. Med hensyn til fastlzeggelsen af straffe- -

rammen henvises til de almindelige bemaerkninger
pkt 5.

Efter § 152, stk 2, kan straffen stige til feengsel
indtil 2 ar, hvis forholdet er begéet med forsat til
at skaffe sig eller andre uberettiget. vinding, eller
der i ovrigt foreligger serligt -skerpende omstzen-
digheder. Der kan foreligge sarligt skerpende
omstendigheder sdvel med hensyn til oplysninger-
nes karakter, som med hensyn til den made videre-
gwelsen eller udnyttelsen er sket pa eller den stil-
ling, den pageldende har. indtaget.

En oplysning anses efter § 152, stk. 3, for for-
trolig, nar den ved lov eller anden gyldig bestem-
melse er betegnet som sadan, eller nar det i ovrigt
er nradvendlgt at hemmeligholde den for at vareta-
ge vasentlige hensyn til offentlige eller private

" interesser.

De geeldende regler i straffeloven angiver i § 152
de tavshedsbelagte oplysninger med ordene: »...
erfaret som en hemmelighed, eller hvad der ved
lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som sadan« (§ 152, stk. 1), og i § 264 b 'med orde-
" ne »privatlivet tilherende hemmeligheder«.
oplysninger, som den pigeldende kommer til
kundskab om, skal holdes hemmelige, beror i vae-
sentlig grad pa normer uden for straffeloven. Plig-
ten til hemmeligholdelse kan folge af tjenestebefa-
ling, forretningsorden eller pédleg i det enkelte
tilfelde, f.eks. stempling af papirer som fortrolige.
Hemmeligholdelsespligten 'kan endvidere -uden
konkrete eller generelle anvisninger fremga af op-
lysningens eller emnets beskaffenhed.

F.t.1. vedr. borgerlig straffelov

Om

Den forestdede bestemmelse i § 152, stk. 3, sva-
rer med en mndret sproglig formulering til den
geldende afgrensning af, hvilke oplysninger der
er omfattet af tavshedspligten. Der henvises i ov-
rigt til de almindelige bemarkninger pkt. 4 b.

Efter § 152 a finder bestemmelsen i §- 152 om

:tavshedspllgt for personer i offentlig tjeneste eller

hverv tilsvarende anvendelse pa personer, der -i
ovrigt er eller har veeret beskeftiget med opgaver, .
som udfores i henhold til aftale med en offentlig
myndighed. Tavshedspligten for ‘denne gruppe af
personer forudsatter, at der mellem den offentlige
myndighed og den private er-indgaet en egentlig
aftale — der dog ikke er en ansettelsesaftale. Tavs-
hedspligten pahviler ikke automatisk enhver privat,
der i forbindelse med udferelse af opgaver for det
offentlige far kendskab til fortrolige oplysninger.
Private erhvervsdrivende, der kommer i besiddelse
af fortrolige oplysninger i forbindelse med opfyl-
delsen af deres almmdellge lovbestemte pligt til at
indeholde skat og meddele oplysninger til skatte-
myndighederne, vil f.eks. ikke have tavshedspligt
efter denne bestemmelse. P4 tilsvarende made fal-
der personer, der uden at vare ansat i en offentlig
forskningsstilling ‘og uden at have indgiet en
egentlig kontrakt om at udfere en bestemt opgave

_for det offentlige gennemforer et forskningsprojekt

med stotte fra et af statens forskningsrad, uden for
det omrade, der dakkes af tavshedspligten. I til-
faelde, hvor et samvirke mellem det offentlige og
private virksomheder bygger umiddelbart pa lov-
bestemmelser, ' ma de eventuelt nedvendige tavs-
hedsforskrifter for private fastsettes i den lov, der
i ovrigt regulerer forholdet, eller i en bekendtgerel-
se med forneden hjemmel i loven. Herved far lov-
givningsmagten ogsa_ anledning til i hvert enkelt
tilfelde at vurdere, om der er behov for at udvide
anvendelsesomradet for den strafsanktionerede
tavshedspligt. ] )
Koncessioner, hvorved det offentlige giver pri-
vate tilladelse og eventuelt eneret til at udeve en

virksomhed, der ellers kunne tenkes varetaget

direkte af forvaltningen, kan ikke sidestilles med
en »aftale«. Det gelder, selv om koncessionsfor-
holdet .vil kunne indeholde mange kontraktsretlige
elementer, Er der behov. for at palegge personer,
der er knyttet til koncessionerede selskaber, en
strafsanktioneret tavshedspligt, ma der i alminde-

lighed skabes hjemmel for det i den lovgivning,

der regulerer det pagzldende omréide.

Da tavshedspligt for personer, der virker eller
har virket ved telefonanleg, er af vasentlig bétyd-
ning, og da denne persongruppe ikke umiddelbart
er omfattet af bestemmelserne i forslagets § 152 og
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§ 152 a, 1. pkt., er der i § 152 a, 2. pkt., medtaget
en bestemmelse, hvorefter den almindelige tavs-
hedspligt for personer i offentlig tjeneste eller
hverv ogsd gelder for personer, som virker eller
har virket ved telefonanleg, der er anerkendt af
det offentlige.

Der henvises i ovrigt til bemerkningerne til
tavshedspligtsudvalgets lovudkast, betenkningen
side 178-184.

‘Den, som udsver eller har udevet en virksom-
hed eller et erhverv i medfer af offentlig beskikkel-
se eller anerkendelse, og som uberettiget videregi-
ver eller udnytter oplysninger, som er fortrolige af
hensyn til private interesser, og hvortil den pégel-
dende i den forbindelse har fiet kendskab, straffes
efter § 152 b med samme straf som efter § 152,
dvs. med bede, hefte eller feengsel indtil 6 méne-
der. Foreligger der forset til at skaffe sig eller an-
dre uberettiget vinding eller i ovrigt serligt skar-

pende omstendigheder, kan straffen stige til faeng- .

sel indtil 2 ar. Bestemmelsen svarer for. denne per-
songruppes vedkommende til den galdende straf-
felovs § 264 b, idet der dog nu er givet hjemmel
for -forhejelse af straffen under serligt skerpende
omstandigheder. Der er ikke ved den nye formule-
ring af bestemmelsen tilsigtet nogen @ndring af
omfanget af tavshedspligten for denne gruppe af
personer. Advokater vil vaere omfattet af § 152
som folge af bestemmelsen i retsplejelovens § 129.

Efter § 152 c gelder bestemmelserne i forslagets
§§ 152-152 b ogsd for de pégaldende personers
medhjelpere. Der henvises til pkt. 4 a i de almin-
delige bemerkninger.

§ 152 d, traeder i stedet for den gaeldende straf-
~ felovs §§ 152, stk. 5, og 264 b. Det preaciseres i
‘bestemmelsen, at den strafbare handling. ud over
uberettiget fremskaffelse og udnyttelse af fortrolige
oplysninger omfatter uberettiget videregivelse. Det-
te er dog ikke udtryk for nogen realitetseendring.

1 § 152 e, nr. 1, fastslds det, at tavshedspligten
viger i det omfang, der bestdr en pligt til at videre-
give oplysninger. Dette er i overensstemmelse med
geldende ret, hvor princippet har fundet direkte

udtryk i § 264 b. Det ma afhenge af udformningen
af de regler, der medferer oplysningspligt, i hvilket -
omfang tavshedspligten fortreenges. Efter retspleje-
lovens §§ 169 og 170 viger vidnepligten siledes
som udgangspunkt for tavshedspligt. Ogsa i andre
tilfelde m& det efter gldende ret antages, at en
fortolkning af lovbestemmelserne vil fore til, at
tavshedspligten - sldr igennem, eventuelt over for
besternte’ typer af oplysninger. .Denne retstilstand
tilsigtes ikke @ndret.

Bestemmelsen i § 152 e, nr. 2, er et supplement
til de almindelige objektive straffrihedsgrunde, det
vil sige nedvearge, lovlig retshindhzvelse, nedret,
vanmodet forretningsferelse og samtykke. Bestem-
melsen svarer til undtagelsesbestemmelsen i den
gxldende straffelovs § 264 b, der antages at finde
tilsvarende anvendelse p& forhold, som er tavs-
hedsbelagt efter den gzldende straffelovs § 152
eller bestemmelser om tavshedspllgt der er fastsat
pa serlige omrader.

Der henvises i eovrigt til betenkningen side
190-193 og de almindelige bemarkninger, pkt. 4 c.

Overtredelse af §§ 152-152 d, hvorved der ale-
ne er kraenket private interesser, er efter § 152 f
undergivet privat, subsidiert betinget - offentlig
patale. Bestemmelsen svarer i det vasentlige til
patalebestemmelsen i den geldende straffelovs §
275. Der henvises til de almindelige bemerknin-
gers pkt. 5.

Til nr. 3

Den gzldende straffelovs § 264 b ophaves, idet -
reglerne overfores til straffelovens kapitel 16.

Til nr. 4

Andringen er en konsekvens af ophavelsen af §
264 b.

Til § 2

Det foreslas, at @ndringen af straffelovens reg-
ler om tavshedspligt treeder i kraft samtidig med
den foreslaede ikrafttreeden af forvaltningsloven.
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STRAFFELOVRADET

Bilag til f.t.l. vedr. borgerlig straffelov

Bilag 1

Udtalelse

-om

straffelovens regler om krenkelse af tavshedspligt

Ved skrivelse af 3. oktober 1984 har ju-
stitsministeriet anmodet straffelovridet om
en udtalelse over et udkast til endring -af
straffelovens bestemmelser om .tavshedspligt.
Lovudkastet er udarbejdet i justitsministeriet
bl.a.  pd baggrund af betenkning nr.
998/1984 om tavshedspligt, som er afgivet af
et udvalg under justitsministeriet.

Justitsministeriets lovudkast har felgende
ordlyd: :

»§ 1

I borgerlig straffelov, jfr. lovbékendtgerel-
se nr. 527 af 1. november 1981, som @ndret
senest ved lov nr. 239 af 1. juni 1982, foreta-
ges folgende @ndringer:

1. Overskriften til 16. kapitel affattes siledes:

»16. kapitel.

Forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv
m.v.« -

2. § 152 ophaeves, og i stedet indsattes:

»§ 152. Den, som virker eller har virket i
offentlig tjeneste eller hverv, og som uberetti-
get videregiver eller udnytter fortrollge oplys-
ninger, hvortil den pageldende i den forbin-
delse har féet kendskab, straffes med bode,
hafte eller feengsel indtil 6 méineder.

Stk. 2. Straffen kan stige til fengsel indtil
3 ar, hvis forholdet er begdet med forset til
at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
eller der i evrigt foreligger serligt skerpende
omstendigheder.

Stk. 3. En oplysning anses for fortrolig,
nér det ér nedvendigt at hemmeligholde den
for at varetage vasentlige hensyn til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigse-
konomiske interesser, herunder forholdet
til fremmede magter eller mellemfolkeli-
ge institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfalg-
ning af lovovertrzdelser samt straffuld-

" ‘byrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner
eller andre i sager om strafferetlig eller
disciplinazr forfalgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regu-
lerings- eller planlegningsvirksomhed
eller af patenkte foranstaltninger i hen-
hold til skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges okonomiske interesser,
herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed,

6) offentlige myndigheders interne beslut-
ningsproces,

7) andre offentlige interesser,

8) enkeltpersoners eller private selskabers
eller foreningers interesse i at beskytte
oplysninger om deres personlige eller in-
terne, herunder skonomiske, forhold,

9) enkeltpersoners eller private selskabers
eller foreningers skonomiske interesse i
at beskytte oplysninger om tekniske ind-
retninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold, eller

10) andre private interesser.

§ 152 a. Bestemmelsen i § 152 finder til-
svarende anvendelse p& den, som i evrigt er
eller har veret beskeftiget med opgaver, som
udferes efter aftale med en offentllg myndig-
hed.

'§ 152 b. Med samme straf som efter § 152
straffes den, som.udever eller har udevet et
erhverv i medfer af offentlig beskikkelse eller
anerkendelse, og som uberettiget videregiver
eller udnytter fortrolige oplysninger som
nevnt i § 152, stk. 3, nr. 8-10, hvortil den
pageldende i den forbindelse har fiet kend-

~ skab.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsva-
rende anvendelse pd den, der er eller har
veret medhjelper hos en af de i stk. 1 nevn-
te personer.

§ 152 c. Den, som uden at have medvirket
til en overtreedelse af §§ 152-152 b, uberetti-
get skaffer sig, videregiver eller udnytter op-
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lysninger, der er fremkommet ved en sddan

overtredelse, straffes med bede, heafte eller

fengsel indtil 6 maneder.

§ 152 d. Bestemmelserne i §§ 152-152 ¢ -

omfatter ikke tilfzlde, hvor den pagazldende:
1) er forpligtet til at videregive oplysningen,
2) videregiver- oplysningen til en offentlig
myndighed, for hvis virksomhed eller af-
* gorelser oplysningen er af vaasenthg be-
tydning, eller .
'3) handler i berettiget varetagelse af &ben-
bar almeninteresse eller af eget eller an-
dres tarv.

152 e. Overtredelse af § 152 bog § 152 ¢,
jfr. 152 b er undergivet privat patale.

Stk. 2. Offentlig pétale kan dog ske, nir
den forurettede anmoder herom.«

3. § 264 b ophaves.
" §§ 264 c~d bliver herefter §§ 264 b-c.

4.1 § 264 ¢, der bliver § 264 b, &ndres »§§
263, 264, 264 a og 264 b« til: »§§ 263-264
a«. .

§2
Loven treder i kraft den 1. april 1986.

§3

Loven gazlder ikke for Feroerne, men kan

ved kongelig anordning helt eller delvis st-

tes i kraft for eerne med de afvigelser, som
de swrlige faeroske forhold tilsiger.«

Til* brug ved straffelovradets overvejelser
om @ndringer i straffelovens bestemmelser

har. justitsministeriet samtidig fremsendt et
udkast til @ndringsforslag til det forslag til
forvaltningslov, som justitsministeren har
fremsat for folketinget.

'Samtidig med heringen af straffelovrﬁdet
har justitsministeriet -sendt de pégaeldende
lovudkast til hering hos en raekke myndighe-
der og organisationer. Hoeringssvarene er se-
nere fremsendt til straffelovradet. 4

Justitsministeriet havde i forbindelse med
heringen af radet oprindelig anmodet om, at
udtalelsen matte foreligge s vidt muligt in-
den den 1. januar 1985, men ministeriet har
senere forlenget denne frist t11 ca. 15. maj
1985. :

Straffelovradet har behandlet lovudkastet i
9 meder. ,

Som folge af den made, hvorpa Justltsml-
nisteriet har stillet opgaven, og. under hensyn
til den anden opgave vedrerende datakrimi-
nalitet, som straffelovradet har maéttet be-

"handle inden for den samme tidsfrist, finder

man grund til at fremhaeve, at straffelovradet
alene har set-det som sin opgave at tage stil--
ling til spargsmélene 'som de er forelagt-i

.betaenkmngen 0g i justitsministeriets lovud-

kast. -

Ved afgivelsen af denne udtalelse har
straffelovradet haft folgende ‘sammensat-
ning: Professor, dr. jur. Knud Waaben (for-
mand), advokat Jergen Bang, kontorchef i
justitsministeriet” Michael Elmer (der tillige
varetager ledélsen.af radets sekretariat), rets-
prasident Kurt Haulrig, direktor for krimi-
nalforsorgen Frits Hellborn, politimester Jor-
gen” Langkllde samt rlgsadvokat Per Linde-
gaard.

. Hvervet som sekretaer for rﬁdet er vareta-
get af fuldmaegtxg i justitsministeriet Bent
Carlsen.

K@benhavn den 13. maj 1985.

Jorgen Bang
Frits Hellborn

Elmer
-Jorgen Langkilde

Knud Waaben
(formand)

Kurt Haulrig
Per Lin:deg,aard

/ Bent Carlsen
(sekreteer)
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1. Almindelige bemcerkninger

Det fremgér af bemerkningerne til justits-
ministeriets lovudkast, at hovedformalet med
den péatenkte lovendring er en precisering
" af de gazldende bestemmelser. Navnlig tilsig-
tes ‘der med lovudkastet en precisering og
udbygning af de hensyn, som kan fore til, at
en oplysning anses for fortrolig.

Lovudkastet er udarbejdet pa grundlag af
flertalsudkastet i betenkning nr. 998/1984
om tavshedspligt, som er afgivet af et udvalg
under justitsministeriet. Udvalget skulle efter
sit kommissorium foretage en samlet gen-
nemgang og vurdering af straffelovens og
serlovgivningens regler om tavshedspligt.
Serlig skulle det overvejes, hvilken betyd-
ning tavshedspligten ber have for udvekslmg
af oplysninger mellem offentlige myndighe-
der, og det blev ogsi sarligti fremhaevet i
kommissoriet, at udvalget skulle overveje
spergsmalet om adgangen til at stille tavs-
hedsbelagte oplysninger til radighed for
forskmngen Endelig blev der peget pa det
onskelige i en lovteknisk mere t11fredsstlllen—
de udformning af reglerne. L

Tavshedspligtsudvalget har gennemgéet det
betydelige antal regler om tavshedspligt for
personer i offentlig tjeneste eller hverv med
- hovedvagten pa de gzldende bestemmelser i
straffelovens § 152 og § 264 b. Udvalgsfler-
tallet giver pad baggrund af. denne gennem-
gang som sin opfattelse udtryk for, at de gel-
dende regler om tavshedspligt m& anses for
at indeholde en i hovedsagen tilfredsstillende
regulering af tavshedspligten, og at der sale-
. des ikke foreligger noget behov for at &ndre.
de .grundlaeggende regler pid dette omrade.
Men flertallet finder behov for at forenkle
reguleringen af tavshedspligten samt for at
tydeliggore og supplere reglerne pad visse
punkter.

I forhold til udvalgsflertallets lovudkast er
der i justitsministeriets lovudkast foretaget en
yderligere lovteknisk forenkling, navnlig ved
at samle straffelovens regler om tavshedspligt
i straffelovens 16. kapitel om »forbrydelser i
offentlig tjeneste eller hverv m.v.«, siledes at

de hidtidige regler i straffelovens § 264 b kan-

ophaves. Herudover er der i lovudkastet fo-
retaget visse andre hovedsagelig redaktionel-
le @ndringer i forhold til udvalgets lovud-
Kast.
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Straffelovradet kan tiltreede, at de galden-
deregler i hovedsagen indeholder en tilfreds-
stillende regulering, og finder det rimeligt, at
der gores et forsag pd at tydeliggore disse
regler.

Straffelovradet kan tiltreede det eonskelige
i, at der soges gennemfort en lovteknisk for-
enkling. Straffelovradet finder i den forbin-
delse, at det frembyder vasentlige fordele at
samle bestemmelserne om tavshedspligt i
straffelovens 16. kapitel, saledes at reglerne
ikke leengere skal findes bade i 16. kapltel og
i 27. kapitel.

Det bemearkes, at straffelovradet ikke har
droftet affattelsen af andre bestemmelser i
straffeloven om tavshedspligt.

2. Den personkreds, som har tavshedspligt

Tavshedspligt pahviler efter de geeldende
regler1 straffelovens § 152, stk. 1-2, og § 264
b.personer, som virker eller har v1rket i of-
fentlig tjeneste eller hverv. § 152, stk. 3, fore-
skriver en tilsvarende tavshedspligt for perso-
ner ved telegraf- eller telefonanleg, der er
anerkendt af" det offentlige. Efter. § 152, stk..
4, straffeés ogsd den, der uden tilladelse fra
vedkommende offentlige myndighed videre-
giver eller uberettiget ‘udnytter oplysninger
hidrerende fra det offentlige, som den pagal-
dende har faet eller skaffet sig under arbejde
for en virksomhed, der maskinelt behandler
eller opbevarer oplysninger for det offentlige
(EDB-servicebureauer). § 264 b om videregi-
velse af privatlivet tilherende hemmeligheder
omfatter — foruden personer i offentlig tjene-
ste eller hverv — personer, som i medfer af
offentlig. beskikkelse eller anerkendelse ude-
ver eller har udevet et erhverv, sdvel som
s&danne personers medhjelpere.

1 serlovgivningen findes i ovrigt en lang
reekke bestemmelser, som foreskriver tavs-
hedspligt for nzrmere angivne persongrup-
per, og som henviser til bestemmelserne i
straffelovens.§ 152 eller § 264 b. Straffelovra- .
det har af tidsmeassige grunde ikke foretaget
en gennemgang'af disse bestemmelser. .

Tavshedspligtsudvalget har i betaenknmgen
side 147-155, indgdende dreftet denne angi-
velse af tavshedspligtens subjekt. Udvalget
fremhaever, at fastleggelsen. af omradet for
almindelige. regler om det offentliges virk-
somhed kan bygge pa to forskellige udgangs-
punkter: et formelt, der afgrenser reglerne
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ved at henvise til bestemte organer.eller ty-
per af organer, eller et materielt, der henviser
til bestemte typer af funktionér. Ved valget
mellem disse udgangspunkter finder udvalgs-
flertallet, at man opnar den klareste afgrans-
ning ved som hidtil at tage udgangspunkt-i et

formelt kriterium og siledes angive de of- -

fentlige organer m.v., hvis personale er un-
dergivet tavshedspligt. I den forbindelse kan
udvalgsflertallet tiltreede den beskrivelse - af
personkredsen, som i dag gives gennem ud-
trykket »personer, som virker eller har virket
i offentlig tjeneste eller hverv«, men der fin-
des at veere et behov.for en pracisering og
udvidelse af den personkreds, der er undergi-
vet tavshedspligt.

Udvalgsflertallet finder, at der i en generel
forvaltningslov ber optages bestemmelser,
som .praciserer, at tavshedspligten omfatter
enhver,; der: virker inden for den" offentlige
forvaltning, og som bemyndiger vedkommen-
de minister til ved bekendtgerelse at udvide
reglernes anvendelsesomrade til = narmere
angivine  selskaber,
m.v. uden for den offentlige forvaltning, der
enten: overvejende far deres udglfter deekket
af offentlige midler eller ved eller i henhold
til lov er givet befojelse til at treffe afgorelse
pa dét offentliges vegne: Endelig foreslar
-tavshedspligtsudvalget, ‘at der. indsattes -en
bestemmelse i en generel forvaltningslov,
som giver den pagzldende myndighed ad-
gang til at palegge personer uden.for for-
valtningen tavshedspligt med hensyn til op-
lysninger, som myndlgheden udleverer uden
at at vare forpligtet hertil.

~ Justitsministeriets lovudkast er udformet i
~ overensstemmelse med flertalsudkastet i tavs-
hedspligtsudvalgets betenkring, mén der er
som navnt foran foretaget forskellige lovtek-
niske forenklinger i ministeriets lovudkast.
Det skal i den forbindelse ogsd navnes, at
justitsministeriets lovudkast vedrerende &n-
dringer i forslaget til forvaltningslov indehol-
der bestemmelser, der svarer til- dem, som
tavshedspligtsudvalget har foreslaet.

Efter lovudkastets § 152 omfatter tavsheds-
pligten ligesom i dag forst og fremmest per-
soner, som virker eller har virket i offentlig
tjeneste eller hverv. Dette udtryk omfatter
ikke blot den offentlige forvaltning, men og-
s4 domstolene, folketinget m.v. Efter udkas-
tet til forvaltningslov kan vedkommende mi-
nister ved bekendtgerelse udvide anvendel-

" institutioner, foreninger -

sesomradet til ogsd at omfatte selskaber m.v.

" uden for - forvaltningen. Endvidere skal der

efter udkastet til @ndringsforslag til forslaget
til forvaltnmgslov af vedkommende myndig-
hed kunne gives konkrete tavshedspélaeg til

. personer-uden for forvaltningen i forbindelse

med myndighedens videregivelse af oplysnin-
ger af fortrolig karakter, sdleenge videregivel-
sen til vedkommende private ikke. er pligt-
maessig for myndigheden.

Disse angivelser af tavshedspligtens sub-
jekter giver straffelovrddet anledning til fol-
gende bemarkninger.

For si vidt angar muligheden for at ud-
strekke strafansvaret for brud pa tavsheds-
pligt udover den i § 152 nevnte personkreds,
fremgar det af§ 1, stk. 2, i det fremsatte for-
slag til forvaltningslov, at vedkommende mi-
nister som ovenfor nevnt under visse ner-
mere angivne betingelser kan fastsatte regler
om, at denne lov helt eller delvis skal gelde
for nermere angivne selskaber, institutioner,
foreninger m.v., som ikke kan henregnes til
den offentlige forvaltning. Vedkommende
minister kan herunder fasts@tte nermere reg-
ler om opbevaring af dokumenter m,v. Det
er efter bestemmelsen endvidere en forudsat-
ning, at udglfterne ved de pageldende sel-
skabers virksomhed overvejende dzkkes af
statslige eller kommunale midler, eller at de
ved éller i henhold til lov har faet tillagt be-
fﬂJelse til at treeffe afgorelse pa statens eller
en kommunes vegne.

I justitsministeriets udkast til aendrmg af
forslaget til forvaltningslov er -vedkommende
ministers kompetence til at fastseette regler
udvidet til ogsd at omfatte regler om tavs-
hedspligt.

Straffelovradet opfatter Justltsmmlsterlets
@ndringsforslag siledes, at der herved tilsig-
tes en udvidelse af strafansvaret efter straffe-
lovudkastets § 152 til ogsi at omfatte perso-
ner, der er ansat i eller pd tilsvarende méde
knyttet til de pégeldende selskaber m.v., og
som videregiver eller udnytter fortrolige op-
lysninger. Dette fremgar dog ikke af udka-
stet, der ikke henviser til straffelovens regler,
ligesom det heller ikke fremgar af straffelo-
vens § .152 i den foreliggende formulering.

Safremt man ensker at gennemfore en re-
gel om en strafsanktioneret tavshedspligt for
personer titknyttet de nzvnte selskaber m.v.,
ber der derfor i kapitel 7 i lovforslaget til
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forvaltningslov indszttes en straffebestem-
melse som nedenfor angivet.
Det kan endvidere tiltredes, at mulighe-
den for at give konkrete tavshedspéleg til
private, der modtager oplysninger fra den
offentlige forvaltning, vil kunne mindske det
offentliges betenkeligheder ved at udlevere
ellers tavshedsbelagte oplysninger til forskere
m.v., der ikke er offentligt ansatte. Da det
ikke udtrykkeligt fremgir af § 28, stk. 2, i
justitsministeriets udkast til @ndring af for-
valtningsloven, - hvilke straffebestemmelser
der finder anvendelse ved tilsidesttelse af
tavshedspligt palagt efter denne bestemmelse,
foresldr straffelovradet, at den ovenfor fore-
sldede straffebestemmelse i kapitel 7 i forsla-
get til forvaltningslov udformes saledes, at
den ogsa omfatter overtredelse af sddanne
tavshedspéleg. Der foreslas p4 den baggrund
indsat felgende bestemmelse i kapitel 7 i for-
slaget til forvaltningslov:

~ »Fastsettes der i henhold til denne lov
regler om tavshedspligt, eller palegges der
tavshedspligt efter § 28, stk. 2, finder straf-
felovens §-152 og §§ 152 c~152 f tilsvaren-
de anvendelse pd overtreedelse af sidanne

-regler eller afgorelser.«

Efter den gzldende bestemmelse i straffe-
lovens § 152, stk. 3, finder bestemmelserne
om tavshedspligt tilsvarende anvendelse pa
den, som -virker ved telegraf- eller telefonan-
leeg, der er anerkendt af det offentlige. En
tilsvarende bestemmelse er ikke medtaget i
betenkningsflertallets eller justitsministeriets
lovudkast. I tavshedspligtsbeteenkningen side

183 anferes det, at det eventuelt kan veere -

nedvendigt at pileegge personer, der er knyt-
tet til koncessionerede selskaber, en straf-
sanktioneret tavshedspligt ved at indsatte en
hjemmel herfor i den lovgivning, der regule-
rer det pigzldende omride. Bemyndigelsen i
justitsministeriets udkast til @ndring af for-
valtningsloven for vedkommende minister til
at fastsztte regler om tavshedspligt kan naep-
pe anvendes i forhold til telefonselskaber, da
betingelserne herfor, jfr. ovenfor, ikke synes
opfyldt.

Efter straffelovradets opfattelse er tavs-
hedspligten for personer, der virker eller har
virket ved telegraf- eller telefonanlaeg, af s
vaesentlig betydning, at der ber fastsettes en
bestemmelse om straf for tilsidesattelse af
tavshedspligten. Dette kan ske enten ved at

tilfeje en bestemmelse i loven om telegrafer -

og telefoner, eller, som det er sket i straffe-
lovradets lovudkast, ved at indsaztte en be-
stemmelse i § 152 a. Da telegrafvaesenet i dag
er statsligt, og overtraedelser af tavshedsplig-
ten for ansatte i telegrafveesenet derfor er
omfattet af bestemmelsen i § 152, stk. [, er
den foresldede bestemmelse i § 152 a be-
grenset til personer tilknyttet telefonanleg.

Efter § 152 a i justitsministeriets lovudkast
skal reglen i § 152 finde tilsvarende anven-
delse p& den, som i evrigt er eller har varet
beskftiget med opgaver, som udferes efter
aftale med den offentlige forvaltning. Denne
bestemmelse, der i realiteten svarer til flertal-
sudkastet i betenkningen, opretholder og
udvider reglen i straffelovens § 152, stk. 4,
om tavshedspligt for medarbejdere i EDB-
servicebureauer. Efter den foresliede @n-
dring vil bestemmelsen ogsid omfatte f.eks.
medarbejdere ved private laboratorier, der
udforer analyser for miljemyndighederne
(ifr. i dag miljebeskyttelseslovens § 85), men
derimod ikke f.eks. ansatte i koncessionerede
virksomheder, som ikke kan siges at have
indgiet kontrakt med det offentlige om udfe-
relse af en offentlig funktion.

Inden for det begrensede omrade, hvor §
152, stk. 4, gelder, er bestemmelsen ganske
vidtgdende, idet den ikke blot omfatter an-
satte i den virksomhed, som har faet overladt
oplysningerne, men f.eks. ogsa teknisk perso-
nale, der udforer serviceeftersyn af maskiner-
ne. En tilsvarende regel inden for andre om-
rader ville betyde, at strafansvaret for tavs-
hedspligtsbrud . ogsd ville omfatte tilfalde,
hvor = rengeringsassistenter, vinduespudsere
og lignende skaffer sig oplysninger fra skri-
veborde, papirkurve og lignende i offentlige
myndigheders kontorer.

I tavshedspligtsbeteenkningen anferer fler-
tallet (bet. side 179~180), at man finder den
foresldede udvidelse pakraevet, fordi myndig-
hederne i ikke ubetydeligt omfang overlader
udforelsen af bestemte arbejdsopgaver til
private virksomhéder med den folge, at per-
soner, som er knyttet til disse virksomheder,
undertiden far kendskab eller adgang til end-
og meget fortrolige oplysninger. Den foresla-
ede udvidelse af § 152 vil ogs&é kunne omfat-
te f.eks. ansatte i private virksomheder, der
tager sig af rengering og anden servicevirk-
somhed pé offentlige kontorer, og udvalgs-
flertallet finder ikke, at der er forbundet stor-
re retssikkerhedsmaessige betankeligheder
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ved en sadan udvidelse af bestemmelsen i §
152.

Der har i straffelovradet vaeret anfort for-
skellige synspunkter om bedemmelsen af sa-
danne tilfeelde. Det er pa den ene side blevet
anfert, at der maske opnés en tilstreekkelig
beskyttelse mod disse forhold gennem den
geldende bestemmelse i straffelovens § 264 d
om videregivelse af meddelelser vedrerende
en ‘andens private forhold. Det er.pd den
anden side blevet fremhaevet, at bestemmel-
sen i straffelovens § 264 d kan vare for sna-
ver, og at der derfor kan vare behov for en
bestemmelse om tavshedspligt, som er mere
vidtgdende. Det mé dog samtidig erkendes,
at det kan volde vanskeligheder at udforme
en siddan tavshedspligtsbestemmelse, siledes
at personkredsen afgrenses pd en hensigts-
messig made.

Da de navnte sp«argsmal om udvidelse af
personkredsen, som har tavshedspligt, imid-
lertid er indgdende droftet i betaenkningen
~om tavshedspligt, vil straffelovradet afstd. fra

at foresla endringer i flertallets lovudkast.

Efter § 152'b i justitsministeriets lovadkast
skal der endelig glde tavshédspligt for per-
soner, som udever eller har udevet et erhverv
i medfor af offentlig beskikkelse eller aner-
kendelse. Dette svarer til anglvelsen i den
geldende § 264 b, idet ogsd sddanne perso-
ners medhjelpere skal vere omfattet af tavs-
hedspligten, jfr. § 152 b, stk. 2, i lovudkastet.-

Uanset at straffelovens § 264 d indeholder
et strafansvar for uberettiget videregivelse af

meddelelser vedrerende en andens: prlvate»

forhold, kan straffelovradet tiltreede, at der i
overensstemmelse med- geldende ret opret-
holdes en sarlig og strengere regel for tavs-
hedspligtsbrud begéet af f.eks. leger, advoka-
ter, apotekere, sygeplejersker og andre perso-
ner, som udferer deres hverv i medfer af of-
fentlig beskikkelse eller anerkendelse.

- Radet har ikke fundettilstreekkelig anled-
ning til at foresld realitetseendringer af ud-
trykket »hverv, der udferes i -medfer af of-
" fentlig beskikkelse eller anerkendelse«. Man
bor dog formentlig foretrekke formulerin-
gen: »den, som udever eller har udevet en

virksomhed -eller et erhverv i medfer af of- -

fentlig beskikkelse eller anerkendelse«.

§ 152 b i justitsministeriets lovudkast inde-
holder i stk. 2 en bestemmelse om, at reglen i
stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pd den,
der er eller har veret medhjzlper hos en af

de i stk. 1 nevnte personer. M'edhjaelpere til
personer, der udever erhyerv i medfer af of-
fentlig beskikkelse m.v. har siledes ogsa tavs-
hedspligt.

En tilsvarende straffehjemmel for med-
hjelpere findes derimod ikke i justitsministe-
riets. lovudkast, nar det drejer sig om de per-
soner, der nevnes i § 152 (personer i offent-
lig tjeneste eller hverv) og § 152 a (personer,
som udferer opgaver efter aftale med offent-
lig myndighed).

Spergsmalet vil i praksis navnlig fa betyd-
ning for medhj®lpere til den i § 152 a navn-
te personkreds, f.eks. for ansatte hos entre-
prengrer, der udferer offentlige forsvarsan-
leg.

Straffelovradet finder, at der efter § 152 b
bor indsettes en ny bestemmelse, hvorefter
§§ 152-152 b ogséd geelder for de pégeeldende
personers medhj€lpere.

3. Afgraensningen af de tavshedsbelagte oplys-
ninger

De geeldende regler i straffeloven angiver i
§ 152 de tavshedsbelagte oplysninger med
ordene: »... erfaret som en hemmelighed,
eller-hvad der ved lov eller anden gyldig be-
stemmelse er betegnet som sddan« (§ 152,
stk.-1), og i § 264 b med ordene »privatlivet
tilherende hemmehgheder« Om oplysninger,
som den pagzldende kommer til kundskab
om, skal holdes hemmehge, beror i. veesentlig
grad pa normer uden for straffeloven. Pligten
til hemmeligholdelse kan folge af tjenestebe-
faling, forretningsorden eller paleg i det en-
kelte tilfeelde, f.eks. stempling af papirer som
fortrolige. Hemmeligholdelsespligten  kan
endvidere uden konkrete eller generelle an-
visninger fremgd af oplysningens eller em-
nets beskaffenhed. De undtagelser fra adgan-
gen til aktindsigt, som  folger af offentlig-
hedsloven, antages at .give en generel af-
greensning af pligten til hemmeligholdelse,
men en krenkelse af tavshedspligt kan ogsé
forekomme med hensyn til forhold, som er
genstand for- aktindsigt, f.eks. hvor oplysnin-
ger, som kun den pag&ldende part kan fa
aktindsigt i, videregives til offentligheden.

Hemmeligholdelsespligten kan vare be-
grundet af hensyn til offentlige eller private
interesser. § 264 b omfatter alene tilfelde
med private hemmeligheder, og afgrensnin-

-gen mellem denne bestemmelse og § 152 be-
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ror derfor pa, om der i det offentliges inter-
esse pahviler tjenestemanden tavshedspligt,
jfr. herved retsplejelovens § 169 om vidneud-
elukkelse, idet forholdet i si fald henherer
under § 152, sifremt denne bestemmelses
ovrige betingelser er opfyldt. Der henvises
om de galdende bestemmelser til Waaben:
- Strafferettens specielle del, side 249-250, og
Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel
del, 2. udg., side 96 ff.

Tavshedspligtsudvalget foreslar i betaenk-
ningen, side 152-155, at der gennemfores en
@ndring af denne retstilstand. Efter udval-
gets forslag skal der i § 152 indsattes en be-
stemmelse, der angiver de tavshedsbelagte
oplysninger som oplysninger, det er nedven-
digt at hemmeligholde for at varetage ve-
sentlige hensyn til private eller offentlige in-
teresser, og det foreslas samtidig, at der i be-
stemmelsen indsattes en omfattende opreg-
ning af hensyn, som »navnlig« kan gere
hemmeligholdelse pakraevet.

Justitsministeriets lovudkast svarer i prin-
cippet til udvalgsflertallets forslag. Der er
dog sket den andring, at »andre offentlige
interesser« og »andre private interesser« er
medtaget i opregningen af relevante hensyn i

- ministeriets udkast, men disse interesser er
ogsa omfattet af indledningen til udvalgsud-
kastets § 152, stk. 2, hvor ordet »navnlig«
viser, at den folgende opregning kun er en
eksemplifikation.

Fzlles for de to udkast er en forudsztning
om, at en tjenestebefaling eller generelle eller
konkrete forskrifter om hemmeligholdelse
alene kan have en praciserende karakter,
men ikke selvstendigt kan foreskrive tavs-
hedspligt, hvis dette ikke folger af den gan-
ske vist. meget vide opregning af hensyn, der
foreslds indsat i straffelovens § 152.

Straffelovrddet ma nzre stzrke betznke-
ligheder ved den foresladede ordning.

Det skal. forst fremhaves, at den foreslie-
de opregning af hensyn, som begrunder en
pligt til hemmeligholdelse, i realiteten ikke
rummer nogen afgraensning af vesentlig ver-

. di. P4 den ene side vil de opregnede hensyn
ikke i alle tilfelde tale afgerende for en tavs-
hedspligt. Det vil de ganske vist ofte gore, og
de opregnede hensyn vil da som regel have
en si selvfolgelig karakter, at det ikke er af
nogen selvstendig betydning at se dem
nevnt i loven. Men i andre tilfeelde. vil det
veere nedvendigt at anlaegge et konkret: skon

over, om de anferte hensyn med forneden
styrke taler for nedvendigheden af at hem-
meligholde oplysninger. P4 den anden side
omfatter begge udkastene — i forskellig ud-
formning — ganske generelt andre offentlige
og private interesser end de i@vrigt opregne-
de og setter derfor ingen grenser for, hvilke
hensyn der kan legges vegt pad (forudsat at
hensynene findes at vere vasentlige). Hvis
udkastenes bestemmelser er dikteret af de
retssikkerhedsmeessige grunde, som i almin-
delighed taler for at tilstrebe tydelighed i
affattelsen af straffebestemmelser, ma det
hertil siges, at den foresliede lange opreg-
ning er egnet til at skabe en illusion om pra-
cision. :

Lige sa veesentligt er det imidlertid, at de
foreliggende udkast synes at underkende
vegten af det synspunkt, at den narmere
regulering af tavshedspligten forst og frem-
mest ma bero pé forvaltningsretlige og andre
ikke umiddelbart strafferetlige normer. Det
er af stor betydning, at den enkelte person,
der er ansat i offentlig tjeneste eller hverv
eller handler i medfer af kontrakt med eller
beskikkelse fra det offentlige, har mulighed
for at kende omfanget af den tavshedspligt,
som gaelder pd vedkommende arbejdsomra-
de. Efter straffelovradets opfattelse m& man
veere varsom med at efterlade det indtryk, at
tavshedspligt kan afgreenses i formler, der er
feelles for alle de i udkastene navnte person-

- grupper. Selv inden for hovedgruppen - de i

§ 152 nzvnte ansettelser i offentlig tjeneste
eller hverv — kan afgreensningen af tavsheds-
pligten bero pid mange forskellige forhold,
herunder oplysningens karakter, arten og
graden af den over- eller underordnede stil-
ling, som den offentlig ansatte bekleder, og
den situation, i hvilken spergsmalet om at
videregive oplysninger bliver aktuel. Det er
efter straffelovradets opfattelse forst og frem-
mest et anliggende for den ikke-strafferetlige
lovgivning (herunder en forvaltningslov) og
for de administrative myndigheder at klarge-
re de generelle og specielle retningslinier for
afgraensningen af tavshedspligten. Denne
afgreensning kan f4 betydning i situationer,
hvor der ikke primert er spergsméal om an-
svar efter straffeloven, men f.eks. om disci-
plinzrt ansvar.

I forbindelse med det her anferte skal til-
fajes, at der formentlig — i modsatning til
den i udkastene foresldede ordning - fortsat

19 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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ber vere mulighed for en specifikation af
tavshedspligt gennem tjenestebefalinger o.l.

~ Straffelovradet vil i evrigt pege pa, at de
foresldede regler i straffeloven rummer en
risiko for en ubegrundet skaerpelse af bedom-
melsen af den person, som har videregivet en
oplysning i den urigtige opfattelse, at forhol-
det ikke var omfattet af hans tavshedspligt. 1
denne situation ber som hovedregel gelde
det princip, at en vildfarelse om tjenstlige

pligters udstraekning betragtes som en-sékaldt.

uegentlig retsvildfarelse, der udelukker forsaet
til en tjenesteforseelse. Den i udkastene fore-
sldede ordning kan imidlertid bevirke en ten-
dens til, at en fejltagelse med hensyn til tavs-
hedspligtens udstrekning anses som en
egentlig (strafferetlig) retsvildfarelse, fordi
afgreensningen af tavshedspligten er henlagt
til straffeloven. Virkningen heraf kan blive,
at bedemmelsen af en vildfarelse skerpes i
den retning, at vildfarelsen ikke udelukker
forset, men kun efter omstendighederne kan
bevirke strafnedseattelse eller strafbortfald
efter straffelovens § 84, stk. 1, nr. 3, og stk. 2.
Straffelovradet er klar over, at bedemmelsen
af vildfarelser bade efter den geldende og
den. foresldede bestemmelse i § 152 kunne
give anledning til en mere indgiende dreftel-
se.. Man har imidlertid fundet det tilstrakke-
ligt at pege pa den naevnte risiko for en ube-
grundet skeerpet bedemmelse. Nér problemet
overhovedet kan opstd, har det sammenhang

med den ovenfor omtalte svaghed ved udka-"

stene: at disse udkast velger at gore tavs-
" hedspligtens afgrensning til et strafferetligt
anliggende og ikke tagér hensyn til, at regler
om tavshedspligt primert henherer under
den lovgivning og de administrative myndig-
heder, der bestemmer indholdet af et anset-
telsesforhold under det offentlige.

P& denne baggrund foreslar straffelovri-
det, at .den foresliede bestemmelse i § 152,
stk. 3, formuleres siledes: '

»Stk. 3. En oplysning anses for fortro-
lig, nar den ved lov eller anden gyldig be-

stemmelse er betegnet som sddan, eller nar

det i ovrigt mé anses pdkravet at hemme-

ligholde den for at varetage hensyn til of-

fentlige eller private interesser.«

Efter radets opfattelse ber det i stedet
overvejes at indstte en opregning af interes-
ser, som kan begrunde, at der foreskrives
eller. geelder tavshedspligt, i en generel for-

valtningslov. Man er i den forbindelse op-.

|
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méarksom pa, at der er offentlige myndighe-
der, som er omfattet af straffelovens regler
om ‘tavshedspligt, men som ikke er forvalt-
ningsorganer. I disse tilfelde vil en opreg-
ning i en forvaltningslov af de navnte inter-
esser, suppleret med bemarkninger til et lov-
forslag-om endring af straffeloven om inter-
esseopregningens vejledende betydning dog
kunne vare af stor verdi ved fastleggelsen
af tavshedspligtens nermere indhold for per-
soner i disse myndigheder.

‘44. Tavshedspligtens indhold

Det strafbare forhold bestar efter den geel-
dende bestemmelse i § 152, stk. 1, i at rabe
hemmeligheder eller uberettiget at udnytte
sadan kundskab. I § 264 b anvendes en helt
tilsvarende formulering. Oplysningerne mé
saledes ikke uberettiget videregives til uved-
kommende, og i den forbindelse anses det i
almindelighed ikke for uberettiget at vidére-
give oplysninger til andre offentlige myndig-
heder, jfr. neermere betenkning nr. 998, side
96 ff. og 126 ff. At den ansatte ikke uberetti-
get ma udnytte sin kundskab om hemmelig-
heden, far selvstndig betydning, hvor oplys-
ningen uden at blive videregivet til andre
anvendes til den pageldendes egen fordel,
idet den ansatte f.eks. p4 baggrund af sin
kundskab om hemmeligheden indgar en han-
del og derved skaffer sig okonomisk gevinst.

Tavshedspligtsudvalgets flertal finder denne
afgreensning af tavshedspligtens indhold til-
fredsstillende og foreslar alene en modernise-
ring og preecisering af sprogbrugen ved i ste-
det for udtrykket »reber« at anvende udtryk-
ket »uberettiget videregiver«. Udvalget be-
merker i den forbindelse, at man ikke her-
ved tilsigter at begraense den adgang, som
f.eks. tillidsreprasentanter og medlemmer af
rdd og navn har til under fortrolige former i
et vist omfang at drefte tavshedsbelagte op-
lysninger med deres foresatte og med be-
grensede kredse i deres organisationer.

Samtidig finder udvalgsflertallet, at man —
bade nar det drejer sig om. tavshedspligt af
hensyn til offentlige interesser, og néar tavs-
hedspligt er foreskrevet af hensyn til ved-
kommende private — i lovteksten ber angive
nogle tilfelde, hvor videregivelse af oplys-
ningerne ikke kan anses for uberettiget, nem-
lig hvor den pageldende har varet forpligtet
til at udtale sig, eller hvor vedkommende har
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handlet i berettiget varetagelse af &benbar
almeninteresse eller af eget eller andres tarv.
Dette svarer til, hvad der allerede i dag er
navnt i straffelovens § 264 b.

Spergsmalet om videregivelse af oplysnin-
ger mellem offentlige myndigheder dreftes
indgdende af udvalget (betenkningen, side
125 ff. og 160 ff.). Udvalgsflertallet finder
den ovenfor omtalte retstilstand tilfredsstil-
lende og foreslar i den forbindelse, at der-i
straffeloven medtages en udtrykkelig bestem-

melse om, at det ikke anses som uberettiget

videregivelse, nar videregivelse sker til- en
offentlig myndighed eller en offentligt be-
skikket eller anerkendt person, sdfremt oplys-
ningerne er af betydning for den pigeldende
myndigheds eller persons virksomhed eller
for en afgorelse, som myndigheden skal traef-
fe. Samtidig foreslds der indsat bestemmelser
i en generel forvaltningslov om, at fortrolige
oplysninger ikke m& udleveres til en anden
offentlig myndighed, hvis sddan udlevering
vil stride mod afgerende hensyn til private
eller offentlige interesser.

I }ustttsmlmsterzets lovudkast (§ 152 d) har
man i det veesentlige fulgt udvalgsflertallets
synspunkter. Men lovudkastet adskiller sig
med hensyn til sporgsmalet om videregivelse
af oplysninger til andre myndigheder m.v.
fra betenkningens udkast ved at stille krav
om, at de pageldende oplysninger skal veere
af vesentlig betydning for den anden myn-
digheds afgerelse, for at videregivelse straf-
frit kan ske. Og i justitsministeriets lovudkast
er ikke medtaget videregivelse af oplysninger
til offentligt beskikkede eller anerkendte per-
soner, idet siddan videregivelse efter lovudka-
stets bemaerkninger beor vere undergivet an-
dre betingelser eller i hvert fald vere regule-
ret ved det almindelige forbehold om uberet-
tiget videregivelse.

Straffelovrider kan anbefale, at man i et
vist omfang specificerer tilfelde, hvor videre-
givelse af tavshedsbelagte oplysninger mé
anses - for berettiget. En siddan fremgangsma-
de svarer til den nuverende udformning af
straffelovens § 264 b. Udformningen af de
foreslaede bestemmelser i § 152, nr. 1 og nr.
3, i justitsministeriets lovudkast, der pa dette
‘punkt ganske svarer til den ovenfor navnte
regel i § 264 b, giver ikke anledning til be-
merkninger.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at
det ikke vil veere muligt i en lovtekst fuld-

steendigt at angive, hvilke forhold som kan
gore en videregivelse berettiget. Det vil sdle-
des ved siden af en siddan udtrykkelig angi-
velse af nogle tilfeldegrupper, hvor videregi-
velse ikke er uberettiget, ogsd i fremtiden
vere nedvendigt i beskrivelsen af den straf-
bare handling at anvende udtrykket »uberet-
tiget«, jfr. om dette forbehold straffelovra-
dets betenkning om privatlivets fred (nr.
601/1971), side 58.

Med hensyn til spergsmélet om adgangen

for offentlige myndigheder til. at udveksle

oplysninger kan straffelovradet tiltraede, at
den nzrmere regulering heraf ber ske i en
eventuel forvaltningslov, og at spergsmalet i
relation til straffeloven siledes alene bliver, i
hvilke tilfeelde en videregivelse af oplysnin-
ger i strid med de forvaltningsretlige regler
bor medfere et strafferetligt ansvar. Som
naevnt foreslds der bade i beteenkningsflertal-
lets lovudkast og i justitsministeriets lovud-
kast indsat en udtrykkelig bestemmelse -
med indbyrdes forskellig udformning — om, i
hvilke tilfelde en videregivelse af oplysnin-
ger til en anden offentlig myndighed ikke er
»uberettiget«, jfr. § 152, stk. 1, og dermed
kan fritage gerningsmanden for strafansvar.

Straffelovradet har dreftet spergsmélet om
hensigtsmassigheden af en sddan bestemmel-
se og om, hvorledes den i givet fald ber ud-
formes.

Det kan pd den ene side anfores, at der i
almindelighed ikke er behov for at strafsank-
tionere udlevering af fortrolige oplysninger
til en anden myndighed, som jo selv er un-
dergivet tavshedspligt. Hvis videregivelsen i
det konkrete tilfeelde er uberettiget efter for-
valtningsretlige regler og sdledes ma anses
som en tjenesteforseelse, bor det normalt kun
fa disciplinere konsekvenser for den pagel-
dende. Et behov for (ogsd) at anvende straf-
feretlige sanktioner foreligger formentlig kun
i meget grove tilfeelde, og her vil videregivel-
sen kunne vere omfattet af straffelovens §
157 om grov eller oftere gentagen forsem-
melse eller skodesloshed i tjenestens eller
hvervets udforelse. '

Heroverfor kan det anferes, at der er be-
tenkeligheder ved generelt at holde udleve-
ring af ellers tavshedsbelagte oplysninger
mellem to offentlige myndigheder uden for
det strafbare omrade. Begge de foreliggende
lovudkast kan siges at bygge pa det syns-
punkt, at en offentlig myndigheds tavsheds-
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pligt som hovedregel gelder ogsa i forhold
til andre offentlige myndigheder, men at
denne hovedregel fraviges i tilfaelde, hvor en
oplysning er af betydning for en anden of-
fentlig myndigheds afgorelse. Nar justitsmi-
nisteriets udkast i den forbindelse anvender

kriteriet »veesentlig betydning«, felger det

heraf, at hovedreglen om tavshedspligt og
strafansvar fastholdes i videre omfang end
efter beteenkningens udkast. Begge formule-
ringer rejser imidlertid det spergsmal, hvorle-

des den myndighed, der modtager en anmod-’
ning om oplysninger, er stillet over for denne -

anmodning. Forholdet kan vere det, at den

myndighed der modtager anmodningen anta-

ges at kunne foretage en reel provelse af op-
lysningens betydning for den begarende
myndighed. Men det kan ogsa ga saledes, at
en begzring fra en offentlig myndighed til
en anden skaber en staerk og tilstraekkelig
formodning om oplysningens (vasentlige)
betydning for den begerende myndighed.
Straffelovradet finder det mest hensigts-
massigt at undlade at indsztte en serlig be-
stemmelse om straffrihed i de navnte tilfel-
de. Man kan i stedet lade spergsmalet om
straffrihed bero pd, om udleveringen af op-
lysninger har vaeret »uberettiget«, jfr. § 152,
stk. 1. Denne losning opfordrer i hgjere grad
den myndighed, der modtager en anmod-
ning, til at anlegge en konkret bedemmelse
af den begarende myndigheds interesse i
oplysningen sammenholdt med den anmode-
de myndigheds eller andres interesse i, at
oplysningen ikke udleveres. Desuden vil den
foresldede losning understrege, at grensen
mellem den berettigede og den uberettigede
udlevering af oplysninger til anden offentlig
myndighed forst og fremmest mé bero pa de
forvaltningsretlige regler, der fastlegges pa
de enkelte omréder. Efter den foresldede re-
gel bliver det siledes domstolenes opgave at
afgore konkret — sdvidt muligt pd baggrund
af gxldende forvaltningretlige bestemmelser
— om strafansvar for en uberettiget videregi-
‘velse af oplysninger til en anden. myndighed
bor palegges. Rédet forudsztter i den for-
bindelse, . at disciplinere sanktioner ogsd i
fremtiden vil vaere dominerende pa dette om-
rade, og at konkrete tvivistilfeelde normalt vil
give anledning til at sege reglerne afklaret

gennem regelfastsattelse eller aftaler mellem

de implicerede myndigheder.

5. Visse efterfolgende forhold

De geldende regler i straffelovens § 152,
stk. 5, og § 264 c¢ indeholder bestemmelser
om, at straffebestemmelserne vedrerende
kraenkelse af tavshedspligt finder tilsvarende
anvendelse pa den, der uden at have medvir-
ket til gerningen skaffer sig eller uberettiget
udnytter oplysninger, der er fremkommet ved
en siddan krankelse. Efter begge bestemmel-
ser gaelder et krav om forsat, hvoraf felger,
at gerningsmanden skal have handlet med
kendskab til, hvorfra oplysningerne stammer.

Tavshedspligtsudvalget foreslar i betenk-
ning nr. 998/1984, at denne ordning opret-
holdes ved bestemmelser, der selvstendigt
kriminaliserer disse efterfolgende forhold (i
det folgende for nemheds skyld kaldet »hea-
leribestemmelsen«). Ogsd justitsministeriets
lovudkast indeholder en bestemmelse, der
selvsteendigt kriminaliserer siddanne forhold
(§ 152 c).

Straffelovrddet er enig i, at de geldende
regler om kriminalisering af efterfelgende
forhold med hensyn til krankelse af tavs-
hedspligt ber viderefores, og straffelovridet
har ikke bemerkninger til den foresldede — i
alt vaesentligt redaktionelle — endring af be-
stemmelsens udformning i forhold til de gel-
dende bestemmelser.

Som ministeriets lovudkast er udformet,
har haleribestemmelsen sin egen strafferam-
me, der er udformet séledes, at den skarpede
ramme i § 152, stk. 2, ikke vil kunne bringes
i anvendelse i disse tilfeelde. Spergsmalet om
strafferammer m.v. vil blive taget op til drof-
telse i det folgende afsnit, men radet finder
anledning til allerede her at pege pa, at det
formentlig vil veere mere hensigtsmassigt at
lade hzleribestemmelsen henvise til de straf-
ferammer, som gelder for den pagaldende
overtreedelse. Dette svarer til den lovtekniske
fremgangsmade, som i dag er anvendt i de
pageldende bestemmelser, og har den fordel,
at den skzrpede strafferamme ogsé vil kunne
bringes i anvendelse over for disse halerilig-
nende forhold, der efter omstendighederne
kan tenkes at vare af meget grov karakter.

6. Strafferammer, strafudniﬁling,m.v.

Straffen for krankelse af tavshedspligt er
efter den geeldende bestemmelse i straffelo-
vens § 152, stk. 1 — der ogsa finder anvendel-
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se i de i stk. 2-5 navnte tilfelde — bede,
hafte eller under skerpende omstendigheder
feengsel indtil 1 &r. Straffen kan stige til
fengsel i 3 r, hvis forholdet er begaet for at
-skaffe sig eller andre uberettiget vinding.
Straffen for rebelse af private hemmelighe-
der, jfr. § 264 b, er bede, haefte eller faengsel
indtil 6 mineder, og denne strafferamme fin-
der ogsd anvendelse i haleritilfeeldene efter §
264 c, jfr. § 264 b.

Om mulighederne for at anvende discipli-
* naransvar, erstatningsansvar m.v. som sank-
tion over for tilsidesattelse af tavshedspligt
henvises til betenkning nr. 998/1984 om tavs-
hedspligt, side 115 ff. I denne betenkning
tages der ikke stilling til spergsmélet om
‘strafferammens udformning.

I justitsministeriets lovudkast er strafferam-
merne udformet séledes, at alle forhold som
udgangspunkt er undergivet en strafferamme
pa bede, hafte eller feengsel indtil 6 méne-
der. Bortset fra de ovenfor i afsnit 5 omtalte
tilfzlde af helerilignende karakter skal straf-
fen efter ministeriets lovudkast kunne stige
til faengsel i 3 ar, hvis forholdet er begiet

med forsat til at skaffe sig eller andre ube-.

rettiget vinding, eller der i evrigt foreligger
seerligt skeerpende omstandigheder. Ministe-
riets lovudkast indebeerer sdledes formelt ba-
de skaerpelser og mildnelser af de gzldende
strafferammer.

Om det faktiske strafmveau bemerkes fol-

gende. Der findes ikke i den ovenfor nzvnte .

betenkning neermere oplysninger om straf-
udmalingspraksis efter straffelovens bestem-
melser om tavshedspligt. Sa vidt det er straf-

felovradet bekendt, findes der fa afgerelser

om sidanne overtreedelser. De foreliggende
oplysninger om udmalingspraksis tyder pé,
at der kun i meget begrenset omfang rejses
tiltale for overtraedelse af disse bestemmelser,
og baggrunden herfor mé& formentlig bl.a.
soges i, at forholdet i almindelighed afgeres
ved disciplinere sanktioner. Efter det forelig-
gende synes strafudmalingerne ogsa at holde
sig pa bedeplanet.

Det er i ministeriets lovforslag fremhavet,
at der ikke tilsigtes @ndringer i udmalingsni-

‘veauet. Dette synspunkt mé straffelovrddet pa

det foreliggende grundlag tiltreede, og radet
har ikke bemerkninger til den udformning af
normalstrafferammen, som findes i ministeri-
ets lovudkast. Den svarer til rammen i den
geldende § 264 b om tavshedspligt med hen-

syn til private hemmeligheder, og @ndringen
tilsigter med hensyn til de af § 152 omfattede
tilfelde ikke nogen skerpelse af udmalings-
niveauet, jfr. ovenfor.

Rédet kan endvidere tiltreede, at der ogsé

for de tilfelde, hvor private interesser er

kranket, ber findes en skarpet strafferamme,
som giver mulighed for idemmelse af fri-
hedsstraffe af betydelig varighed i visse me-
get grove tilfeelde. 1 dag er den skarpede
straf i § 152, stk. 1, knyttet til, at overtraedel-
sen er begdet med berlgelsesforsaet og dette
kriterium foreslas i ministeriets lovudkast
opretholdt og udvidet, saledes at hejere straf
ogsd skal kunne anvendes i andre tilfzlde,
hvor der foreligger seerligt skerpende om-
stendigheder. Radet kan tiltrede denne ud-
formning af den skerpede strafferamme, der
i lovteknisk henseende svarer til andre be-
stemmelser i straffeloven, f.eks. §§ 181, 191,
216 og 288. Radet finder derimod ikke- til-
streekkeligt grundlag for at opretholde et
maksimum pa 3 ars faengsel i denne skarpe-
de ramme. De forhold, som der kan vere
grund til at ramme med den skarpede straf-
feramme, svarer i vesentlig grad til dem,
som ridet har beskrevet i betenkningen om
datakriminalitet i forbindelse med radets for-
slag til bestemmelser i §§ 263, stk. 2, og 264,
stk. 2. Der henvises til beteenkningen, kapitel
2.7., og til de specielle bemarkninger til be-
tenkningens lovudkast. Ligesom ved disse
bestemmelser finder straffelovradet, at et
maksimum pé 2 ars feengsel vil vaere passen-
de.

7. Pdtalen

Efter de geldende regler er overtraedelse af
straffelovens § 152 undergivet offentlig pata-
le, uanset om den kreenkede interesse er of-
fentlig eller privat. Overtreedelse af § 264 b
er undergivet privat patale, men offentlig
patale kan ske, nar den forurettede anmoder
derom (betinget offentlig patale), jfr. straffe-
lovens § 275.

Tavshedspligtsudvalget har ikke taget stil-
ling til spergsmalet om pataleregler.

Efter justitsminisieriets lovudkast skal over-
treedelser af § 152 og § 152 a veere undergivet
offentlig patale, uanset om den kreenkede
interesse er offentlig eller privat. Overtredel-
se af § 152 b vedrerende offentlig beskikkede
personers tavshedspligt og § 152 ¢, jfr. § 152
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b, som begge kun vedrerer kraenkelse af pri-
vate interesser, foreslds i justitsministeriets
lovudkast undergivet privat patale, dog séle-
des at offentlig patale kan ske, hvis den foru-
rettede anmoder herom.

Straffelovrddet kan tiltreede, at overtraedel-
se af § 152 og § 152 a som udgangspunkt ber
vare undergivet offentlig patale, som er den
mest effektive og fra den krenkedes syns-
punkt den letteste pataleform, Denne pétale-
ordning ber efter radets opfattelse geelde i
alle tilfelde, hvor en offentlig interesse er
kraenket. Efter ridets opfattelse er det deri-
mod tvivisomt, om en sidan ordning med
offentlig patale, der er uafhangig af en pri-
vat patalebegering, er hensigtsmaessig og ri-
melig, ndr der alene er sket en krenkelse af
private interesser.

En regel om offentlig patale vil i 51dst-
nzyvnte tilfelde medfore, at der — eventuelt
mod den forurettedes enske — kan indledes
forfelgning mod gerningsmanden med risiko
for en yderligere blotleggelse af den foruret-
tedes privatliv i forbindelse med retssagen.
Salenge der ikke foreligger nogen selvstan-
dig offentlig interesse i at gennemfore en si-
dan straffesag, forekommer det ikke rimeligt
mod den forurettedes onske at rejse sagen. I
tilfelde, hvor krankelsen af tavshedspligten
udelukkende berorer private interesser, ber
den forurettede efter straffelovridets opfat-
telse vaere radig over sagen, saledes at offent-
lig forfolgning af sagen kraver en anmod-
ning fra den forurettede (betinget offentlig
patale). Dette synspunkt ligger ogsa bag pa-
taleordningen i § 275 med hensyn til den
geldende regel i straffelovens § 264 b.

Rédet finder det hensigtsmassigt, at denne
ordning kommer til at omfatte alle kreenkel-
ser af -tavshedspligt, hvorved udelukkende
private interesser krankes. Radet har over-
vejet, om man skulle undtage forhold, som
pastas henfert under den skarpede straffe-
ramme i § 152, stk. 2, fra reglen om privat
patale. Efter rddets opfattelse er det oplagt,
at der under private straffesager — der jo be-
handles i den civile retsplejes former ~ ikke
ber kunne idemmes og i praksis heller ikke
vil blive idemt frihedsstraf. Det bemarkes i
den forbindelse, at der efter retsplejelovens §
726, stk. 2, kan ske prlvat forfelgning af lov-
overtradclscr som i evrigt er undergivet be-
tinget offentlig patale, hvis strafferammen
ikke overstiger heefte. Efter radets opfattelse
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kunne der i ovrigt veere grund til at overveje
at inds®tte en bestemmelse i § 726, stk. 2,
om, at der ikke under en privat straffesag
kan idemmes hgjere straf end bede. Da
sporgsmdlet herom imidlertid er af mere ge-
nerel karakter og falder uden for radets op-
gaver med hensyn til tavshedspligt, har radet

“ikke fundet anledning til at stille forslag her-

om, : ;
Hvis der ved en tavshedspligtskreenkelse
bade krenkes offentlige og private interesser,
bor pétalen efter radets opfattelse vaere of-
fentlig. En sidan tavshedspligtskrenkelse
kan f.eks. foreligge, hvis en offentlig ansat i
socialforvaltningen udleverer oplysninger om '
en klients- personlige forhold. Her krankes
ikke alene den person, hvis personlige for-
hold " blotlegges, men ogsé det. -offentliges
interesse i at kunne skabe et tillidsforhold til
klienterne. I en sadan situation ber den pa-
geldende forvaltningsmyndighed kunne an-
mode politiet om at indlede en undersogelse
uden at skulle vere afhengig af en anmod-

_ning fra den forurettede private part.

Rédet foreslar pad den baggrund en patale-

~regel om, at alle overtreedelser af §§ 152-152

¢, hvorved der alene er kreenket private inter-

. esser, undergives privat patale, men saledes

at offentlig patale kan ske, safremt den

kraeenkede anmoder herom.

8. Straffelovrddets lovudkast

Pa baggrund af det ovenfor anforte stiller
straffelovradet forslag om, at lovudkastet

- udformes som nedenfor anfert. Det bemer-

kes, at radet i sit lovudkast har fundet det
mest hensigtsmassigt i forbindelse med op-
hzvelsen af § 264 b ikke at @ndre paragraf-
nummereringen af de folgende bestemmelser
i §§ 264 c-d. Som allerede fremhavet findes
der i szrlovgivningen henvisninger til be-
stemmelser i straffeloven, der muligvis ber
rettes i forbindelse med nye regler om tavs-
hedspllgt

o»$ 1

1 borgerlig straffelov, jfr. lovbekendtgerel-
se nr. 527 af 1. november 1981, som @ndret
senest ved lov nr. 239 af 1. juni 1982, foreta-
ges felgende endringer:

1. Overskriften til 6. kapitel affattes saledes:
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»16. kapitel.

Forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv
m.y.«

2. § 152 ophaves, og i stedet inds®ttes:

»§ 152. Den, som virker eller har virket i
offentlig tjeneste eller hverv, og som uberetti-
get videregiver eller udnytter fortrolige oplys-
ninger, hvortil den péagaldende i den forbin-
delse har faet kendskab, straffes med baede,
hafte eller faengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel indtil
2 ar, hvis forholdet er begiet med forsat til
at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
eller der i ovrigt foreligger serligt skaerpende
omstandigheder.

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nir den
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som sadan, eller nar det i avrigt er
nedvendigt at hemmeligholde den for at va-
retage veesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser.

§ 152 a. Bestemmelsen i § 152 finder til-
svarende anvendelse pd den, som i evrigt er
eller har vaeret beskeftiget med opgaver, der
udferes efter aftale med en offentlig myndig-
hed. Det samme geelder den, som virker eller
har virket ved telefonanlaeg, der er anerkendt
af det offentlige.

§ 152 b. Med samme straf som efter § 152
straffes den, som udever eller har udevet en
virksomhed eller et erhverv i medfer af of-
fentlig beskikkelse eller anerkendelse, og som
uberettiget videregiver eller udnytter oplys-
ninger, som er fortrolige af hensyn til private
interesser, og hvortil den pégeldende i den
forbindelse har faet kendskab.

§ 152 c. Bestemmelserne i §§ 152-152 b
gelder ogsd for de pageldende personers
medhjlpere.

§ 152 d. Bestemmelserne i §§ 152-152 ¢
finder tilsvarende anvendelse p& den, som
uden at have medvirket til gerningen uberet-
tiget skaffer sig, videregiver eller udnytter
oplysninger, der er fremkommet ved en si-
dan overtredelse.

§ 152 e. Bestemmelserne i §§ 152-152 d
omfatter ikke tilfelde, hvor den pageldende:
1) er forpligtet til at videregive oplysningen,

eller :
2) handler i berettiget varetagelse af abenba

almeninteresse eller af eget eller andres
tarv.

§ 152 f. Overtreedelse af §§ 152-152 d,
hvorved der alene er kraenket private interes-
ser, er undergivet privat patale.

Stk. 2. Offentlig patale kan dog ske, nar
den forurettede anmoder herom.« -

3. § 264 b opheves.

4. 1 § 264 ¢, eendres »§§ 263, 264, 264 a og
264 b« til: »§§ 263-264 a«.
§2
Loven treeder i kraft den 1. april 1986.

§3

Loven glder ikke for Faereerne, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis sat-
tes i kraft for serne med de afvigelser, som
de serlige feeroske forhold tilsiger.«
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Bilag 2

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,

der berores af lovforslaget

»§ 152. Den, som virker eller har virket i
offentlig tjeneste eller hverv, og som uberetti-
get videregiver eller udnytter fortrolige oplys-
ninger, hvortil den péigeldende i den forbin-
delse har fiet kendskab, straffes med bede,
hafte eller fangsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel indtil
2 ar, hvis forholdet er begiet med forset til
at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
eller der i ovrigt foreligger serligt skeerpende
omstendigheder. '

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nar den
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som sidan, eller nir det i ovrigt er

nedvendigt at hemmeligholde den for at va-

- retage vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser.

§ 152. Rober nogen, som virker i offent-
lig tjeneste eller hverv, hvad han i tjenestens
eller hvervets medfer har erfaret som hem-
melighed, eller hvad der ved lov eller anden
gyldig bestemmelse er betegnet som sadan,
eller udnytter han uberettiget sddan kund-
skab, straffes han med bede, hefte eller un-
der skarpende omstaendigheder med fengsel
i indtil 1 ar. Sker det for at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, kan straffen stige
til faengsel i 3 &r.

Stk. 2. Efter ovennavnte regler straffes
ogsé den, som efter at veere fratradt stillingen
pé nogen af de angivne mader forser sig med
hensyn til tjenestehemmeligheder, som han i
stillingen har erfaret.

§ 152 a. Bestemmelsen i § 152 finder til- ‘

svarende anvendelse pi den, som i evrigt er
eller har veret beskaeftiget med opgaver, der
udferes efter aftale med en offentlig myndig-
hed. Det samme gelder den, som virker eller
har virket ved telefonanlag, der er anerkendt
af det offentlige.

§ 152, stk. 3. De ovenstiende bestemmel-
ser finder tilsvarende anvendelse pd den,
som virker ved telegraf- eller telefonanleg,
der er anerkendt af det offentlige.

Stk. 4. Med samme straf som i stk. | straf-
fes den, der uden tilladelse fra vedkommen-
de offentlige myndighed videregiver eller
uberettiget udnytter oplysninger hidrerende
fra det offentlige, som han har faet eller
skaffet sig under arbejde for en virksomhed,
der maskinelt behandler eller opbevarer op-
lysninger for det offentlige.

§ 152 b. Med samme straf som efter § 152
straffes den, som udever eller har udevet en
virksomhed eller et erhverv i medfer af of-
fentlig beskikkelse eller anerkendelse, og som
uberettiget videregiver eller udnytter oplys-
ninger, som er fortrolige af hensyn til private
interesser, og hvortil den pigeldende i den
forbindelse har faet kendskab.

§ 152 c. Bestemmelserne i §§ 152-152 b
geelder ogsd for de pagaeldende personers
medhjelpere.

"~ § 264 b. Med bode, hefte eller feengsel
indtil 6 maneder straffes personer, som vir-
ker eller har virket i offentlig tjeneste eller
hverv, eller som i medfer af offentlig beskik-
kelse eller anerkendelse udever eller har ude-
vet et erhverv, sdvel som sddanne personers
medhjalpere, nar de reber privatlivet tilhe-
rende hemmeligheder, der er kommet til de-
res kundskab ved udevelsen af deres virk-
somhed, medmindre de har varet forpligtede
til at udtale sig eller har handlet i berettiget
varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af
eget eller andres tarv. Det samme gelder,
hvis de uberettiget udnytter sidan kundskab.
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§ 152 d. Bestemmelserne i §§ 152-152 ¢
finder tilsvarende anvendelse pa den, som
uden at have medvirket til gerningen uberet-
tiget skaffer sig, videregiver eller udnytter
oplysninger, der er fremkommet ved en sa-
dan overtredelser.

§ 152, stk. 5. Den, der uden at have med-
virket til gerningen skaffer sig eller uberetti-
get udnytter oplysninger, der er fremkommet
ved en overtredelse af bestemmelserne i stk.
1-4, straffes som anfert i stk. 1.

§ 264 c. De i §§ 263, 264, 264 a og 264 b
indeholdte straffebestemmelser - finder tilsva-
rende anvendelse pid den, der uden at have
medvirket til gerningen skaffer sig eller ube-
rettiget udnytter oplysninger, som er frem-
kommet ved overtraedelsen.

§ 152 e. Bestemmelserne i §§ 152-152 d

omfatter ikke tilfeelde, hvor den pageldende:

1) er forpligtet til at videregive oplysningen,

eller .

2) handler i berettiget varetagelse af dbenbar
almeninteresse eller af eget eller andres
tarv.

§ 152 f. Overtredeise af §§ 152-152 d,
hvorved der alene er krenket private mteres-
ser, er undergivet privat patale.

Stk. 2. Offentlig patale kan dog ske, nér
den forurettede anmoder herom.

. § 275. Forbrydelserne i dette kapitel er
undergivet privat patale. Dette gelder dog
ikke dem, der er navnt i §§ 266, 266 a og
266 b.

Stk. 2. 1 de i §§ 263-265 navnte tilfxlde
kan offentlig patale ske, nar den forurettede
-anmoder herom. Det samme gelder, nir no-
gen, der virker eller pa den tid, hvorom talen
er, virkede i offentlig tjeneste eller hverv, .
sigtes for et forhold, der kan medfere eller
kunne have medfort stillingens eller hvervets
fortabelse, samt nér en sigtelse fremsattes i
navnles eller med urigtigt eller opdigtet navn

forsynet skrivelse.



