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/Endrmgsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af§ 2 0g § 21 den nye affattelse

vedtoges uden afstemning. |

forkastedes uden afstemmng '

/Endrmgsforslag or. 7 om, at § 3 udgar,
var dermed vedtaget

/Endrmgsforslag nr. 1 angaende titlen
-'vedtoges uden afstemmng

_ Lovforslagets overgang til tredJe behand-
ling -

vedtoges-uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted): -

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te ‘forslag, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

~ Den naste sag pa dagSorderien var:.

‘ 7) Anden behandlmg af lovforslag nr. L 4
Forslag til forvaltningslov.
(Fremsat 2/10 85. Forste behandllng 9/10
85. Betaenknmg 28/11 85). '

Der var stillet 8 zendrmgsforslag i betaenk- ,

ningen.
Uden for betaenknmgen var der stillet’ 2
&ndringsforslag af Lenger- (VS) (se neden-
for).
B «Endiingsforslavg
Af Lenger (VS): '

' 111§ 10

1) I stk. 2 indsattes efter »forhold« orde- .
ne: », samt med en fortegnelse over ansoger-

ne (ansejgerllste) Ansettelsesmyndigheden

kan palegge ansogerne under ansvar efter

borgerlig straffelov § 152 ikke at mbe med-
ansogeres identitet«. - .

Tu§33f
2) I' 2. pkt. udgar ordene »samt kapntel 6«.

3/12 85: 2. beh. af f. t. I vedr. afskri(xningsloven

Bemarkninger
- Til nr. 1

‘AEndringsforslaget er en konsekvens af det.
til forslag til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen uden for betenkningen stillede = &n-
dringsforslag om at inds@tte en bestemmelse
om ansragerllster

Til nr. 2

Andringsforslaget indeberer, at- kommu-
nerne allerede ved lovens' ikrafttreeden fér
pligt til at begrunde sine afgerelser efter lov-
forslagets kapltel 6. Det forekommer ube-

- grundet, at netop denne bestemmelse  skal

udsettes til to ar efter, at loven i evrigt er:
trddt i kraft. Tvaertimod ma man antage, at
der ogsd for lovens ikrafttreeden -findes be-
grundelsér for de afg@relser som- kommuner-
ne treffer. : .

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 8 og 9 pa dagsordenen -opferte -
sager, nemhg

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag ttl dlov om offentlzghed i forvaltnm-

‘gen.

(Fremsat 2/10 85. Forste behandling 9/10

- 85. Betaenkmng 28/11 85).

Der var stillet 4- aandrmgsforslag i betaenk-*
ningen. »
Uden for betenkningen var der stlllet 1

.aendrmgsforslag af Lenger (VS) (se neden-

for).

" En ’dringsforsl.a'g"
Af Lenger (VS):
Ny paragraf

" Som ny paragraf indsztttes efter § 5 fol-
gende .

»Anscettelses- og forfremmelsessager -

§ 01. T sager om ansettelse eller forfrem-
melse’i det’ offentllges tjeneste skal ansaettel- )
sesmyndlgheden ‘nar ans@gnmgsfrlsten er
udlobet, efter begaring udlevere en fortegf
nelse ‘over ansegerne (ansagerhste) Listen

- kan naegtes udleveret i det omfang, hemme-
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hgholdelse er pikraevet: efter stlllmgens be-
skaffenhed eller .af hensyn til en. anszgers
forhold. .

'Stk.: 2. Vedkommende mmlster kan’ fast-»
satte regler om, at retten til at fa udleveret
kopi af" ansagerhsten 1kke skal g&lde ved
: besattelse af visse: stlllmger for hvilke oplys-
ning ‘om ans@ggerneés’ navne i’ a]mmdehghed
mé afslés efter stk. 1. : A

Stk. 3 Forhandlmgsberettlgede orgamsatl-
oner, hvis' medlemmer - er naturlige  ansegere
til en ledig ‘stilling, er, uanset. om der gores
undtagelse efter bestemmelserne-i stk. 1-0g.2,
berettiget til efter anmodning at fa udleveret‘
kop1 af ansegerlisten.« : '

Jeg v1l geme 51ge tak til mmlsteren for’
hans ébnmg over for problemet ‘med at f&

"~ SEAS omfattet af offentllghedsloven, selv: om -

vi egenthg havde lavet. en- aftale, som alle jo

- da-ogsa har folt sig bundet af. Det andrmgs— -

forslag er vi. naturllgws glade for.

-S4 vil jeg koncentrere mig-om. reglerne om
tavshedspllgt og videregivelse af oplysnmger
fra afsrittet i forvaltningsloven, hvertil der jo
er stillet en rekke endringsforslag, som i
ovrigt ikke var omfattet af-denne aftale. o

Jeg vil gerne 51ge ‘at"det. for socialdemo- |
kratiet har varet afgerende at man beskytter
borgerne mest muligt; men selvfolgelig.pa en

sadan made, at forvaltningen kan fungere. Vi -~ ‘

" tror rent ud sagt.ikke pé, at borgerne. oplever '

Bemaerkninge’r :

Andringsforslaget gar ud pé at fastholde
bestemmelserne  om ansegerlisters t_ilg'aenge{,
lighed, som var indeholdt i justitsministerens
lovforslag fra sidste folketingsar. :

Det er med denne bestemmelse tale om en’

: afveJnmg, hvor- mullgheden for at fremskaffe.
ansegere under diskretion taler imod at ind-
drage ansggerhster under offentllghedsbe-
stemmelserne, ‘mens - ‘muligheden. for gennem-
offenthg kontrol at. hindre nepeotisme taler .

for -at- medtage ansagerllster Venstresoc1a11-

sterne vaegter det sxdste hensyn tungest

9) Anden behandling. af lotforslag nr. L 6:

Forslag “til lov ‘om endring af” borgerlzg'
straffelov. (Tavshedspligt).

(Fremsat 2/10 85.. Forste: behandlmg 9/ 10
85. Betaenkmng 28/11 85): E '

Der var ikke-stillet ’aendringsf,or‘slag.'b B
Lovforslagenes paragraffer,

‘overgang - til tred]e behandlmg sattes til for-
handlmg under et ‘

Forhandlmg
Erik B. Smith (S):

love fik her i folketinget ved forstebehandlin-
gen, kan det neppe undre, at vi.i socialde-
mokratiet fortsat glaeder os over, at der er.et .
bredt flertal - bag og bred tllslutmng til de tre
lovforslag :

] - @ndringsfor- -
slagene og spergsmailet om lovforslagenes

~: det som hverken et tilbud eller et gode, hvis.

forvaltningen ikke kan handle, fordi den ik-

ke kan fa oplysninger, som borgerne selv -

opfatter som helt almindelige, og som: de for-

_»menthg vil vaere dedtrette af at skulle genta-
ge'ien uendellghed -fordi man har. lagt nogle

bmdmger pa. De bmdlnger ‘man-har lagt pa '
rent- private forhold. og andre fortrollge op-

,lysnmger er vi tilfredse. med. Vi tror, at man
i forvaltmngerne kan handle, og vi mener, at-

de beskyttelsesforanstaltmnger der er bygget'
ind, ma veere tilstreekkelige. -

Vi er- tilfredse med, at -der blandt &n-
drmgsforslagene er et krav' om' samtykke
bade til- samtykkets form og til samtykkets -

- indhold, og i evrigt ogsd en foraeldelsesregel

Vi er-tilfredse. med, ‘at socialforvaltningerne

. og llgnmgskommxssmneme bliver fremhavet |
'som selvstendige . myndigheder. Vi er op-

maerksom pé at det har man ment de er fra -

‘ " starten, men nu kommer de dlrekte ind i lov-,_"
, teksten - ' '

~Vier ogsa tllfredse med at man har skaer-, :
pet kravene i § 32 til, hvad ‘man kan mdhen- '
te af oplysnmger
" I-den forbindelse har jeg lyst tll at sige,. at
det kan forekomme forvirrende og arlig talt

. ogsd lidt, for ikke at sige meget uvelkom-

ment, at fJemsynet v1derebr1nger en. historie,

- der.er si dbenbart urigtig som den, vi sd her

forud for sidste  weekend; hvoréfter man til-

o : syneladende ‘hvis vi vedtog dette: lovforslag,x
. Nar man téenker pé den modtagelse, de tre

ville have mulighed for f.eks. at indhente den

oplysnmg om en person, der skulle ans@ttes -

som hjemmehjelper, hvorvidt den’ pagaelden-" -
de havde faet bistandshjelp. Hvorv1dt det er
lovligt efter dagens retstilstand, skal jeg ikke

: udtale mlg om, ]eg tvivler- sadan set_pa det,
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men Jeg erikke’i tvivl om, at det efter -vedta-.
.gelsen af-disse lovforslag vil veere klart ulov-’

ligt.

slag.-Dem vil jeg ikke ga i detaljer med, men
“kun sige,. at ' med. de aendrmgsforslag, vi stir

som. medforslagsstlllere til, stotter vi-en: ende- '

llg vedtagelse af de tre lovforslag

'AgneteLaustsen (,KF)_: ’

"Det er gledeligt, at der trods diverse min-
dretalsforslag tegner sig et bredt flertal- bag
disse betydmngsfulde og grundlaeggende lov-

forslag, og at vi dermed Kan leve op til den - osv: vil medfore ganske store vanskellgheder

“tradition, justitsministeren fremha%vede i sm
fremsettelsestale.

Jeg vil detfor gerne- hgesom hr. Erlk B. .
Smith benytte lejllgheden til at takke sdvel
retsudvalgets formand som medlemmerne for.

" det store - -0g saghge arbejde som 1gennem

drene, kan jeg.vist roligt sige, er blevet lagt i -

behandlmgen af dlsse forslag,- og. takke ikke
mindst Justltsmlmsterlets embedsmznd, ved

hv1s hjlp det har veeret muligt at tllvejebrln-

ge flertallet bag: forslagene .
Ved de: tidligere behandlmger har jeg réde-

gjort for dén konservative gruppes stilling til -

~ dette store lovkompleks, og jeg vil derfor ved
denne: lejlighed kun Knytte nogle 3 bemasrk-
ninger.til de stillede" aendrmgsforslag

- Det gar som ‘en red trad 1gennem disse —

jeg tenker her pa sivel de af SF som de af -

VS stillede “®ndringsforslag ~ at man gerne

ser -det offentliges oplysmngspllgt udvidet.

over for offentligheden, men at man ér. mere
_ restriktiv end flertallet, nar det gaelder vide-
regivelse af personlige .oplysninger . mellem
forskellige forvaltningsmyndigheder. . Det
gelder f.eks. onsket om at udstrakke loven
til ogsa. at gaelde for- Kommunernes Lands-
forening og. Amtsradsforeningen, og. det gal-

der ikke -mindst @ndringsforslaget til offent- -
lighedsloven om, at der ogsa skal gives akt-
indsigt i mllmbeskyttelsessager hvorved vi .

mener, at man har mulighed. for- at kreenke
retten til f.eks. at hemmeligholde fabrikati-
ons- og. forretnmgsanhggender Vi kan derfor
" ikke stemme for.disse forslag fra SF. .

‘Med. hensyn til" indferelsen af sakaldte

 skodder mellem - -kommunal . admlmstratlon_
og forskellige kommunale organer som f.eks. -

socialudvalget "og llgmngskommlssmner kan

3/12.85: 2.' beh. ,éf-.f« L

fo_r-vglltn_ingsl'oy,m,m.

vi 1kke tiltrede denne. udvndelse af det. afr

. justitsministeren fremsatte. forslag til. forvait- -
- ningslov, .som vi finder . regulerer forholdene

Vi har i «avrlgt i betaenknmgen redeg]ort .
for- vores stlllmg tilde enkelte aendrmgsfor-‘

tllpas smidigt. 'Detgeelder i ovrigt stadlg, at

- mange afgrarelser nok- s& ‘meget vil . bero -pa.

de offentllgt ansattes egne - fomuftlge vurde-
ringer som pa ‘mere: eller mindre- firkantede .

retringslinjer. Det gzlder bade i forholdet til

den forvaltnmgsmyndlghed de-ansatte: arbey
der for, som ‘i-relation til' de borgere, hvis

- fortrolige oplysmnger de skal behandle.

Sluttelig - vil jeg- afvise VS’ forslag om
straks at indfere begrundelsespligt for kom-
munerne. Jeg tror faktisk, ‘at bestemmelsen
selv med den fastsatte frist -til uddannelse .

og dem vil vi‘ikke gge. -

‘Med. disse . bemerkninger er vi som sagt
meget tllfredse med, at dette store reformfor- -
slag nu ser ud til at kunne gennemfores.

(Kort bémza‘rk»nir‘lg‘).
Erik B. Smith (S): .

Det_ er til fru Agnete Laustsen, fordi jeg
har pé fomemmelsen at. der mi vare tale
om en fortalelse. Jeg forstod pa fru’ Agnete

Laustsen, at det konservative folkeparti ikke
kunne -tiltreede -det’ af* justitsministeren’ og: af

‘nasten hele udvalget: tiltradte - ndringsfor-

slag, der fastslar, at lokale administrative. or-

- ganer, som ved lov er tillagt selvstendig
- kompetence, anses som selvstendig myndig-

hed- efter § 28, stk. 1, og- dermed netop . so-

_cialudvalget og llgnmgskomm1ss1onen Hvis

det er en misforstaelse, er det vigtigt lige at
fi én berigtigelse. -

(Kort rbgmaerknin g).
Agnete Laustsen (KF):

Jeg undskylder, hvis jeg er kommet til at
udtale det lidt, skal v1 kalde det trekantet

forslag

Leif. Hermann (SF):
Jeg skal. mdlednmgsws tilslutte mig de po-

sitive bemarkninger, de foregdende ordforere

er kommet med med hensyn til det samarbej- -

‘de, der har veret i udvalget, og jeg skal ogsé -

tilslutte mig den tak, der er blevet rettet til

» justitsministeriets embedsmaend for den be-
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redvillighed og den grundighed, hvormed der
¢r arbéjdet med de svar, vi har féet. '

Vi er, som det er sagt, ndet langt, men pa
de omrader, som kun var ufuldstendigt be-
handlet tidligere, nemlig tavshedspllgtsregler-
ne og reglerne om v1dereg1velse, synes Vvi i
socialistisk folkepartl at vi ikke er naet langt
nok. Vi har derfor stillet nogle aandrmgsfor-
slag, som jeg skal komme narmere md pé og
begrunde.

1 forste omgang skal jeg koncentrere mig
om @ndringsforslag nr. 2 til lovforslag nr. L
4, altsa forslaget til forvaltningslov.

Vi udtrykte skepsis med hensyn til den
bestemmelse i lovforslagets § 27, stk. 1, nr. 6,
der handler om den interne beslutningspro-
ces. Jeg m4 sige, at udvalgsarbejdet ikke har
@ndret denne skepsis. Uanset at tavsheds-
pligt kun kan pélegges, nar hemmelighed er
nedvendig for at varetage vesentlige hensyn
til ‘offentlige eller private interesser, er det
faktisk vores principielle opfattelse, at be-
stemmelsen. ikke herer hjemme i loven. Det
er en gummibestemmelse, der, selv om den
for s& vidt har den sympatiske hensigt, at
man ikke skensmassigt skal kunne pélaegge
tavshedspligt- ved tjenestebefalmg, si dog

alligevel skaber mulighed for det.

I vores @ndringsforslag nr. 2 indsnavrer
vi tavshedspligten til »forhandlinger, der.er
led i den ‘interne beslutningsproces«.
kunne man maske nok sige er underligt, nar
vi i princippet synes, at bestemmelsen skal

- ud, men det var oplaeg til en forhandling for

at nd frem til én begrensning af udtrykketv

»den -interne beslutningsproces«.

Nar vi har taget »forhandlingerne« ind,
mener vi at kunne begrunde det med, at.for-
handlinger typisk er noget, der falder ind
under, at man' skal have en eller anden form
for frihed til ubundet at drofte forskellige
forhold. Typlsk er det, at forhandlinger er

forum for 1nsp1rat10n idéudveksling og pro-

blemformulering -i den offentlige forvaltning,
og derfor kunne der vaere grund til at sige, at
netop forhandlingssituationen omgiver vi
med en mulighed for tavshedspligt.

Med hensyn til resultater og delresultate‘rb

af forhandlinger, for s& vidt de ikke — det vil
de i ovrigt i-vidt omfang vaere — er dakket af
de ovrige regler i lovforslaget, mener vi ikke,
at der er noget behov for- hemmehgholdelse

3/12 85: 2. beh. af f. t. forvaltningslov m.m.. ..

Det

Det. naeste Jeg skal koncentrere mig-om, er
ndringsforslag nr. 3 og nr. 7-om v1dereg1-

velsesreglerne.

Under forstebehandlmgen fremhaevede vi
vore. betwnkellgheder ved, ‘at ‘der kunne ske’
v1dereg1velse -af oplysnmger af personfalsom
karakter i et ikke serlig veldefineret omfang.

Udvalgsarbejdet vedrerende § 28, navnllgf
opdelingen af personoplysmnger i rent. priva-
te, andre fortrolige og — underforstaet —ik-
ke-fortrolige kategorler har bestyrket os i
onsket om en pracisering. Denne praecise-

Ting har vi sogt at nedfelde i de to @ndrings- -

forslag t11 §§ 28 og 29. Jeg skal ikke laegge
skjul pa, at inspirationen. hertil - stammer. fra
de aendrmgsforslag, Retspohtlsk Forenmg
har fremsendt til udvalget, om end vi har
lempet Retspolltlsk Forenings' formulermg
vedrorende. § 29 betydeligt.

Det afgerende for” os er, ‘at sondrmgen
mellem rent ‘private oplysninger og andre
fortrohge oplysninger ikke kan opretholdes

~ og at vi derfor har slettet den.

Spargsmalet er, ‘hvilken grad af fortrohg-
hed der er tale om. Det er et’ spﬂrgsmal der
ikke kan afklares pa forhdnd. Det mé bero
pa den- sammenhaeng, hvori - oplysmngerne
fremkommer. Dermed knytter 'man spergs-
malet nart sammen med. de forudsaetmnger
der ligger til grund hos den person der- afgl-
ver oplysninger.

Derudover ma vi sige, at det af retssikker-
hedsmassige Arsager er . vaesentllgtv at. man
direkte kan aflase af loven, i hvilke situatio-
ner der kan ske v1dereg1velse uden samtykke

Nar- det_er sagt skal vi understrege, at vi
kan tilslutte os den af Justltsmmlsteren fore-

‘sldedé hovedregel om, at v1dereg1velse krae-

ver.samtykke. Det vil nok vare den vasent-

ligste og den mest anvendte regel overhove- v

det, og det er da posmvt

Med den kritik, jeg har fremfﬁrt her, har
vi bragt os pa linje med nogle henvendelser, -
der kom i fredags fra Spec1alarbe3derforbun-
det i Danmark og Kvindeligt - Arbejderfor-
bund og mvahdeorgamsatloneme

Jeg skal derneest knytte en. bemarkning t11
det aendrmgsforslag, vi har stillet til lovfor-»
slag nr. LS, offentlighedsloven.

Memngen med @ndringsforslaget er at
preecisere en retstilstand, . der indsnayrer ad-
gangen til at undtage. oplysmnger i forbindel-

. se med ‘sidan noget 'som indsigt i spllde—A
vandsanalyser og andre analyser der-i for-
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bindelse: ‘med mllwforhold ‘vedrorer Vlrksom-
hedernes produktionsforhold. Det gazlder
- ogsa spergsmal vedrorende arbejdsmilje.”
Bestemmelserne i det foreliggende lovfor-
slag svarer fuldstwndxg til, ‘hvad der star-i
den gaeldende lov og jeg ‘tror ikke, det vil
hjaelpe ret meget pa admmlstratlonen af disse

»lovbestemmelser at ‘man i bemaarkmngerne'
~eller i udvalgets- betaenkmng indforer.en pre- -

cisering af, hvordan bestemmelsen i den gal-
dende offentllghedslovs § 2, stk 1, nr. 2, skal
forstas. Derfor har vi — g i avrxgt 1 tet sam-
menhaeng med. ordlyden i bemaerkmngerne i
Justltsmmlsterens beretnmgsbldrag - formule-
ret bestemmelsen séledes.

CTil sidst skal- jeg sige noget om &ndrmgs-
forslagene fra VS. Vi synes ikke, at der
egentlig er noget s"aérligt hensyn at tage til en
bredere offentlighed, nér det "drejer. 51g om
sager om ansattelse og forfremmelse i det
offentliges tjeneste. Derimod finder vi, sddan
som ‘hr. Lenger har . formuléret aendrmgsfor-

- slaget, at der kan vere rimelighed i, at de -
organisationer = far

forhandlmgsberettlgede
lejlighed til at se, hvad det er for nogle per-

soner, der er medansragere til- stillingen. Det-

indebarer, at vi vil undlade at stemme til
aendrmgsforslaget om ‘indsazttelse af en .ny
paragraf efter'§ 5. i forslaget til offenthgheds-
loven, og at vi vil stemme imod @&ndringsfor-
slaget til ‘§ 10 i forslaget til forvaltnmgslov
Endelig - 'skal jeg sige, at vi kan stemme for
aendrmgsforslaget til '§ 33.. Vi mener heller
ikke, ‘der -er- noget behov- for at udskyde
1krafttrwdelsen af .de bestemmelser i. forvalt-
mngsloven s& laenge (

“Til allersidst vil jeg bede om, da der er
forhold, som ikke, synes jeg, er tllstraekkehg

klart -belyst — f.eks. savner vi en kommentar -

fra justitsministeren vedrerende de indven-

dinger, der er kommet fra SiD, Kvindeligt’

Arbejderforbund og- mvahdeorgamsatlonex ne
— at vi far forslagene tilbage-i udvalget mel-
lem: anden og tredje behandiing.

(Kort bemaexknmg)
Erlk B. Smith (S)

Jeg kan forstd pa hr Lelf Hermann, at'

han mener, at SF ‘med et af sine @ndrings-
forslag har bragt sig pa linje med invalideor-
ganisationerne, altsd naermest er talsmand for
invalideorganisationernes synspunkter. .
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I den anledning vil jeg gerne lese op fra
mvahdeorgamsatlonernes henvendelse:"
_ »Det bor ved. lov fastslas, at oplysmnger
afglvet til en’ offentlig myndlghed -ikke ‘méa

,v1dereg1ves til andre ‘myndigheder, .medmin-
~~dre der gives: tilladelse hertil fra den enkelte

borger eller der udtrykkeligt er lovhjemmel
hertil, dvs. sager vedierende statens sikker-

“hed og beskyt_tclse af bgrn. Videre, at brud

pa tavshedspligten fra offentlige myndighe-
ders side medforer fmngselsstral og erstat-

‘ningsansvar til de skyldige.«

Hvor er det, SFs- @ndringsforslag tager
det, . som invalideorganisationerne her beder

~om, frem?

(Kort bemerkning).
Leif Hermann (SF): _ ‘

Jeg har forstaet invalideorganisationernes
henvendelse sddan, at det, man onsker, er en
precis forklaring pd, hvornar oplysninger
kan videregives, og hvornar de ikke kan. vi-
deregivcs; Sporgsmalet om strafansvar. for.
brud p4 tavshedspligten og den slags ting har
jeg ikke taget-stilling til, det vil jeg gerne si-
ge, men'med'hensyn til.den anden del af kri-
tikken mener jeg absolut, at de aendrmgsfor-
slag, vi stiller, imedekommer den kritik, der
llgger i brevet.

Estrup (RV):

Det er abenbart blevet takkens dag her
ved andenbehandlmgen og jeg skal ikke hol-
de mig uden for det gode selskab, men be-
kraefte, at jeg synes, vi har haft et godt sam+
arbejde om disse lovforslag. Selv om jeg selv
har veret- afskaret fra at deltage en del af
efteraret, synes-jeg, der har varet en.lang-
som, men sikker proces frem mod en reform
pa forvaltningsomradet, som vi alle vil kun-
ne have glede. af.

Jeg tror, det er sikkert, at vi hermed gen-
nemferer nogle forslag, som har overordent-
lig stor betydning bade for borgerne, for for-

-valtningsmyndighederne som sidan og for

hele den demokratisk-politiske proces, 0g det
synes jeg er vasentligt at holde sig for- gje, .
ogsd nar-vi nu overvejer, hvordan vi skal

" legge den sidste del -af arbejdet til rette her

mellem anden .og tredje behandling. Jeg kan
helt tilslutte mig det, hr. Leif Hermann sagde -
for, at vi nok ber have forslagene til fornyet
udvalgsbehandling, dels for at behandle- de
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henvendelser, der er kommet, dels for at.fa
lukket -de -sidste huller og mangl'er som’ jeg

tror -der trods ‘alt stadig- vaek er i det forellg-‘

gende forslag.

Om forvaltnmgsloven og. de. stlllede aen-'

dringsforslag vil jeg ogsi gerne sige lidt,
forste reekke om-det aendnngsforslag, som SF
har stillet til_§. 27, stk. 1, nr. 6, vedrorende

‘den -interne beslutnmgsproces et.forslag, som"
jo -i haj ‘grad berorer- hele sp@rgsmalct om "

offentligt -ansattes. ytrmgsfnhed og i den for-

bindelse borgernes og politikernes mulighed -

for-at:deltage i forvaltnmgens proces og be-
_s]utmnger

Jeg.mener, det er vxgtlgt at vi, sa langt det.

overhovedet er muligt, sikrer de i forvaltnin-
gen -ansattes ytringsfrihed, og: derfor har. jeg
vaeret overordenthg betenkelig - ved bestem-
melsen i § 27, stk. 1, ar. 6, som kan fm'e il,

hvad nogle har kaldt teknokratemes sejr over

det politiske liv. Jeg mener, dei vil vaere me-
get uheldigt, hvis ‘man pa den led er i stand
til at lukke en rakke muhgheder for at fa

" informationer om det, der sker i- forvaltnin- -

gen,- for beslutmnger tages. Derfor har det
radikale - venstre i -og. for sig ganske megen
sympatl for det a:ndrmgsforslag, SF-har stil-
let, men selv .om det.nu er undergaet en &n-

drmg fra -det, forste udkast mener jeg trods-
alt stadlg veek, at der er uklarhed i- forslaget E

og jeg mener i det hele taget, det er et
sporgsmal, om .vi. overhovedet behover. § 27,
stk. 1, nr. 6. Hvis man kigger i. resten’ af de
bestemmelser, der findes bade i forvalthings-

- loven: ‘og i offenthghedsloven ér der. 'ganske-.

meget; der dér taler-for, at man: ville: kanne

undvaere en sadan bestemmelse -at, man"fak-
tisk . vil- vzf:re i stand. til at: _gore oplysmnger -
fortrohge i’ dét omfang. man -har behov for .-
Vdet i fervaltnmgeme Det: spergsmél synes -
_ jeg. viskal kigge ‘pa inden tredjebehandlin-
gen. Her - ved andenbehandlmgen hvis det
kommer til: afstemnmg, v1l Vi, undlade at-

stemme.
Dernaest spargsmalet om: udlevermgspllg-

ten.og. tavshedsphgten i forbindelse med- § 283

og:§ 29. Det er vores. opfattelse at man i ju-
stitsministeriets. f‘orslag ikke er gaet langt’ nok

med hensyn ‘til; hvad man- har villet: beskytte

-af ' sensitive “oplysninger. et forekommer
maerkehgt at ‘an. ikke har. villet tage .for-

hold med, som vedmrte sociale - sporgsmal ., 

overhovedet mens- det, som vel egenthg et
oplagt at man ikke- vil oplyse om race, ken
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‘og religion, er klart besky't'tet har man und-.
“ladt en reekke andre bestemmelser. -

‘Vi-er ikke begejstrede for den afgraens—
ning, der er:lavet i § 28, stk. I, men synes'pd
den: anden side, at SFs forslag pd det punkt

“er uheldigt'i den forstand, at man taber § 28,

stk. 3, som vedrerer virksomhedsoplysninger-
ne; og derfor vil'vi heller ikke pa nuverende

tidspunkt kunne stemme for SFs forslag,

uarniset at vi har ganske meget sympati ogsd
for.det forslag
Der er'i 6vr1gt pa andre punkter proble-

‘mer i regermgsforslaget herunder: specielt i §

28, stk. 2, nr. 3,-hvor-man nok har afgrenset
for snevert og ikke taget ‘hensyn til, at-der

. ogsd kan 'vare offentlige interesser il stede.

Der er altsd ogsa her en rzekke ting, som: gor .

“en fornyet’ udvalgsbehandlmg berettiget. -

Endelig vil jeg sige om forvaltmngsloven

‘at VS hai’ jo stillet nogle @ndringsforslag

uden for betznkningen, dels vedregrende an--
sagerhster dels vedrerende- fremryknmg af -

fristen,. og_ disse fmslag kan det: radlkale ven-

stre stotte.
Vedrorende: offenthghedsloven er der bl.a.

sporgsmélet om § 12, som vedrerer mlljﬂop-

lysiinger: og . llgnende ting, og: “her er det vo-
res opfattelse; at man ber gi- ganske langt i

at kreve de navnte ting: oplyst derfor kan vi

0gsd . folge SF ganske vidt i det forslag, der

foreligger, men "vi. ér ‘betenkelige ved ‘den
) _v1dtgaende formulering, som betyder, at man
faktisk i nogle tilfelde ligefrem skal have

dokumenteret, at den pagasldende yirksom-

,hed vil-ga konkurs, for man. tager bestemmel-

sen i brug: Det synes vi er en for skarp. for-
muiermg, -0g.. -derfor- vil 'vi i ferste -omgang
unidlade “at ‘stemme tll det pﬁgaeldende for-
slag.

. Endelig. vil Jegsige om § 16 Vedrmende
spergsmidlet om afg1fter for fotokopler at-det

forekommier 0s, at vi ber: undga ‘misbrug’ af

fotokoplermg, og det'burde vi nok kunne fa ,
pr&ciseret, men derudover er vi egentllg til-

‘hengere af, dt det.skal vaere frit at skaffe sig -
- oplysninger i forvaltmngen frit at fa aktind- -
"‘,sxgt ‘og det. vil.vi.gerne pmve om 1kke vi vil
- kunne finde en losning pa-her me]lem anden
og tredje behandling.

‘,('Kort’bemaér;kning). B

Leif Hermann (SF): -
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Jeg kan forstd, at hr. Estrup tilslutter sig -

_bnsket om, at’ forslagene kommer i udvalg
mellem anden -og -tredje behandlmg, og det
vil jeg da gerne sige. tak for. Der har. vaeret
rejst en. raeekke mdvendmger fra hr. Estrups

side- mod vores @ndringsforslag, indvendin-

ger, som. Jeg: ogsé meget gerne-vil-have dref-

tet i udvalget. Jeg tror egentllg nok, at.vi ved-
et fornuftigt og et, -jeg tror nok,-det herinde -

hedder " fordomsfrit samalbejde i udvalget,
. kan fa-en sadan formuleting af - aendlmgsfor-
~ slagene, at-der *kan-skaffes flertal for dem.

S Jeg vil derfor gerne traekke - aendrmgsfor- ,
Aslag nr.’ 2, 3 og 7 til lovforslag nr. L 4.samt’

_mndrmgsforslag nr 2 til lovforslag nr. L, 5.

Anden nazstformand (Povl. andsted)

‘Medlem af folketmget Leif- Hermann (SF)“
“har meddelt ‘mig, -at han ensker.at- tage f01~ .
- gende aendrmgsforslag tilbage: " :
/Endrmgsforslag nr.2, 3 ‘og 7 til forslag til:

forvaltnmgslov L 4'0g

aendrmgsforslag nr. -2 il forslag t11 lov om‘

offentlighed i forvaltningen L 5.

Onsker nogen at optage” disse aendrmgsfm-'

slag? (Ophold) Da-det ikke er" tllfzeldet er
.aendrmgsforslagene bortfaldet

; ”Lenger (VS)

“Jeg. vil gerne starte ‘med at sige, at v1 fra.

VS’ side hat- begraenset os til at stille 3 =n-
~dringsforslag, og det henger sammen med 2

ting: for det forste at SF som betaankmngsbe-_'

rettiget har taget nogle spergsmal op, som vi

derfor ikke behover-at beskeftige-os med; og

for det andet’ forch Justltsmmlsteren ien raek-

ke af svarene til: retsudvalget har- udtrykt sig

pa en sadan méde, at-vi foler os dekket. ind.
Her tenker jeg bl.a.-pa. mlmsterens oplysmn-
- ger om,-at postllster formenthg kan blive et
) blprodukt af, at .man i ovrigt i ‘kommunerne
4 gar over til i stlgende grad: at bruge EDB-
Journahsermg og at begrundelsesphgten som
s kommer ind,:bliver-af reel betydmng

Vi har brugt et enkelt eksempel. i fmbm-'
: delse med et sporgsmal i: retsudvalget og hart.
‘bl.a. spurgt Justltsmlmsteren om: den stan-
som ‘man f.eks. bruger i’
~ kriminalforsorgen, nir man giver afslag: pa

- dardbegrundelse

-udgangstilladelse, fortsat vil vare begrundel-

. se'med den kommendé lov og vi har faet det -

~ svar, at det vil den ikke.

‘spﬁrgsmél fr.

Den tred_]e ting, som jeg godt vil trekke
frem, er, at ministeren i besvarelsen af .
' 16 nevner, at Kommunernes
Landsforening og . Amtsrédsforemngen ogsa -

‘kan mddrages under lovens bestemmelser, og
‘det er en af grundene til, at* vi ‘har- kunnet

begr&nse os. til at stille 3 aendrmgsforslag,

. -som: Jeg ganske kort, vil kommentere.

Jeg et for sa vidt enig: med “hr. Leif Her-
mann i, at' der ikke generelt set er den store

[offentllge interesse for at se ansegerlisterne
ved besattelse af: stlllmger i det offentlige.

Dét er ikke sddan, atvi forestillér. os, at hver

-eneste gang. der: skal beszattes. en stilling, ‘star

deér en ko af. mennesker som'vil se, hvem der

har segt, men-vi mener, at alene det, at der

findes offentllghed omkring ansegerlister,
har- en pr@ventiv virkning, en beskyttende

_'v1rknmg, sadan -at- den viden, som den of-
.fenthge myndighed har om, at: der kan kom-

me nogle. og. kigge dem i kortene kan vare
med - til “at. forebygge, at der tages usaglige

: hensyn sker usaglige forbngéelser eller endog
 finder nepotisme sted.

" I'den forbindelse mener .vi ikke, det er
tllstraakkehgt at organisationerne har en ind-
s1gtsmu11ghed der kan godt ske nepotisme

“f.eks. i kommuneme i-overensstemmelse med
‘organisationerne. Vi forestiller ‘os ikke, at

reglen om indsigt vil blive brugt saerhg ofte
men vi forestiller os, at det, at den overhove-
det eksisterer, har en god vxrkmng ‘
- Om det andet vil jeg sige, at det kan' 1kke‘
veere. rigtigt, at kommuneme skal bruge 3 ar

.p4 at finde ud af at forvalte en begrundelses-
' phgt over for de’ involverede . -partef. Vi-ma
‘gé ud fra, at-kommunerne i forvejen har ‘en
“begrundelse for'de beslutninger, som de trzef-

fer, 0g-s& gmlder det altsi bare om- at fa disse

,'begrundelser skrevet ned. Det er baggrunden
-for; at vi har ‘stillet.et: aendrmgsforslag om, at
: ‘denne bestemmelse. hgesom den-gvrige del af
~lovg1vmngen skal-treede i kraft alleérede fra
- 1987 og-ikke udskydes til-1989. '

Til - slut vil jeg. gerne sige, at med: eller

"uden vedtagelsen af vV§? aandrmgsforslag er

det fortsat sédan; at.vi mener, at-de.3 lovfor—

‘slag; .som er- fremsat af Justltsmmlsteren -in-
débarer si viesentlige fremskrldt i forhold til
‘dén gazldende Tovgivning, at vi fortsat kan

anbc’fale dem til endelig-vedtagelse.

' Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende

forslag til forvaltningslov. (Lovforslag nr. L

§§ 1-9

vedtoges uden afstemmng

/Endrmgsforslag nr.'1 uden for betaenknm—A

gen af Lenger (VS)

forkastedes, idet 12 stemte for, 93 imod;
_stemte hverken for eller imod.

88 10~26 og sendringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Endringéforslag nr. 2 var taget tilbage. "

§ 27 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 var taget tilbage.

/Endrmgsforslag nr. 46 og § 28, séledes
@ndret,

vedtoges uden afstemnmg.
Andringsforslag nr. 7 var taget tilbage.

§§ 29-31, @ndringsforslag nr.' 8 og § 32,
siledes andret,

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 2 uden for bet@nknin-
gen af Lenger (VS)
forkastedes, idet 28 stemte for, 91 imod.

§§ 33-37
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernzest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om offentlighed i forvalt-
ningen. (Lovforslag nr. L 5).
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_AEndringsforslag nr. 1, §1, saledes aendret
og §§ 2-5. =
vedtoges uden afstemmng

,Endrmgsforsvlaget uden for betaank‘n_in,gen
om indsettelse af en ny paragraf efter § 5

forkastedes idet 15 ‘stemte for, 89 imod;
stemte hverken for eller lmod

§§ 6-11

4 vedtoges uden afstemning.

AEndringsforSlag ar. 2 var taget tilbage.

8§ 12-15
vedtoges- uden afstemning.

/Endrmgsforslag nr. 3

forkastedes, idet 54 stemte for, 58 1mod 6
stemte hverkgn for eller imod.

§ 16, aendrmgsfors]ag nr. 4, § 17, sdledes -
endret, og § 18 :

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang- t11 tred]e behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik endelig til afstemning vedrorende
forslag til-lov om @ndring af borgerlig straf-
felov. (Tavshedspligt). (Lovforslag nr. L 6).".

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget.s overgang til tredje behand-
ling o
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl andst‘ed);

Lovforslaget gar herefter til fornyet be—,
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var::



