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[Indenrigsministeren]

en kommunalbestyrelse skal udeve kompe-
tence som forvaltningsmyndighed samtidig
med, at kommunen som sddan har en serlig
interesse, for eksempel som grundejer eller
lignende.

Resultatet af, at man i sddanne tilfzlde i
givet fald erkleerede en kommunalbestyrelse
inhabil, ville veere, at man slet ikke kunne fa
truffet en afgerelse. En siddan konsekvens
kan man (naturligvis) ikke anerkende. De
problemer, som rejser sig af kommunalbesty-
relsens mulighed for at varetage en kommu-
nal egeninteresse under udevelsen af forvalt-
ningsretlige befojelser, kan altsa ikke loses
som et inhabilitetsspergsmél, men ma loses
ved en klage over den afgerelse, kommunal-
bestyrelsen traeffer, nidr den udever sin kom-
petence.

Af det anforte folger efter radets opfattel-
se, at tilsynsradet ikke ville have kunnet er-
klere Alborg kommune for inhabil som
miljemyndighed i sager vedrerende Superfos,
selv om der eventuelt ville have kunnet pévi-
ses en kommunal egeninteresse pi grundlag
af den omhandlede «ldre deklaration.

Da Alborg kommune nu har indgéet aftale

med Superfos A/S om aflysning af de naevn- -

te deklarationsbestemmelser om klagefraskri-
velse, og da de tilsvarende bestemmelser vil
udga af lejekontrakterne, finder tilsynsradet
ikke nu anledning til at foretage videre.

Den af byradsmedlem V. A. Jakobsen giv-
ne begrundelse for at stemme imod byrédets
udtalelse i sagen giver, som sagen nu forelig-
ger oplyst, heller ikke tilsynsriddet anledning
til at foranledige yderligere undersogelser
eller i ovrigt at foretage videre i sagen.

Det bemerkes, at tilsynsridet er bekendt
med miljeministerens svar pi spergsmal S
1134, S 1135 og S 1136 stillet af Leif Her-
mann (SF) vedrerende miljeforhold ved Su-
perfos A/S, Norresundby.

H. Lassen

Den nzste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse
(Fremsat 2/10 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
indfedsretsudvalget. Hvis ingen geor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til forvaliningslov.
(Fremsat 2/10 85).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 6 og 7 pd dagsordenen opftarte
sager, nemlig:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen.
(Fremsat 2/10 85).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om cendring af borgerlig
straffelov. (Tavshedspligt).
(Fremsat 2/10 85).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne starte med at udtrykke min
glede over de lovforslag, vi her har til forste
behandling.

Nar jeg tenker pd den modtagelse, mini-
sterens lovforslag fik i samlingen 1984-85, er
der absolut kun grund til at veere overordent-
lig tilfreds med det materiale, der foreligger
her. I en meget lang periode frygtede vi erlig -
talt, at det ikke ville veere muligt at nd til
den brede enighed i folketinget, som er vigtig
i s& stor en sag som denne.

Heldigvis, m& man sige, lykkedes det efter
den tekniske gennemgang og maske private
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samtaler at lave en beretning, som har dan-
net udgangspunkt for de @ndringer, som er
indarbejdet i de nye forslag.

Det er min vurdering, at man ogsd i ju-
stitsministeriets embedsmandskorps har gjort
et dygtigt arbejde for at klare de formulerin-
ger, som vi fik nedfzeldet i beretningen.

Af positive endringer er der nogle, jeg
iseer vil naevne, og en af dem er, at lovomra-
det er blevet udvidet. Her vil jeg for evrigt
lige sige, at jeg er blevet gjort opmaerksom
pd, at NESA ikke er med. Vi har jo ensket,
at ogsad elselskaber, forsyningsvirksomheder
osv. kommer med i dette, sd det synes jeg vi
skal snakke lidt mere om. Der er n&ppe no-
gen sarlig grund til at undtage NESA, men
lad det nu indga i de videre dreftelser i ud-
valget.

Jeg er meget tilfreds med, at man har &n-
dret formuleringerne om notater ved mundt-
lige oplysninger af betydning for sagen, lige-
som det bestemt ogsd er rart, at skuffecirku-
leererne nu kommer op af skufferne, ogsa nér
det drejer sig om borgerne.

Formuleringerne vedrerende sygejournaler
er vi tilfredse med, og vi er ogsa tilfredse
med, at der er nogle modifikationer her. Jeg
kan i gvrigt for sa vidt angar bade skuffecir-
kulererne og sygejournalerne sige, at vi er
enige i, at overgangsbestemmelserne ma for-
muleres pa en sidan made, at man kan ar-
bejde med det, og den formulering har man
da vist ogsa fundet i loven.

Det er nok vigtigt at sige, om ikke andet
s& af hensyn til pressen, at udeladelse af for-
sag med postlisterne ikke er udtryk for, at
der er nogle her i folketinget, der ikke me-
ner, at pressen ber interessere sig meget mere
for den offentlige forvaltning, men snarere
udtryk for, at det nok ikke er gennem postli-
sterne, man kan fa en sddan sterre abenhed.

Vi er enige i, at ansegerfeltet i relation til
offentlige stillinger kan blive begranset gen-
nem den dbenhed, man hidtil har praktiseret,
og det er glimrende, at den bestemmelse nu
er pillet ud; det vil vere naturligt, at det og-
sa far afsmittende virkning for tjeneste-
mandsomradet i form af en @ndring af tjene-
stemandsloven.

For si vidt angar forvaltningsloven er vi
tilfredse med. afsnittet om vejledning og bi-
stand. Vi er overordentlig tilfredse med kra-
vet om samtidig begrundelse og tror ikke pa,
at det merarbejde, der er nevnt tidligere, vil

blive af sterre omfang. Det skal jo afvejes
mod det, der hedder god forvaltningsskik, og
det er ganske vigtigt.

Reglerne om tavshedspligt er ikke med i
beretningen og falder altsd lidt uden for,
hvad vi talte om i sidste samling. Jeg synes,
at formuleringerne i afsnittet ser rimelige ud,
men jeg ma indremme, at det er vanskeligt at
vurdere konsekvenserne af disse formulerin-
ger, og det vil givet vare noget af det, vi un-
der udvalgsarbejdet vil interessere os aller-
mest for.

Vi synes i den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe, at det kunne vere en god idé
ogsd med utraditionelt udvalgsarbejde, som
kan skabe en storre offentlig debat, og det
kunne vere gennem en eller anden form for
horing. Der kan ogsé vere andre muligheder,
men vi stetter i alt fald, at vi gennem vores
arbejde i folketinget far en bred offentlig
debat om netop tavshedspligtsreglerne.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi synes, det
er et fint stykke arbejde, og at der er god
grund til at sige tak for udspillet. Vi gir posi-
tivt til udvalgsarbejdet.

Agnete Laustsen (KF):

I sin fremsettelsestale siger justitsministe-
ren:

»Vi har jo i Danmark tradition for, at love
af denne grundlzggende karakter hviler pa
et bredt flertal i folketinget.«

Vi vil gerne fra konservativ side medvirke
til at bevare denne tradition.

Det er ogsa baggrunden for, at dette meget
store og ogsd meget komplicerede og vidt-
reekkende lovkompleks nu forelegges tinget
for tredje gang, denne gang suppleret med
bestemmelser om tavshedspligt, og de mange
interne forhandlinger partierne imellem i de
forlebne ar skulle forhabentlig give justitsmi-
nisteren grund til med rette at kunne udtale:
». .. det ser ud til, at det nu vil lykkes.«

Jeg vil kort kommentere nogle af de ®n-
dringer, som dette forslag indeholder i for-
hold til det senest fremsatte, aendringer, som
vi i retsudvalget i princippet kan tilslutte os
for hovedpartens vedkommende.

F.eks. kan vi fra konservativ side tilslutte
os, at offentlighedsloven udstrackkes til ogsa
at gaelde elverker — jeg kan forstd, at der er
et problem nu med NESA, men det vil vi da
gerne se pd — naturgasselskaber og kollektive

N\
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varmeforsyningsanleg, idet disse selskaber
opererer pd linje med offentlige selskaber og
varetager beslegtede samfundsmassige forsy-
ningsopgaver. -

Ved behandlingen af et tidligere lovforsiag
gav vi udtryk for betenkelighed ved at ind-
fore postlister i den offentlige forvaltning. Vi
mente, der ville blive tale om overdreven
bureaukratissimus, om fordyrelse og besvar-
liggorelse af postekspeditionen, og da erfa-
ringer fra Norge og Sverige, som praktiserer
systemet, viser, at absolut ingen - ikke en-
gang pressen — gor brug af dem, er vi tilfred-
se med, at det nu er stroget.

Vi har i retsudvalget diskuteret fordele og
ulemper ved den oprindelig foreslidede ad-
gang til at fA oplyst navne pad ansegere til
offentlige stillinger eller forfremmelser. Ogsa
pé& dette punkt har vi tidligere udtalt, at vi
fandt ulemperne storre end fordelene, og jeg
vil stadig fastholde, at skal det offentlige
kunne rekruttere kvalificerede medarbejdere,
ma det vaere, lad mig sige risikofrit at soge
en stilling, sdledes at éns nuvaerende arbejds-
giver ikke automatisk underreites om, at man
har sogt noget andet. Det er et synspunkt,
som dakker sdvel ansattelser som forfrem-
melser pa ethvert plan i hierarkiet, og jeg
héber, et flertal vil slutte op om det.

Et af de punkter, som har givet anledning

til storst debat i dette lovkompleks, er utvivl-

somt retten til aktindsigt i sygehusjournaler.
Det er jo et uhyre folsomt omrade, hvor rets-
regler nok kan siges at vaere det lovhjemlede
fundament for lagers og patienters rettighe-
der og forpligtelser, men hvor efterlevelse af
reglerne i allerhojeste grad er afhengig af
den behandlende lzges finfolelse, forstielse
for den konkrete situation og evne til at op-
leve hver enkelt patients forhold.

Det drejer sig ogsa om forstielsen for, om
patienten i egen interesse beor nagtes aktind-
sigt, og ikke mindst om méaden, dette afslag
s& meddeles pa. Og det drejer sig om, lad
mig kalde det oversattelsen af det medicin-
ske fagsprog, som jeg er glad for at en privat
og af patienten kendt lege ogsd kan komme
til at forklare den pagazldende.

Jeg tror ikke, det bliver nogen helt let op-
gave for indenrigsministeriet at udarbejde
nzrmere retningslinjer for omfanget og ka-
rakteren af oplysningspligten, men jeg haber,
at man fra lagelig side vil lette ministeriet
arbejdet.

I relation til forvaltningsloven vil jeg ind-
skrenke mig til at sige, at jeg er glad for, at
de ganske omfattende regler om samtidig
begrundelse, herunder ogsd kommunalbesty-
relsers pligt til at begrunde, er udsat til
ikrafttreeden 1. januar 1989. Jeg er nemlig
bange for, at disse regler er af sa vidtrekken-
de karakter, at de vil affede mange, jeg tror
ogsd mange uforudsete, problemer, og jeg
haber, at den afsatte tidsfrist kan lese eller
maske papege konflikter, vi ikke har taget i
betragtning. :

Sluttelig er der forslaget om tavshedspligt,
som jo er resultatet af den lenge ventede
betenkning — vi har faktisk ventet i 5 ar -
fra justitsministeriets udvalg og straffelovra-
dets betragtninger vedrerende denne, hvis
konklusion vel narmest mé vere: tale er
solv, men tavshed er guld.

Jeg skal ikke her kommentere de enkelte
bestemmelser ~ det bliver der rigelig tid til
under udvalgsarbejdet, uanset hvilken form
dette sd kommer til at f4 — men blot sige, at
jeg er glad for, at alle instanser er enige om,
at man ikke finder, at der kan pévises mang-
ler ved de regler, vi har i dag, som kan be-
grunde en @ndret vurdering af de grundsyns-
punkter, som vor nugaldende retstilstand
hviler pa. I denne vurdering ligger ogsa en
tro p4, at offentligt ansatte, ogsa uden eksak-
te retningslinjer, selv er i stand til at vurdere
loyalt, hvor langt deres tavshedspligt raekker
bade i relation til den forvaltningsmyndig-
hed, de er ansat under, og i relation til de
borgere, hvis fortrolige oplysninger de skal
behandle.

Vi vil utvivlsomt i retsudvalget stede pé
mange konfliktsituationer, men jeg vil, som
justitsministeren i sin fremsattelsestale ud-
trykker det, sluttelig sige: jeg tror ogsa, at
denne gang lykkes det.

Thor Pedersen (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for fremsat-
telsen af disse tre lovforslag. Vi er i venstre
godt tilfredse med det arbejde, der er udfert i
forbindelse med tilblivelsen af disse forslag.
Det er godt, at det hidtidige udvalgsarbejde
tilsyneladende har resulteret i bred enighed
om afgivelse af beretning, en enighed, der vel
udmenter sig ved behandlingen af lovforsla-
gene. .
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Det har veret et meget omfattende og
kompliceret sagsomrade at gennemgd, men
resultatet i form af disse lovforslag mener jeg
vi kan vere bekendt.

Forvaltningsloven betyder som helhed en
storre retssikkerhed for den enkelte borger.
Det skal ikke forstds negativt, som om de
offentlige myndigheder og forvaltninger ikke
i almindelighed hidtil har optradt rimeligt og
rigtigt efter god forvaltningsskik, men deri
ligger, at god forvaltningsskik, en beskrivelse
af sedvaner, nu bliver formel lov.

Jeg skal vedrerende forslaget til forvalt-
ningslov og lov om offentlighed i forvaltnin-
gen i gvrigt henvise til mit partis ordfererta-
ler ved tidligere fremseattelser, idet jeg dog
kan navne, at vi finder det vigtigt at indfere
reglen om samtidig begrundelse ved afslag,
og at det ogsd skal omfatte det kommunale
forvaltningsomrade, selv om jeg er meget
opmarksom pa, at der her kan vere specielle
vanskeligheder. Der er tale om politiske ud-
valg og politiske afgarelser, og det er sporgs-
mal og problemstillinger, vi ensker at fa be-
lyst ngjere under udvalgsarbejdet.

Vi kan tilslutte os reglen om, at aktindsigt
ogsd skal omfatte sygehusjournaler. Vi er
meget opmerksomme pd de problemer, der
kan vare forbundet hermed, men mener, det
er vigtigt at sikre det bedst mulige tillidsfor-
hold mellem patient og laege, og det gores nu
engang efter vor mening bedst ved -abenhed
og @rlighed. Det er dog nedvendigt, at der
som foresldet kan stilles laegelig bistand til
radighed ved gennemlasningen og fortolk-
ningen af journalerne, ligesom der ma vere
mulighed for en vis begraensning i aktindsig-
ten, hvor alene hensynet til den pigaldende
selv taler herfor.

Jeg skal tilsvarende anbefale forslaget om
@&ndring af borgerlig straffelov vedrerende
tavshedspligt. Vi finder det rigtigt.som gjort i
forslaget at sikre offentligt ansattes adgang
til at tage del i samfundsdebatter, ogsa ved-
rorende de emner, de selv er beskaftiget
med. Det er i forslaget til forvaltningslov ne-
je praciseret, at offentligt ansatte kun kan
palegges tavshedspligt, nar det er nedven-
digt at hemmeligholde noget af hensyn til
offentlige eller private interesser.

“For at give borgerne den fornedne sikker-
hed for, at fortrolige oplysninger, som offent-
lige myndigheder indhenter, ikke vandrer frit
til andre borgere eller andre myndigheder, er

der fastsat regler i forvaltningsloven, som i
vaesentligt omfang begraenser den offentlige
forvaltningsmyndigheds mulighed for at vi-
deregive eller indhente helt private oplysnin-
ger fra andre myndigheder uden samtykke
fra den, oplysningerne vedrerer.

Desuden foreslas det, at det i ansegnings-
sager er den pégaldende borger selv, der
skal give samtykke til indhentning af oplys-
ninger om helt private forhold.

Disse tre lovforslag udger efter min me-
ning et reelt hele, alene til gavn og sikkerhed
for hver enkelt dansk borger, og jeg skal der-
for endnu en gang takke ministeren for frem-
settelsen og give tilsagn om en velvillig ud-
valgsbehandling,.

Leif Hermann (SF):

De forslag, vi behandler i dag, vedrerer jo
borgernes forhold til den offentlige forvalt-
ning. Den offentlige forvaltning er igennem
de sidste mange ar udvidet ganske betydeligt
og ma for mange meunnesker std som et ap-
parat, der er vanskeligt tilgeengeligt og i bety-
deligt omfang lider af det, man kunne kalde
for selvtilstraekkelighed, et apparat, som pa
forhidnd sddan set garderer sig imod borger-
ne. Borgerne kan ofte forekomme —~ sddan er
indtrykket hos mange — besverlige i forhold
til det arbejde, offentlige myndigheder er sat
til at varetage.

Ud fra den betragtning, at borgerne er
svage i forholdet til den offentlige forvalt-
ning og den offentlige forvaltning i mange
tilfelde maske ikke reagerer med den for-
nedne forstaelse for borgernes ensker, frem-
satte socialistisk folkeparti sidste efterar et
forslag til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen. Dette forslag hvilede netop pa princip-
pet om at beskytte den svage part i forholdet
mellem borgere og forvaltning. Forslaget var,
kunne man godt sige, polemisk i forhold til
de forslag, der var fremsat fra justitsministe-
rens side i fordret 1984 og genfremsat i efter-
aret 1984, og ment som en konkretisering af
de tanker, socialistisk folkeparti har pd det
omréde.

Det er derfor med meget stor glade, jeg
kan konstatere, at en betydelig del af de tan-
ker, som 14 til grund for vores forslag, har
givet sig udslag i de forslag, der ligger pé
bordet, forslag til ny offentlighedslov og for-
slag til ny forvaltningslov. Vi har deltaget i
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udarbejdelsen af den beretning, der kom fra
retsudvalget, og star bag det notat, som ligger
til grund, og som er med som bilag til beret-
ningen. ‘

Hvad fik vi s ud af det? Ja, vi fik i hvert
fald elforsyningsvirksomhederne med. Jeg vil
godt understrege det forhold, hr. Erik B.
Smith navnte, nemlig at det er lidt ejendom-
meligt, at et foretagende som NESA ikke er
med i opregningen af virksomheder i lovfor-
slagets bemerkninger. Man kunne forestille
sig, at elselskaberne kunne omga offentlig-
hedsadgangen ved at udskille selve distributi-
onen af elforsyningen i selvstendige virk-
somheder og dermed fa fjernet en del af of-
fentlighedens adgang til indsigt. Det mé vi
kigge pa i udvalget, men under alle omsten-
digheder er det et af de punkter, der er igjne-
springende.

Vi har fiet udvidet adgangen til notatpligt,
ekstraheringspligten, skuffecirkulererne er
som nzvnt kommet frem i lyset, og der er
aktindsigt med hensyn til sygehusjournalerne.
Vi har fiet opretholdt den galdende bestem-
melse om, at internt arbejdsmateriale, der

ryger ud af huset, er undergivet offentlighed, -

osv. Vi har fiet bremset de tendenser, der
var til en uhemmet og anonym og beskyttet
udveksling af fortrolige oplysninger mellem
offentlige myndigheder.

For forvaltningslovens vedkommende har
vi — det vil jeg godt fremhave som noget af
det vaesentligste — faet den samtidige begrun-
delsespligt med.

Vi kunne naturligvis have onsket os at fa
flere ting med, men der er stadig vek mulig-
hed for det. Vi enskede med vores offentlig-
hedslovsforslag i sin tid, at organer som
Kommunernes Landsforening og Amtsrads-
foreningen og de kommunale fellesskaber i
ovrigt, f.eks. Kommunedata, kom ind under
offentlighedsloven. Det skulle der vare en
vis mulighed for efter den bemyndigelsesbe-
stemmelse, der star i lovforslaget, og mit en-
ske skal da veare, at justitsministeren snarest
muligt vil udnytte bemyndigelsesbestemmel-
sen til at trekke disse organer ind under of-
fentlighedsloven.

Vi kunne ogsd have onsket os, at den
manglende offentlighed i EF-sager ikke blev
stadfestet. Det forekommer stadig vek lidt
uklart, hvorfor man ikke har inddraget EF-
sagerne i offentlighedsproblematikken. Sta-
dig sterre dele af de sager, den offentlige

forvaltning beskaftiger sig med, har EF-rela-
tioner.

Der er en enkelt misforstdelse,. som jeg
nok tror vil blive rettet i udvalget, men jeg
vil dog alligevel fremhave den her og bede
justitsministeren om i sit svar lige at komme
ind pa det. , ’

I bilaget til beretningen er det angivet i
punkt 8: »at oplysninger om indholdet af
spildevand vedrerer en virksomheds forret-
ningsforhold er ... ikke i sig selv tilstreekke-
ligt til, at oplysningen kan undtages fra akt- -
indsigt«. Og sé star der videre:

»Det mé for at kunne afsla aktindsigt vee-
re en forudsetning, at oplysningen f.eks. vil-
le afslore en ny og hidtil ukendt produkti-
onsmetode, og at en adgang til aktindsigt i
oplysningerne afgorende vil skade den péi-
galdendes konkurrenceevne.«

Jeg synes ikke rigtig, at det har fiet en
seerlig pracis udformning i offentlighedslovs-
forslaget, og jeg beder om, at justitsministe-
ren bekrefter, at det er det, der ber danne
udgangspunkt for den endelige lovtekst.

Afslutningsvis skal jeg om offentlighedslo-
ven — inden jeg vender mig til tavshedspligts-
bestemmelserne i forvaltningsloven, som jo
ligger uden for beretningen — sige: kunne
Justitsministeren ikke godt overveje at lave
en bekendtgerelse om betaling for aktind-
sigtsdokumenter, der siger, at det ikke koster
noget? Det er et unedigt besver for grees-
rodsbevagelser og andre, som interesserer sig
for den offentlige forvaltnings virksomhed,
og som benytter sig af aktindsigtsadgangen,
at man kan stange priser ud pa 10 kr. for
den forste side og 5 kr. for den neste, og sa
sker der endda undertiden ejendommelige
underopdelinger af sagerne, s& at der bliver
lidt flere tikroner, der skal pa bordet.

Med hensyn til forslaget til forvaltningslov
og @ndring af straffelovens tavshedspligtsaf-
snit mé jeg vere noget mere forbeholden. Jeg
har forstdet af bemerkningerne og af tavs-
hedspligtsudvalgets betankning, at man en-
skede at komme af med adgangen til tavs-
hedspligtspaleeg ved tjenestebefalinger, en
holdning, som jeg sd absolut kan tilslutte
mig. Jeg synes ikke, at formuleringen i for-
valtningslovforslagets § 27 udelukker, at det-
te kan ske, og jeg vil gerne bede justitsmini-
steren om at bekrefte, at det faktisk er ude-
lukket, at man i overensstemmelse med, hvad
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man kunne tidligere, skensmassigt kan kom-
me med et tavshedspligtpaleg.

Videre er der, synes jeg nok, en temmelig
kraftig elastik i en enkelt af bestemmelserne i
§ 27, nemlig at der er tavshedspligt for sa
vidt angar hensynet til offentlige myndighe-
ders interne beslutningsproces. Det.forekom-
mer mig ogsa her, at der er en temmelig bred
‘adgang til at henvise til, at noget er undergi-
vet beslutningsprocessen. Jeg skal navne et
eksempel, og atter en gang skal jeg fra denne
talerstol sige, at det er ejendommeligt, at
hver gang jeg stoder pa et grelt eksempel pa
sddan nogle ting, s& er det fra Viborg amt.

Det drejer sig om en sag, hvor nogle pe-
dagoger havde berigtiget nogle oplysninger i
forbindelse med behandlingen af et budget,
hvorefter socialinspektoren, teet fulgt af borg-
mesteren, stangede et tavshedspligtpileeg ud
af ganske omfattende karakter: ingen peda-
goger matte udtale sig om institutionens in-
terne forhold. Basta og ikke videre. Jeg vil
gerne have en bekraftelse pa og en sikkerhed
for, at den slags brede og skensmaessige tavs-
hedspligtpalag ikke lengere kan anvendes.

Endelig vil jeg godt fremheaeve bestemmel-
sen 1 § 28, stk. 2, nr. 4, om videregivelse af
oplysninger som et nedvendigt led i sagens
behandling. Jeg har forstiet, at en sddan be-
stemmelse er nedvendig af hensyn til ankesa-
ger, men jeg vil meget gerne have preciseret,
at den er begraenset til ankesager. Ellers har
vi faet placeret reglen om udveksling af for-
trolige oplysninger mellem offentlige myn-
digheder forholdsvis frit; den har vi nu faet
placeret her i stedet for i det gamle forslag til
forvaltningsiov § 12.

Afslutningsvis skal jeg sige om @ndringen
af straffeloven, at den kan vi stette pad sam-
me made, som vi kan stette forslaget til of-
fentlighedslov og til forvaltningslov. Der er
maske nogle bestemmelser, der, hvis vi far
justeret tavshedspligtreglerne i forvaltningslo-
ven, far konsekvenser for de foresliede @n-
dringer af straffeloven.

Inger Marie Bruun-Viers (RV):

Det er vanskeligt at foje nye synspunkter
til dem, der allerede har veret draget frem
vedrerende de forslag til en forvaltningsre-
form, der er pa dagsordenen i dag. Ikke
mindst har spergsmalet om borgernes krav til
den offentlige forvaltning veret diskuteret

uden for tinget. Den diskussion, der har fun-
det sted, har drejet sig om problemstillinger
som f.eks. borgernes medindflydelse, Dan-
mark som servicesamfund, borgernes retssik-
kerhed og den forvaltningsmeessige effektivi-
tet. De foreliggende lovudkast er karakteristi-
ske ved, at reguleringen er koncentreret om

“emner, der herer hjemme i det traditionelle

forvaltningsprocessuelle begrebsapparat. Em-
nerne er inhabilitet, partshering, parternes
adgang til dokumentindsigt, begrundelse af
afgorelser, klagevejledning og regler om tavs-
hedspligt.

Borgernes retssikkerhed i forvaltningsretli-
ge spoargsmal er anskuet ud fra disse traditio-
nelle vinkler og modificeret ud fra en vinkel,
der hedder hensynet til forvaltningens effek-

“tivitet.

I parentes bemarket er jeg bange for, at
disse og andre temmelig modsatrettede syns-
punkter kan blive vanskelige at tackle ved
den daglige benyttelse af reformlovene.
Spergsmalene vil ofte vere: hvornar gelder

- undtagelserne? Hvorndr geelder hovedregler-

ne?

I serlig grad er det verd at heefte sig ved
det skon, der er lagt i forslaget om ndring
af borgerlig straffelov for si vidt angér den
nye affattelse af § 152, stk. 3. Herefter er en
oplysning bl.a. fortrolig, »nar det i evrigt er
nedvendigt at hemmeligholde den for at va-
retage vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser«. Det radikale venstre tager
forbehold over for denne bestemmelse, da
den rummer granserne for de offentligt an-
sattes ytringsfrihed. y

Lovforslaget er i det hele taget praeget af
den lange forberedelsestid, siden folketinget i
1973 for forste gang ytrede enske om en for-
valtningsreform.

Hvis formalet med forvaltningsreformen,
nemlig storre retssikkerhed for borgerne og
en mere aben forvaltning, skulle opfyldes,
ville det kreve vasentligt endrede krav til
overskuelighed i den geldende lovgivning og
til traditionsbestemte méder at lave tingene -
pé i den daglige forvaltning.

Borgernes kritiske holdning til den offent- -
lige sektor vil nok ikke andre sig veesentligt
med denne forvaltningsreforms gennemforel-
se. Procedureregler af den karakter, som er
pa dagsordenen i dag, vil ikke @ndre befolk-
ningens opfattelse, at den offentlige sektor
begrenser individuelle udfoldelsesmulighe-
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der, at det er umuligt at f4 overblik over lo-
ves indhold og maélsetning, at det synes
umuligt at f& overblik over selve forvalt-
ningsapparatet, og at det oftest er umuligt at
opné personlig kontakt med dette apparat.
Endelig 4bnes heller ikke op for, at sagsbe-
handlingen reelt sker i samspil med borge-
ren.

Forvaltningsreformen vil fortrinsvis betyde
en lovfestelse af allerede geeldende praksis,

og det radikale venstre. tror ikke, at hoved-

principperne i reformen vil kreve den store
tilveenning ret mange steder. Men da forvalt-
ningsreformen som navnt har som mal at
skabe starre retssikkerhed for borgerne og en
mere aben forvaltning og dette skal ses i ly-
set af et onske om modernisering af den of-
fentlige forvaltning og en forbedret service
over for den enkelte borger, er der hab om,
at en gennemforelse af reformen &bner op
for nogle initiativer, der vil have anderledes
effekt i forhold til det opstillede mal.

Jeg skal gentage, at det, det drejer sig om,
er gennemskuelighed i lovjunglen, gennem-
skuelighed i administrative procedurer, hen-
synsfuldhed, imedekommenhed og smidig-
hed, nar myndigheder meder borgerne, og
medindflydelse for borgerne pa administrati-
ve afgarelser. Endelig skal forvaltningen op-
treede pa en sddan made, at der ikke skabes
mistillid.

Med disse ord og et enkelt forbehold ser
det radikale venstre gerne lovforslagene
fremmet.

Birgith Mogensen (CD):

Lovforslag nr. L 4 og 5, som justitsministe-
ren under ét benevner som en forvaltnings-
reform, har leenge veret undervejs. Nogle vil
nok kalde det for lenge, men fra anden side
" set har det haft den fordel, at folketingsparti-

erne har kunnet tilpasse detaljer og punkter
pd en méde, der sikkert har bevirket, at der
‘nu er et stort flertal for vedtagelse af disse
lovforslag. ‘

De forslag, som nu foreligger, betyder en
styrkelse af borgernes retssikkerhed. De er
forenklet og indeholder regler, som sikrer
borgerne service pé et hejt niveau.

CD er meget tilfreds med forslagene i de-
res nuverende form, og jeg vil gerne frem-
have et enkelt punkt, som vi er serdeles gla-
de for, nemlig at sygehuspatienter gives ret

til at lese deres egne journaler. Ganske vist
har Den alm. danske Lageforening trukket
visse grenser, og det er forstandigt gjort, idet
visse patienter vil lide under leesning af deres
journaler, der klart betegner deres tilstand og
situation. Desuden vil journallzesning kunne
hindre legerne i at give enkelte patienter den
behandling, som i flere tilfeelde vil kunne
fore til helbredelse af patienten.

Med hensyn til offentligt ansattes loyall-
tetsforpligtelse og tavshedspligt samt habili-
tets- eller inhabilitetsproblemet mener jeg
ogsd, at alle parter nu er dakket godt ind, og
at disse emtalige begreber for fremtiden ikke
vil kunne skabe divergenser af betydning.

De sakaldie ansegningssager har ogsa faet
en make-up, som betyder, at borgerne og
myndigheder kan vere tilfredse.

Den offentlige forvaltnings brug af fortro-
lige oplysninger kan ikke totalt dekkes med
regler. Derimod henstiller man til forvalt-
ningsmyndighederne, at de opstrammer deres
videregivelse og indhentning af private op-
lysninger. Dette vil uden tvivl ske.

Med hensyn til lovforslag nr. L 6, @ndring
af borgerlig straffelov, tavshedspligt, har CD
intet at bemarke. Vi kan fuldt ud tilslutte os
justitsministerens forslag. '

Alle tre lovforslag, som her behandles un-
der ét, har CDs fulde sympati, og det er ikke
vores skyld, hvis disse forslag ikke far en
hurtig og positiv behandling.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg undskylder, at jeg kommer med en
kort bemarkning pa dette tidspunkt. Det var
det, fru Inger-Marie Bruun-Viere sagde der
fik mig til at bede om det.

Jeg forstod pa det radikale venstres ordfe-
rer, at man ikke er ganske tilfreds med det
resultat, der er ndet. Det var sddan, sagde fru
Inger. Marie Bruun-Viers, s& vidt jeg herte,
at man i det veasentligste havde nedskrevet,
hvad der er geldende ret.

Jeg - vil godt sige til fru Inger Marie
Bruun-Viere, at i foraret sidste ar var der
nogle af os, der styrtede rundt efter det radi-
kale venstres ordferer p4 omradet for at fa et
betenkningsudkast pa benene fra et flertal.
Det var komplet umuligt. Det var komplet
umuligt at fa de principper pa bordet, som
det radikale venstres ordferer ogsd under
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forste behandling dengang havde givet ud-
tryk for: abenhed over for borgerne, samar-
bejde med borgerne i forbindelse med for-
valtningen osv. osv.

Jeg synes erlig talt, at det ikke er serlig
tiltalende at fremhave disse ting nu. Det ra-
dikale venstre har haft chancen sammen med
et andet flertal for at lave en anden lovgiv-
ning. ‘ '

Lenger (VS):

Som det er blevet sagt af andre, er der tale
om genfremsatte forslag. Jeg har ved flere
lejligheder redegjort for, hvad VS mener ba-
de konkret og principielt. Derfor vil jeg i dag
nejes med at kommentere de @ndringer, som
er sket.

Lad mig forst sige, at jeg tror, det bliver
en god dag for justitsministeren. Det sker
sddan cirka en gang hver folketingssamling,
at VS har lejlighed til at komplimentere ju-
stitsministeren, og jeg héber ikke, det giver

“skar i gleden, at vi ogsd gerne vil kompli- .

mentere justitsministeren for disse forslag. Vi
foler os i hvert fald i hej grad imedekommet
1 forhold til de indvendinger, vi har haft
imod de tidligere forslag.

I forslaget til forvaltningslov er der kom-
met nogle regler om myndighedernes pligt til
at vejlede borgerne og om borgernes ret til at
lade sig reprasentere af andre under behand-
lingen af en sag, og det synes vi er positivt.
Der er kommet nye regler om tavshedspligt.
Dem kan vi i princippet tilslutte os. Vi har
nogle forbehold pa detailplanet, som vi vil
forsege at fa afklaret i forbindelse med ud-
valgsarbejdet, men selve konstruktionen kan
vi tilslutte os.

Vores forbehold gar pd, at vi synes, der er
lidt for mange huller i begransningen af ret-
ten til at give oplysninger til andre myndig-
heder. Vi kunne godt teenke os som en gene-
rel, uforbeholden regel, at oplysninger, en
borger har givet en offentlig forvaltning, al-
drig ma anvendes til andet end det, borgeren
har givet dem til. Det er noget med, at borge-
ren 1 modsat fald har givet oplysninger under
falske forudsatninger og ligesom bliver fan-
get i en felde. Det er principielt vaccepta-
belt, og det vil besveaerliggere arbejdet for det
offentlige, hvis der sker misbrug, hvis der er
for mange huller med hensyn til videregivel-
se af oplysninger, og s& vil andre borgere i

samme situation maske veere tilbageholdende
med at give oplysninger, som det ellers er
relevant at give i en eller anden sammen-
haeng.

Der er ogsd kommet bedre regler om pligt
til begrundelse, og det er vi tilfredse med,
selv om vi gerne havde set et tidligere ikraft-
treedelsestidspunkt.

Men for at regler om pligt til begrundelse
skal have nogen mening, ma det gores kiart,
at begrundelsen ikke bare skal vare en stan-
dardformulering. Jeg tenker f.eks. pa, hvor-
dan begrundelser i dag udformes inden for
kriminalforsorgen — for nu at blive inden for
justitsministerens eget omrade. Hvis en fange
f.eks. far afslag pd en ansegning om ud-
gangstilladelse, sa kan der std, at kriminal-
forsorgen finder, at der foreligger risiko for
misbrug, ikke hvorfor der er risiko for mis-
brug. Der kan ogsa std, at man finder, at en
udgangstilladelse er uhensigtsmeessig. Ikke et
ord om, hvorfor den er uhensigtsmessig.

Vi vil gerne have afklaret, om den slags
begrundelser opfylder en kommende lovgiv-
nings krav om begrundelsespligt, for hvis det
er tilfeldet, er papiret ikke meget verd. I
modsat fald, altsd hvis begrundelserne skal
veere reelle, sd reelle, at andre mennesker har
mulighed for at tage stilling til, om de er go-
de eller darlige, s& er der tale om gode reg-
ler, som vi vil betegne som et fremskridt.

I forhold til de indvendinger, VS oprinde-
lig havde i forhold til forvaltningsloven, er
der altsd tale om gode og betydelige frem-
skridt i et sidant omfang, at vi feler os al-
vorligt fristet til at stemme for lovforslaget.

Jeg vil godt tilfgje en enkelt ting vedroren-
de forvaltningsloven. Det drejer sig om det
nye kapitel 3 om vejledning og repraesentati-
on m.v. Det er udmearket, men nok lidt util-
strekkeligt. Efter vores opfattelse ber der
tilfejes nogle bestemmelser vedrerende god
forvaltningsskik. Sverige har en ny forvalt-
ningslov pd bedding, som har den slags be-
stemmelser, og Forbrugerrddet har i sit he-
ringssvar vedrerende det danske udkast til
forvaltningslov selv formuleret bestemmelser
af den karakter.

Hvis regeringen mener noget med moder-
niseringsprogrammets kampagne om bedre
publikumsbetjening og bedre service, s& er
det her, hvor det kunne blive retligt bindende
og ikke blot en kampagne, at der skal sattes
ind.
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Justitsministeren har, s vidt jeg har for-
stiet, bebudet en vejledning i god forvalt-
ningsskik, og udkastet til denne vejledning
kunne vi jo passende se under den videre
sagsbehandling.

Med hensyn til offentlighedsloven er der
sket endnu flere @ndringer, hvoraf de fleste
er til det bedre. Det gelder inddragelsen af
elforsynings-, naturgasforsynings- og fjern-
varmevirksomheder. Vi mangler telefonsel-
skaberne, men o.k., det er et fremskridt, at de
andre er kommet med. Det gelder pligten til
at gore notat om alle oplysninger, ikke bare
om vasentlige oplysninger af betydning for
en sags udfald. Det galder offentligheden
omkring skuffecirkuleerer; det har varet ned-
vendigt i lang tid. Det galder ogsa retten til
indsigt i sygejournaler og det regelkompleks,
der er dér, og i internt arbejdsmateriale.

Vi har en vis forstaelse for, at der mi eta-
bleres en overgangsordning, men er nu nok
mere af den opfattelse, at overgangsordnin-
gen er nedvendig, mere fordi, som det si
smukt hedder, dokumenterne er affattet ud
fra en forudsztning om, at dokumenterne
kun har veret til intern brug, end det egent-
lig er pa grund af tekniske betegnelser og
forkortelser. Jeg har selv oplevet journaler,
hvor der f.eks. stir om en familie, at mode-
ren er en sjuske,.og at faderen er fordrukken.
Den slags bliver vi forhdbentlig fri for i
fremtiden. Alene af den grund er det en god
ting, at det offentlige mé leve med en risiko
for, at borgerne kigger dem i kortene. S& er
det samand af mindre betydning, om denne
bestemmelse bliver brugt i stort omfang eller
¢j. Det vil have stor forebyggende virkning,
at risikoen er der.

Det var alt sammen fremskridt, men der er
ogsd et enkelt tilbageskridt — ikke i forhold
til den nuvarende lovgivning, men i forhold
til tidligere forslag. Jeg teenker pa postlister-
ne, som ministeren vil tage ud med den be-
grundelse, at pressen alligevel ikke interesse-
rer sig for dem. Det kan ministeren simand
godt bilde os ind — der kunne skrives tykke
boger om det, pressen. ikke interesserer sig
for — men i forbindelse med fastleeggelsen af
borgernes rettigheder er det en dérlig begrun-
delse. Vi kan jo ikke.bare tage de rettigheder
ud, som pressen ikke interesserer sig for. Det
kunne blive en ordentlig stak. Man kunne
méaske snarere overveje det pad den méde, at
den tekniske udvikling pa det omrade leber

s& hurtigt, at postlister méiske meget snart
kan skrives ud helt automatisk som et bipro-
dukt af den almindelige journalisering, sa det
er tvivlsomt, om det faktisk er et ekstraarbej-
de at udarbejde dem.

Vi er heller ikke tilfredse med, at forslaget
om ansegerlister er frafaldet. Det var et af de
punkter, vi roste det tidligere udkast for. Vi
synes i serdeleshed, det er alvorligt, at der
nu legges op til, at ansegerlister i tjeneste-
mandssager skal indskraenkes. Argumentet
om, at det holder potentielle ansogere tilba-
ge, kan vi ikke kebe. Vi synes, der er et mod-
satrettet hensyn, som for os vejer tungere,
nemlig at offentlighed og delvis offentlighed
omkring disse forhold er en beskyttelse mod
nepotisme, fordi det bliver muligt at se, om
kvalificerede ansagere forbigas af usaglige
grunde, f.eks. pd grund af partitithersforhold
eller i gvrigt af holdningsmsssige grunde. En
sadan risiko for afslgring har utvivlsomt en
forebyggende virkning.

Forslaget om at @ndre straffelovens tavs-
hedspligtsbestemmelser indebaerer ikke ned-
vendigvis nogen @ndring. Svagheden er de
enkelte bestemmelsers uklare grensedragnin-
ger, hvor det i alt for vidt omfang overlades
til domstolene at leegge en linje. Det kan ind
imellem vere nedvendigt, naturligvis, nar det
angdr udmadlingen af en straf, men det er
uheldigt, nar det overlades til domstolene at
fastlegge, hvad der er lovligt, og hvad der er
ulovligt. Det betyder, alt andet lige, at lov-
teksten bliver en darlig rettesnor for den of-
fentlige forvaltning. Det er for svert at se,
hvad man skal rette sig efter, og hvad man
ikke skal rette sig efter. Derfor kunne vi godt
onske os en klarere afgreensning pé disse
omrader i forbindelse med selve lovgivnin-
gen.

Hensynet til den enkelte borgers private
og personlige forhold skal veje meget tungt.
Efter vores mening mé oplysninger om bor-
geren vare omgerdet med den storst teenke-
lige tavshedspligt. Det er vores indiryk, at
nar kommunale og statslige myndigheder
virkelig viser, at de har forstdet forpligtelsen
til tavshed, sa er det iser, nir det gzider
hensynet til erhvervslivet, ogsd selv om en-
kelte borgere eller miljoet lider. under det.
Blot simple oplysninger om, hvad vi spiser
og indander eller bader og svemmer i, er det
mange steder helt umuligt at fa. Det legger
dette forslag op til at det fortsat skal veare.
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Der er undtagelser, nar det gelder oplysnin-
ger om mennesker, men nar det gelder op-
lysninger om produktionen, er der ikke sé
mange undtagelser. .

Vi har iser bidt merke i, at udvalget op-
rindelig foreslog ophavet hjemmelen til at
palegge tavshed ved tjenestebefaling, men at
det tilsyneladende ikke er faldet i god jord i
justitsministeriet. Det er vi kede af, for vi
synes ellers, det var en god idé.

Det synes vi pd baggrund af det misbrug,
som finder sted i og med, at ledende politi-
kere og topchefer i det offentlige kan paleg-
ge underordnede tavshedspligt langt ud over,
hvad de har hjemmel til i den konkrete lov-

givning. Borgmestre og kommunale chefer’

kan pad den méde opnd at styre informatio-
nen, som det passer dem, og den, der er ble-
vet palagt en sddan uhjemlet tavshedspligt, er
retsles. Bryder han den og pastar sig frifun-
.det, kan han maske nok fa ret ved en dom-
stol, men han kan aldrig gardere sig mod
andre repressalier, f.eks. forbigaelse ved for-
fremmelser eller forflyttelser. Hvor meget
han end har haft ret, vil han ikke kunne for-
svare sin ytringsfrihed over for de repressali-
er, der efterfolgende kan s®ttes ind over for
ham. Derfor falder det ogsa i gjnene, at der i
loven om tavshedspligt er straf for bade det
_ene og det andet, men der er ikke straf for
dem, som uretmassigt indskraenker andre
menneskers ytringsfrihed, hvilket efter vores
opfattelse er en meget alvorlig ting.

Hyvis jeg til slut skal opsummere VS’ hold-
ning til de tre lovforslag, som p& sin vis ud-
gor en helhed, vil jeg sige, at vi er yderst po-
sitive ‘over for udformningen af dem, og vi
vil formentlig stemme for dem, fordi der i
det vaesentlige er tale om meget store frem-
skridt.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti takker ministeren for
fremsaettelsen af disse tre forslag, og vi tak-
ker ogsd ministeren for den store samar-
bejdsvilje, der er udvist, ogsd med hensyn til
. at skabe et si stort flertal som overhovedet
muligt. Kristeligt folkeparti er helt enig i, at
det er uhyre vigtigt ved denne form for love,
at vi fir en si bred opbakning som overho-
vedet muligt. Det er love, der i hej grad
kommer til at berere det enkelte menneske.

3

Nu er det jo lovforslag, som vi tidligere
har behandlet, og vi har fra kristeligt folke-
partis side sagt, at det er nedvendigt med en
meget god og bred udvalgsbehandling af dis-
se ting, og det har jo ogsd vist sig, at vi far
forslagene gang pa gang. Vi haber nu, at vi
s4 er kommet s& langt, at det i denne samling
kan lykkes at fa dem faerdige.

Vi leegger megen vaegt p4, at vi far sd gode
og abne forhold som overhovedet muligt om-
kring den offentlige forvaltning. Vi kan alle
sammen komme med eksempler pad darlig
forvaltning, og jeg tror, vi kan fa noget ryd-
det af vejen ved god lovgivning.

Der er jo ogséd noget, der hedder menne-
skelige kvalifikationer, og derfor tror jeg, det
er vigtigt, at man oplaerer dem, der skal virke
i den offentlige forvaltning, si at de ved,
hvordan de skal opfere sig, sddan at ingen
borgere skal fole sig kuet og undertrykt, nar
de skal i kontakt med en offentlig myndig-
hed. Jeg tror, at man fra kommunernes side
er indstillet p4, at her er der virkelig meget at
gore, og far vi en god lovgivning, der giver
baggrund for det, er der hab om, at vi ad are
kan undgd nogle af de ting, som ger, at man-
ge mennesker foler sig helt fortabt, nar de
skal til det offentlige med en eller anden sag.

Vi har ogsd tidligere dreftet forholdene
omkring sygejournaler. Vi er her inde pa et
omride som er uhyre sveert, fordi der er et
bade-og. Vi ved fra sager, der bl.a. har kert i
pressen, at mange foler sig utrygge ved ikke
at kunne fa at vide, hvad der er sket, og hvil-
ken behandling de har faet, mens mange pé
den anden side ikke onsker at vide alt, hvad
der star i journalerne.

Jeg er helt enig med VS’ ordferer i, at det
er rart, at man kan komme til at se nogle af
de ting, der star. Jeg har last mange sager
vedrerende f.eks. adoption og set, hvilke ud-
tryk der bruges om andre mennesker. Det er
gledeligt, hvis den slags ting forsvinder, for-
di man nu ved, at der bliver mere offentlig-
hed omkring det. )

Vi tilsiger en. positiv udvalgsbehandling,
og vi haber, at vi kan fi en god droftelse om
mange af tingene. Det geelder ogsa forslaget
om tavshedspligt. Det er vigtigt — jeg synes

. ogsa, lovforslaget leegger op til det — at vi far

en rimelig afbalancering.

Poulsgaard (FP):
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For en halv snes ar siden eller deromkring
opstod udtrykket »skrankepaver«. Det var et
meget slemt udtryk, men det er mit indtryk,
at det er blevet betydelig bedre. Vi har ikke
ret mange skrankepaver tilbage i dette land,
og det kan man hilse med tilfredshed.

Det, man i disse lovforslag ikke rigtig kan
hilse med tilfredshed, er den begrensning af
ytringsfriheden, der ligger i, at de offentligt
ansatte fir mundkurv pé. Jeg ved godt, at
der sker fremskridt, at det ikke er sd slemt,
som det har veeret, men man kan bare smek-
ke stemplet »Fortroligt« pé et stykke papir,
s4 ma det ikke videregives. I den tid, jeg har
siddet i folketinget, har jeg set flere papirer,
der har veret stemplet »Fortroligt«, som
overhovedet ikke behovede at vere stemplet
»Fortroligt«. Jeg synes, det er verd at tage
hatten af for de mennesker, der virkelig me-
ner, at der er noget, offentligheden skal have
- at vide, og gar til pressen med det og maske
risikerer deres stilling, hvad ved jeg.

Jeg synes, at vi, selv om vi er kommet et
skridt hen ad vejen, ikke er kommet derhen,
hvor man kunne onske det, men det er i
hvert fald et fremskridt, og derfor vil vi selv-
folgelig stotte lovforslaget.

Sa er der det med indsigt i sygejournaler.
Jeg ved ikke, om det er sé stort et fremskridt,
som nogle af titlhangerne mener. Jeg fornem-
mer, at der er et klart flertal herinde for at fa
indfert den andring. Jeg kan ikke rigtig for-
std, hvis det skal gores til et partianliggende.
De enkelte medlemmer ma da vere frit stil-
let, da det-jo er noget rent personligt. Jeg ved
i hvert fald, at hvis jeg f.eks. fik kreeft, sa

ville jeg meget nedig have det at vide. Jeg |

tror ikke, jeg var staerk nok til at fa det at
vide.

Sa er det, man siger: ja men man kan jo
lade veere med at se journalerne. Ja, det kan
man, men nysgerrigheden er der jo hos den
enkelte.

Jeg var til et moede i Seonderjylland i gir
aftes. Da havde jeg en lege til bords, og den-
ne leege sagde til mig, at hvis folketinget ind-
forer denne lovbestemmelse, si bliver vi nedt
til at fere to journaler: én-journal, patienten
kunne fa, og én til rent intern brug. Hvor
langt er vi si egentlig kommet?

Man vil stadig va&k have den undtagelses-.

bestemmelse, at hvis det virkelig er alvorligt,
s4 kan laegen nagte det. Det vil altsé sige, at
gér jeg til min leege og siger: jeg vil bede om

at fi journalen at se, og legen siger nej, sd
ved jeg pa forhand, at jeg er dedsdomt.

Jeg synes, at man skulle overveje dette
endnu en gang, og vil i hvert fald appellere
til, at man ikke herinde i de forskellige parti-
er siger, at det er en ting, man vil have grup-
pedisciplin pa, for det er det for alvorligt til.

Men ellers er vi stort set enige i de forelig-
gende lovforslag og vil nok stotte dem.

Carsten Andersen (SF):

I fortsettelse af indlegget fra SFs ordforer
pd omradet vil jeg godt dykke ned i nogle
socialpolitiske aspekter omkring § 28 i for-
valtningslovforslaget.

Offentligt ansatte inden for det sociale
omrade har flere gange peget pd, at der er tre
begreber, vi godt vil sla fast.

For det forste ber der vere en tavsheds-
pligt, som skal beskytte imod, at offentligt
ansatte plaprer ud med alt det, de ved om
borgernes private forhold. For det andet ber
der veere en tavshedsret, en ret til at nagte at
svare pad spergsmal om enkeltpersoners pri-
vate forhold, hvis disse oplysninger skal bru-
ges til et andet formal end det, hvortil de er
afgivet. Og for det tredje ber der vere yt-
ringsfrihed med hensyn til undersogelser og
beslutninger, som &benlyst strider imod al-
menvellet.

Disse tre synspunkter er maske opfyldt i
det lovforslag, der ligger her, og det vil i s&
fald vere meget fint, hvis justitsministeren
vil papege og retlede mig med, at de er op-
fyldt, og at der ikke er nogen grund til at
véere nerves.

Mit udgangspunkt er § 28, stk. 3, hvori der
bl.a. star:

»... ndr det méi antages, at oplysningen
vil vaere af vaesentlig betydning for myndig-
hedens virksomhed eller for en afgorelse,
myndigheden skal traeffe.«

Det er et ordvalg, der dbner op for, at for—
trolige oplysninger kan udleveres. »Nar det
mé antages ...«. Hvem antager, og hvad er
det, der skal ligge til grund for en antagelse?
»Af vasentlig betydning ...«. Hvad er det
for en vesentlig betydning, og hvem skal
tage stilling til det? Og »myndighedens virk-
somhed . ..«. Hvordan er den afgraenset?

- I tiden op til denne debat har jeg dels stil-
let nogle spergsmal til justitsministeren, dels
dreftet nogle ting ved spergsmél her med
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socialministeren. Her er en ganske kort histo-
rie om dagligdagens hendelser i Kebenhavns
kommune:

En mand klager i et leserbrev over Keo-
benhavns kommunes saneringspolitik. Der
bruges steerke ord, men det er i meget brede,
generelle vendinger. Kebenhavns kommunes
overborgmester beder socialministeren om
nermere oplysninger om denne mand. Det
skal bemerkes, at saneringspolitikken ikke
ligger i socialborgmesterens regie, men i en
anden borgmesters regie i Kebenhavns kom-
mune. Socialborgmesteren afleverer sa en
fyldig beskrivelse af denne mands sociale
baggrund i perioden fra han er 4 &r til dato.

I en senere debat i borgerreprasentationen
oplyses det, at det er en hyppig oplevelse at
modtage et kortfattet brev fra overborgmeste-
rens sekretariat med anmodning om oplys-
ninger, der kan danne baggrund for over-
borgmesterens besvarelse af den pageldende
‘borgers henvendelse, spergsmal eller klage.

Hvad er der »af vasentlig betydning« i
denne sag, som kan foranledige, at overborg-
mesteren skal have at vide, at klageren f.eks.
i 4 ars alderen var anbragt pi en degninstitu-
tion? Hvordan afgrenser det »myndighedens
virksomhed«, at man kan forlange at fa sé-
dan nogle oplysninger?

Justitsministeren udtalte i et svar pd et
- speorgsmdl om denne sag, der dels blev stillet
i retsudvalget, dels blev stillet af mig her i
salen for at fa sagen bragt frem, at der i al-
mindelighed inden for en myndighed lovligt
kan ske udveksling af oplysninger, ogsa tavs-
hedsbelagte oplysninger, der har betydning
for sagsbehandlingen. Af dette forstir jeg
justitsministeren saledes — for justitsministe-
ren har ogsi siddet og arbejdet med denne
lov samtidig — at oplysninger om en person,
der gar helt tilbage fra 4-arsalderen og op til
dato, er af veasentlig betydning i behandlin-
gen af klagesporgsmdl om en generel bolig-
politik i Kebenhavns kommune. Hvis formu-
leringen af § 28, stk. 3, dbner mulighed for
dette, vil jeg bede meget om, at man i retsud-
valget og i folketinget er opmeerksom pé at
fa sat nogle graenser ind.

Jeg synes, at den lille hendelse fra Keben-
havns kommune sammenholdt med det lov-
forslag, der foreligger her, tilsiger, at der er
brug for en tavshedsret, nemlig at man, hvis
medarbejdere i kommunen ser, at der vil fin-
de et sidant misbrug af oplysninger sted, i

alle tilfeelde kan stille det spergsmal:. hvor
antager man at disse oplysninger vil vare af
en veasentlig betydning for overborgmeste-
rens virksomhed? Endelig er det ogsd et
spergsmédl om ytringsfrihed, idet medarbej-
derne i Kebenhavns kommune jo ikke vil
kunne gore offentligheden opmarksom pé,
at denne praksis finder sted i f.eks. Kaben-
havns kommune - og hvem ved, om det ogsd
finder sted i andre kommuner - for det vil
denne lovgivning jo legge en demper pa.

Jeg kan stette hr. Erik B. Smiths forslag
om, at der skal vare en utraditionel arbejds-
facon med hensyn til dette forslag, og jeg vil
ogsa foresld, at socialudvalget bliver medind-
draget i arbejdet med de ting, som relaterer
sig til det sociale omréde, og spergsmaélet om
en hering synes jeg vil vaere helt pa sin plads
her.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hr. Erik B. Smith begyndte med at ud-
trykke sin gleede over, at der nu er fremkom-
met et forslag, som man ma sige der er bred
enighed om i folketinget. Jeg deler ganske
denne gleede, takker ordfererne og samtlige
partier for den meget positive medvirken, der
har veret til at nd et resultat af en meget
lang periodes forarbejde. Jeg vil gerne takke
hr. Erik B. Smith personlig for, som han ud-
trykte det, at det har veret formalstjenligt at
fore nogle samtaler i denne sag. Indtrykket
var vel ogsd, at folketingets partier ville det
samme, og derfor skulle det selvfolgelig ikke
veere formuleringssporgsmal af den ene eller
den anden art, som kunne hindre en samlet

“lovgivning her i tinget. Det gleedede mig og-

sd, at hr. Erik B. Smith anerkendte den dyg-
tighed — det synes jeg ogsd — hvormed justits-
ministeriets embedsmand har klaret opgaven
at udforme forst det, der indgik i notater til
beretningen, og dernest de tre lovforslag, der
nu foreligger her, og som vi behandler i dag.

Jeg kan alts takke samtlige ordferere for
deres indstilling til denne lovgivning; ordfe-
rerne har opfyldt de forventninger, jeg angav
i min fremsattelsestale om, at vi nu kunne
blive feerdige med denne sag.

Er det sddan noget, der er vigtigt, eller vil
man vere tilbgjelig til at sige: ja, der er sd
mange store sager i folketinget, hvor de-slas
pa livet los og ikke nér til noget samlet resul-
tat, men nar vi s& kommer med noget mere
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inferigrt, kan man altsd tale sammen péd en
fornuftig made og na et resultat? Dertil vil
jeg sige: jeg mener bestemt ikke, vi her taler
om noget, der kan betragtes som inferiort.
Tvertimod mi jeg betragte en lovgivning af
denne karakter som noget af det mest vea-
sentlige i vort demokrati.

Ogsé i1 forhold til folketingets virksomhed
synes jeg det er helt afgorende, at vi nu nér
et resultat. Nu har man, som det er navnt,
talt om denne sag i hvert fald igennem 12 ar,
har gang pa gang under debatter her i tinget
sagt, at man mdtte have en faerdiggerelse, og
det har en gang imellem medfert bebrejdelser
og andre gange sterke opfordringer til at
gore det ferdigt. Jeg tror, det havde veret
vanskeligt at bevare folketingets trovaerdig-
hed; hvis vi udsatte denne sag yderligere, og
derfor var det det rigtige tidspunkt at g&
sammen pa for at sige, at folketinget jo altsa
ogsd skal vise, at man kan handle og ikke
bare tale eller, om man vil, snakke om tinge-
ne.

Men jeg tror ogsa, at dette ud fra en al-
mindelig opfattelse af, hvad demokrati er, er
noget vasentligt. For hvad er det, det drejer
sig om? Det drejer sig om nogle nye regler,
der kan medfore, at man i hgjere grad giver
borgerne i landet orientering, information og
begrundelse, og i disse tre betegnelser ligger
vel noget vasentligt for den made, mange af
os mener et folkestyre skal formes pa, nemlig
at man har og hele tiden soger at skabe neere
og abne forbindelser imellem dem, der har
forskellige styrende funktioner, og si de

mennesker, der lever her i landet, og derfor -

er det en sag af interesse for alle.
Alt kan jo ikke sattes  ned i paragraffer,

og der har ogsd her varet anfort visse ting, .

navnlig om tavshedspligten, og det er forsta-
eligt, for den foresldede formulering kunne
ikke pd samme made gd ind i forliget, da
straffelovradet ikke var ferdig pa det tids-
‘punkt, men der har ogsd her vearet navnt
andre formuleringer. Det er klart, at der kan
vaere noget, man skal se pd, men jeg tror alli-
gevel ogsd, at det, der er rejst her — og det
fremgik for sd vidt ogsa af de bemarkninger,
hr. Leif Hermann og hr. Lenger gjorde — er
underordnede spergsmal i forhold til det, der
er ideen — meningen — med denne lovgiv-
ning, men. selvfolgelig skal vi ogsa have kla-
ret den del af det, si man ikke bagefter kan
sige, at der har vaeret formuleringsvanskelig-

heder, der forer til skillelinjer. Alligevel ha--
ber jeg, at man kan faerdiggere disse lovfor-
slag snarest muligt. Jeg synes, det ville vaere
udmearket, hvis retsudvalget pd grundlag af
det forlig, der er indgaet, kunne feerdiggore
dem inden nytar. Ogsa for dermed at angive,
at vi mener noget og vil noget med det, der
er incitamentet til en lovgivning af denne
karakter. Der anvendes ogsd i vidt omfang
udtrykket »modernisering« i forbindelse med
den offentlige forvaltning. Ja men hele
grundlaget for enhver form for modernise-
ring ma dog veare, at man viser den dbenhed
og smidighed, der skal til, for at der kan vee-
re forstdelse imellem de parter, der berorer
hinanden, nemlig borgerne, der kommer til
administrationen, og administrationen selv.
Hvis ikke man har denne vurdering, far man
ikke gennemfert en modernisering af den
offentlige administration, som det onskes fra
mange sider.

Jeg har kun nogle ganske fa bemarknin-
ger angdende de spergsmél, der er rejst om
tavshedspligten, herunder et paleg om tavs-
hedspligt. Formuleringen i forvaltningslovens
§ 27, stk. 2, som det drejer sig om, indebae-
rer, at der ved tavshedspaleg, ved tjenestebe-
faling, alene kan ske en specificering af,
hvad der efter bestemmelsens stk. 1 sammen-
holdt med straffeloven allerede er undergivet
tavshedspligt.

Sa blev der rejst sporgsmél angdende de
kommunale fzllesskaber. Det folger af of-
fentlighedslovens § 1, stk. 1, at ogsd kommu-
nale fallesskaber direkte er omfattet af lo-
ven. Det fremgar i gvrigt af bemerkningerne.

Sa blev der rejst sporgsmail angdende vide-
regivelse af fortrolige oplysninger, hvor hr.
Leif Hermann spurgte om rekkevidden af §
28, stk. 2, ar. 4. Jeg kan sige, at undtagelsen
dekker den nedvendige videregivelse til en
ankeinstans, men den skal sikre — det er der-
for, den stir der — at en hering af en myn-
dighed, som skal foretages, ogsd kan foreta-
ges. Det er altsd noget teknisk, og derfor tror
jeg, at alle — jeg haber, hr. Carsten Andersen
er af samme opfattelse — kan indse det rigtige
i, at den nermere dreftelse af disse ting mé
indgéd i udvalgsbehandlingen og selvfalgelig
ogsd gerne igennem skriftlige sporgsmal til
mig eller til andre ministre, hvis de er ind-
draget, eller samrad.

Jeg tror, vi far mest ud af det ved at drefte
det p4 den made under det videre udvalgsar-
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bejde, som jeg altsd haber kan ga sd hurtigt,
at vi kan ferdiggere denne vigtige lovgivning
inden nytéar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Povl Bfendstéd):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om cendring af feerdselsloven.
(Erstatning og forsikring).
(Fremsat 2/10 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):
Jeg kan forstd af det, jeg har hert ved at
gd lidt frem og tilbage her, at der har veret

en del ros til justitsministeren, og jeg er ked.

af, at jeg skal fortsette pd den made, men
jeg ma faktisk sige, at jeg synes, den frem-
settelsestale, vi har faet fra justitsministeren,
er meget, meget god. Jeg synes ikke, vi er
vant til at fa serlig interessante fremsettel-
sestaler. Det er selvfolgelig lidt op og ned, og
det er ikke alene denne regering, jeg kritise-
rer med det, men de kan vere lidt indholds-
lose. Jeg synes, at det pA mange méder er en
udmerket fremsatteisestale, og i virkelighe-
den kunne jeg fatte mig i korthed og nejes
med at sige, at der ikke er noget i den tale,
som jeg egentlig er uenig med ministeren i.
Jeg vil dog lige pege pa den del af talen,
hvor der stér; og jeg citerer:

»Selv om man i det seneste tidr har kun-
net konstatere en nedgang i antallet af per-
sonskader i trafikken, indebzrer den motori-
serede trafik en sardeles betydelig fare for

andre trafikanters liv og helbred. Det galder
navnlig for fodgengere og cyklister.«

Det gleeder mig, at ministeren skriver disse
ord. Nu er der nok to ting, man ber sige ved
denne lejlighed. Desvarre har vi altsd kunnet
konstatere, at denne nedgang tilsyneladende
ikke holder her pa det sidste. Det er én ting.

En anden ting er, at jeg jo for sommerferi-

“en kritiserede ministeren meget i en anden

sammenhang for ikke virkelig at sl& fast her-
oppefra, at det, det gjaldt om, var at ned-
bringe ulykkestallet. Det blev vi jo sd uenige
om i en anden sammenhang.

Men jeg synes, det er meget vigtigt, at vi
slar fast fra folketingets side, at vi desverre
med den trafik, vi har, bliver nedt til at ac-
ceptere et vist antal ulykker. Jeg synes selv-
folgelig, at vi skal gere betydelig mere for at
undgd de ulykker, og jeg sa hellere flere for-
slag, der tog sigte pd, hvordan vi kan ned-
bringe ulykkestallet.

Men néar det er sagt, ma jeg ogsa sige, at
de merinesker, der har veeret udsat for de
ulykker, der kan fremkomme bl.a. ved, at
nogle kerer med alt for stor hastighed, selv-
folgelig ma hjzlpes bedst muligt, og det me-
ner jeg vil opnds gennem dette forslag, som
stammer fra et udvalgsarbejde, der blev
igangsat af en socialdemokratisk justitsmini-
ster. Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi far
denne sag gennemfeort til alles tilfredshed, og
jeg kan altsd kun sige — jeg vil ikke std og
gennemgéd det punkt for punkt — at jeg er

- tilfreds med det foreliggende lovforslag.

Annelise Gotfredsen (KF):

Folketinget har netop i sidste samling gen-
nemfort en @ndring af ferdselsloven, og re-

-sultatet af den @ndring kan jeg kun beklage

— og vi ser i disse uger det besver og den
ergrelse, de @ndrede fartgreenser medferer —
men dette forslag er jeg betydelig mere posi-
tiv over for, og jeg synes, det er godt, at det
fremsaettes nu.

I domspraksis har der i en arreekke veeret
stillet meget strenge krav til beviset for, at en
skade ved et feerdselsuheld ikke kunne veaere
undgaet, selv om der var udvist den forned-
ne agtpdgivenhed.

Det er derfor rimeligt at indfere en regel
om et egentligt objektivt ansvar, og dette er
ogsd i overensstemmelse med nordisk prak-
sis. For at den skadelidte m4a finde sig i ned-



