2309

2310

Miljgministeren (Chr. Christensen):

Aftalen om promillepengene under for-
handlingerne med de parter, der bliver berert
af dette forhold, var klart, at det var diffe-
rencen mellem sidste ars og dette ars penge,

der kom ind i promillefonden. Det skon, der °

da 14 til grund, var, at det ville blive 30 mill.
kr. Det har vist sig i praksis; at der ikke kom
s& mange penge ind, fordi stigningerne i de
omrader, der skulle give pengene, ikke blev
sd store. P4 den baggrund er det, jeg har .op-
lyst, at det nu kun bliver 20 mill. kr. Aftalens
grundlag mé jeg respektere, og det 8or jeg;
det finder jeg er korrekt.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fsterhning
Forslag om_ motiverét dagsorden af Lone
Dybkjeer (RV) (se foran)
vedtoges enstemmigt med 68 stemmer (KF,
V, RV, CD, VS, KrF, FP, FD og Steenholdt

(Grenl.)); 49 (S 0g SF) stemte hverken for
eller imod.

Hermed var folgende forsl‘ag bortfaldct:

Forslag om motiveret dagsorden af Dorte
Bennedsen (S), Leif Hermann (SF) og Anne
Grete Holmsgard (VS) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 52: .

Forslag til lov om aendrmg af lov om miljo-
beskyttelse, lov om genanvendelse og begreens-
ning af affald og lov om kemiske stoffer og
produkter.

Af Leif Hermann (SF) og Lenger (VS)
m.fl.

(Fremsat 29/10 85).

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Jeg havde i sidste uge en droftelse med

folketingets milje- og planlegningsudvalg
~om miljebeskyttelseslovens - administration.
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Disse dreftelser tog udgangspunkt i lovens §
1, stk. 3, og jeg forstar godt, at der kan opsta
diskussion om bestemmelsen. Den fremdra-
ges jo ofte i miljedebatten, og det skaber mé-

‘ske det indtryk, at bestemmelsen skal indtage

en central placering i mll_]abeskyttelseslovens
administration.

" Den praktlske administration af bestem-
melsen viser nu nok, at dette indtryk ikke er
rigtigt. De afgerelser der henviser til § 1, stk.
3, tyder ikke pd, at erhvervsekonomiske in-
téfesser vejer uforholdsmassigt tungt, nar
miljemyndighederne vurderer, om en tilladel-
se eller godkendelse kan meddeles, og det
skyldes flere ting.

-For det forste, at § 1, stk. 2, udtrykkeligt
fastslér at mlljabeskyttelsesloven serlig skal -
varetage hensynet til miljeet. Denne bestem-
melse synes noget overset i debatten.

For det andet, at en virksomhed ifelge § 3,
stk. 1 og 2, skal vealge en hensigtsmassig lo-
kalisering. Tilgodeses dette krav ikke ‘i til-
streekkeligt omfang, ma virksomheden affin-
de sig med, at lokalisering ikke bliver god-
kendt, eller at der stilles krav, endog ret
strenge krav, til v1rksomhedens etablering og
drift.

For det tredje er der bestemmelsen i § 3,
stk. 3, der fastslidr, at en forurenende virk-
somhed skal treffe de nedvendige foranstalt- -
ninger for at forebygge og imedegd forure-
ningen, og at driften skal tilrettelzegges pa en
sidan made, at virksomheden forurener
mindst muligt.

Hvis man sammenfatter disse elementer
ser man, at miljobeskyttelsesloven mdeholder
tre miljgbeskyttende hensyn, som skal afvejes
i forhold til de erhvervsekonomiske hensyn.
Dertil kommer, at miljghensynet ifolge loven
skal - tilleegges “storre vaegt end de erhvervs-
okonomiske interesser.

P4 den anden side skal jeg ikke legge .
skjul pa, at der ogsd ma tages hensyn til,
hvad der er teknisk-muligt inden for realisti-
ske okonomiske rammer. Det er imidlertid i
overensstemmelse med folketingets intentio-
ner om, at der pé miljobeskyttelsesomradet
som pé alle andre forvaltningsomrader skal
vare et nogenlunde rimeligt forhold mellem
mél og midler. Sagt pid en anden made: § 1,
stk. 3, fastslar kun, at der skal tages hensyn
til erhvervsekonomiske omkostninger, hvis
det- vil veere ude af proportion at stramme
miljekravene. Meningen med § 1, stk. 3, er
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altsa ‘ikke, at hensynet til erhvervslivets om-
" kostninger til forureningsbek@&mpelse skal
tillegges
tveertimod.
Jeg kan da godt se, at mlljﬂdebatten ma-
ske kan f3 til folge, at §1, stk. 3, i for hej
grad kommer til at prege bev1dstheden ide
kommunale rad. Derfor er jeg ogsé indstillet
pé at fa praciseret, at miljohensynet skal til-

lzegges storre veegt. Jeg er imidlertid ikke sik-

ker pa, at der skal foretages en isoleret &n-
dring af § 1, stk. 3. Det skyldes, at droftelser-
ne i sidste uge i milje- og planlegningsudval-
get viste, at der er et bredt enske om at se
tingene i et lidt bredere perspektiv.

Lad mlg blot treekke en enkelt tlng frem
Nu har vi haft miljebeskyttelsesloven i 10 ar.
Vi har i den forlebne tid set en storre og
hurtigere udvikling af forurenmgsbegraensen-
de teknologi, end vi havde turdet hibe pa.
Derfor vil det heller ikke vaere urlmehgt om
godkendelserne med passende mellemrum
kunne tages op til fornyet vurdering, og en
sddan ordmng med tidsbegrensede tilladelser
kendes jo bl.a: fra Sverige. Dermed er relati-
onerne til den foregaende debat ogsa trukket.

- Jeg vil gerne overveje behovet for endrin-
ger pa dette felt, og der er maske andre

spergsmél, vi skal have set n&rmere pa. Det

afgorende ma veare, at der sigtes imod en
bred politisk losning af de justeringer, der
eventuelt skal foretages, og at.vi finder frem
til nogle lgsninger, der er holdbare pa lenge-
re sigt.

Jeg vil gerne minde om den gode traditi-
on,. at der sigtes imod en bred lesning, en
bred politisk opbakning bag v1gt1ge initiati-
ver pd miljgomradet.

I folketingsaret 1983-84 kunne vi opna en’

bred enighed om, hvordan handhavelserne
vpa miljoomradet skulle skarpes. Der var og-

sa tilslutning til, at ‘miljetilsynet skulle for-
bedres. P4 dette omrade forbereder miljomi-

nisteriet  for @jeblikket de initiativer, der er
nedvendige for at gennemfere de forslag til

forbedringer, som ligger i miljostyrelsens be-.

teenkning og i miljetilsynet. Det ma derfor
“vaere det rigtigste, at de lovendringer, der nu
kan komme pa tale, bliver taget op til en
samlet dreftelse. Jeg regner med, at lovforsla-
get kan fremsattes i folketmget i begyndel-
sen af det nye ar.

Forhabentllg nar vi frem til en bred poli-
tisk lesning pé miljebeskyttelsesomradet. Nar
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storre vaagt end miljehensynetv

vi er ndet si langt, mener jeg, vi har et godt
grundlag for at vurdere, om lgsningerne ogsé
kan bruges for genanvendelsesloven og loven .
om kemiske stoffer og produkter.

Jeg vil for ovrigt mmde om- forslaget til

-den nye forvaltnmgslov 'som -allerede_er til

behandlmg her i tinget. Det fremgar af dette
lovforslag, at afgmelser af denne karakter
skal begrundes, sl Jeg vil mene, at de syns-
punkter, der llgger i SFs og VS’ forslag, alle-
rede ad denne vej vil veere tilgodeset. Her-
med har jeg ogsa sagt, at jeg ikke stotter lov-
forslaget fra SF og VS, men de synspunkter,

der llgger bag lovforslaget, vil naturligvis

mdga i-mine videre overvejelser.

Hjortnzes (S):

Vi er for gjeblikket inde i en proces, og
jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at denne
proces vil fore os frem til en endda veasentlig
skerpelse af miljebeskyttelseslovens forskelli-
ge bestemmelser, herunder ogsa formalsbe-
stemmelsen. Jeg vil derfor ogsd godt pracise-
re over for miljeministeren, at nar han ud-
legger resultatet af samrédet forleden der-
hen, at der ikke var umiddelbart grundlag
for at overveje egentlige formulerede zndrin-
ger i formalsbestemmelsen, si tager miljomi-
nisteren efter.min opfattelse fejl, helt fejl.

Hvis ministeren overhovedet vil leve op til
det, han selv siger, s& kommer han til at
overveje @ndrede formuleringer i formélsbe-
stemmelsen. Jeg tror i @vrigt ogsa, at ministe- -
ren er klar over dette, men hans mange ven-
lige -ord, som ogsd kom frem ved denne lej-
lighed .og var fremme under foresporgelsde-
batten for et ojeblik siden, er der jo ikke me-
get konkret indhold i, og jeg er meget
spendt pa at se, hvad det er for et udspil,
ministeren vil komme med.

Om det foreliggende lovforslag kan jeg
sige, at tendensen i det er vi sympatisk ind-
stillet over for, men vi har sagt — ogsd pd
baggtund af ministerens udtalelser — at vi
gerne vil se, hvad det er, ministeren er ind- -
stillet pd at spille ud med, som kan sikre en

) opprlorltermg pa disse forskellige omrader,

sa der ikke efterlades nogen som helst tvivl =
hos nogen myndighed om,. at miljghensyn

‘skal tilgodeses. S& kan vi. diskutere, hvordan

det skal gores.
Her foreligger ét forslag, og der kommer
andre forslag. Vi vil ogsd selv komme med
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nogle forslag, og ministeren vil komme med
nogle. Det afgcarende er, at vi‘i denne folke-
tingssamling nar frem til'en konkret precise-
ring af, hvilke opstramninger vi ensker, og
det er jeg temmelig sikker pa at der vil ‘vaere

et flertal for. Uanset om ministeren og hans

regering vil- vaere med, vil der i hvert fald
vaere et flertal, som nok skal serge for, at
disse preeciseringer bliver gennemfort.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

- Idet jeg henviser til ministerens indleg i
- forbindelse med dette lovforslag, skal vi afvi-
se forslaget, men: vi ser frem til en Konstruk-
tiv diskussion af det speendende forslag i ud-
valget. Vi héaber, at det kan bringe os et
skridt nermere en endelig belysning af dette
meget spendende emne.

Sanderby ")

SF foreslar med dette forslag; at vi skal
tage fat pa miljeloven igen. Da den blev ved-
taget i 1973, ville SF ogsa have strammet § 1,
stk. 1, og § 1, stk. 3. Vi mener, at det har
fungeret vaeldig godt. Vi mener, at miljean-
kenaevnet har fungeret godt. Vi mener ogsa,
at.det, at man har udvidet klagekredsen, har
gjort, at- miljeloven egentlig fungerer, som
den skal. -

‘Efter den debat, vi lige har haft her hvor
et stort flertal blev. enige om nogle retnings-
linjer og om et handlingsprogram, der skal
fremlegges senest 1. juni 1986, mener vi fra

venstres side ikke, -at der er nogen grund til

at @ndre miljeloven pa nuvarende tids-
punkt. Vi vil derfor afvise forslaget.

(Kort bemarkning):
Hjortnzes (S):
~ Det var et meget interessant 1ndlaeg, der
kom fra hr. Senderbys side. Det er jo en re-
prasentant for et regermgspartl

For ét ojeblik siden havde vi miljeministe-
ren pa talerstolen. Han erkendte — hvad han
ogsd gjorde.i et samrad i miljoudvalget for
kort tid siden — at der er behov for @ndrin-
ger af miljebeskyttelsesloven. Nu ' stir hr.
Senderby her som; representant for et rege-
ringsparti og siger: det hele fungerer udmeer-
ket. Der er ikke behov for aendrmger af no-

- gen art.

- Jeg vil meget gerne vide af miljeministe-
ren, om han dakker regeringen og dermed
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s_amtlige “,regerin.gspartier. Derefter kan jeg jo

- s4 sporge hr. -Senderby, om den udtalelse,

han er kommet med her, er en privat, per-
sonllg udtalelse,. eller_ om han dakker rege-
ringspartiet venstre. -

(Kort bemerkning).

Senderby (V):
Den korte ‘bemerkning skal vaere, at jeg

~ selvfolgelig ogsad kunne have startet med at

sige, at jeg -er enig i de ting, miljeministeren
har nzvnt, men at jeg umiddelbart ikke me-
ner, at-der har veret -de store problemer. Ef-
ter den debat, vi har haft her, hvor et stort
og bredt flertal siger, at vi skal kigge pa prio-
ritering af miljesager og alt det dér, vil det
lose nogle af problemerne, og det var det, jeg
sagde. Men jeg er enig med vores miljemini-
ster, selvfolgehg

Lone,Dyblqaer (RV): _

Det sidste ma jo siges at vere heldigt.

Jeg vil gerne sige tak til SF for forslaget.
Jeg synes, det er udmearket, at man er kom-
met med et sddant udspil, sddan at vi kan fa
taget fat pa diskussionen om afvejningsprin-
cippet og om, hvordan vi kan fi lavet nogle
andre bestemmelser end dem, vi har i milje-
beskyttelsesloven i dag.

Miljeministeren er ikke sikker pd, at der
skal foretages en isoleret @ndring. Det er jeg
enig i under forudsetning af, at vi foretager
en storre sammenhangende @ndring. Det
har jeg forstdet pa ministeren at han vil kom-
me med et udspil om, og det vil vi s& imede-
se, men jeg synes ikke, der er nogen grund
til, at vi ikke allerede nu i udvalget begynder

" at diskutere disse ting, sddan at vi kan vare

forberedt pad den sterre diskussion, der vil
komme, ndr ministerens udspil kommer. '

Anne Grete Holmsgard (VS):
~ Der er vel ingen. grund til, at jeg gar i de-
taljer med at argumentere for forslaget, efter-
som VS er medforslagsstiller og dermed ogsa
medforslagsstiller til de 2% side bemeerknin-
ger, hvor der gis ganske grundigt til verks.
Jeg synes, der var nogle ting, der var lidt
uklare, bl.a. i det, hr. Hjortnas sagde. Han
snakkede en del om, at han ikke var i tvivl
om, at der var en skarpelse pa vej inden for
dette omrade. Det er jeg sddan set heller ik-
ke, men jeg blev ikke helt klar over, om hr.
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Hjortnaes og socialdemokratiet sagde ja til
dette forslag, altsd til principperne i dette
forslag, som det er formuleret. Det synes jeg
egentlig det er rimeligt at fa et klart svar pa.
Uanset om det bliver diskuteret, om det ma-
ske var rimeligt at tage flere ting med pé
samme tid, s& er det da vigtigt at vide, om
der er et flertal for det.

Jeg kan da ikke tro andet, end at socialde-
mokratiet siger ja til det, for det er ikke nar
sa vidtgdende som det, det socialdemokrati-
ske arsmede har vedtaget, hvor man sagde,
at miljeet skal vaegtes tungere end erhvervs-
interesser, de umiddelbare skonomiske inter-

esser, ved afvejningen. Dette gir bare ud pa,

at man skal klargere, hvad det egentlig er for
en afvejning, der er foregaet.

Jeg vil sige til hr. Senderby, at det var no-
get sjovt uld, men det er egentlig ikke sa un-
derligt, for det mest substantielle, hr. Sgnder-
by sagde, var i virkeligheden, at klagekred-
sen, ankekredsen, er blevet for stor. Det ma
jo betyde, at hr. Senderby synes, der er kom-
met for mange organisationer ind. De orga-
nisationer, der er kommet ind pd det seneste,
er bl.a. Danmarks Naturfredningsforening og
Danmarks Sportsfiskerforbund. Det er noget
vaesentligt andet end det, hr. Ahlmann-Ohl-
sen sagde, hvor han oven i kebet to gange
sagde, at han syntes, det var et spa@ndende
forslag, og at han gleedede sig meget til at

diskutere det. Det gor vi sandelig ogsd — ogsa

med hr. Ahlmann-Ohlsen.

.(Kort bemarkning).
Hjortnzaes (S):

Nar jeg sagde til bl.a. ordfereren for for-
slagsstillerne, at vi er af den opfattelse, at
tendensen i forslaget er rigtig,; er det selvfel-
gelig udtryk for, at vi ikke vil udelukke, at
der, nar vi kommer i gang med dreftelserne
om @ndring af miljebeskyttelsesloven, er an-
dre formuleringer, andre praciseringer og
andre skerpelser, som kan vise sig at vaere
bedre, mere hensigtsmassige, for at na det
mal, vi har sat os, end det forslag, der ligger
her. Jeg synes, at dette er et utrolig beskedent
forslag og efter mit bedste sken absolut ikke
tilfredsstillende. Det ma vise sig i den videre
proces, hvad vi kan blive enige om, men for-
slaget, som det ligger, er utrolig beskedent.

(Kort bemaerkning).

Senderby (V):

Det kan vere, at hr. Hjortnees alligevel er
enig med mig i, hvad jeg sagde i forste om-
gang.

Men det var ikke det, jeg gik herop efter.
Det, jeg gik herop efter, var for at svare fru
Anne Grete Holmsgérd, der sagde, at jeg har
beklaget, at de klageberettigedes kreds er ud-
videt. Det har jeg ikke sagt. Jeg sagde, at si-
den miljebeskyttelsesloven er blevet vedtaget,
er klagekredsen blevet udvidet. Derved vir-
ker den nuvarende miljobeskyttelseslov bed-
re, og derfor er det maske ikke sd nedvendigt
at kigge pa det problem, man rejser i dette
lovforslag. Jeg sagde ikke noget om, at jeg
beklager den udvidelse. Jeg sagde bare, at
kredsen er blevet udvidet, der er blevet flere
klageberettlgede, sd det har vel gjort loven
bedre end i 1973.

Birgith Mogensen (CD): ‘

Centrum-demokraterne  har stor sympati
for alle forslag, der kan bidrage til et renere
samfund. Men vi finder, som jeg sagde tidli-
gere her i dag, at det er en vanskelig balan-
cegang.

P4 den ene side skal der selvfolgelig soges
nye veje, nir det gaelder miljebeskyttelse,
fordi vi ganske enkelt hele tiden far nye in-
formationer om, hvad der forurener, og om,
hvad vi kan gere ved det. Desuden ved vi
mere og mere om, hvad der kan genanven-
des, og -hvordan vi opnér en bedre opdeling

af affaldet, og endelig er vi forpligtet til at

drage storst mulig omsorg for, at der ikke
sker en forveerring af situationen omkring
kemiske stoffer og produkter. Det er netop
dette, at der ikke sker en forveerring, det er
vigtigt for CD at fastsla.

P4 den anden side star hensynet.til virk-
somheder og arbejdspladser. Vi mé ikke vaere
hysteriske her. Vi skal foretage en effektiv
afvejning af problememes mulige lfztsmnger
s& faerrest muligt her og nu kommer i klem-
me. Vi sd allerhelst, at slet ingen kom i klem-
me, og det er da ogsd baggrunden for, at vi
kreever en effektiv miljeforbedring og forure-
ningsbekempelse over en &rrakke.

Vi har tidligere i dag hert, at ministeren
vil komme med en redegerelse om affalds-
og genanvendelsesproblemerne til foraret. Vi
skal derfor anbefale, at det foreliggende for-
slag tages af bordet, men at dets indhold ind-
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gar i de overvejelser, ministeren gor sig forud
for denne redegorelse.

Steffensen (KrF):

‘Det foreliggende lovforslag kan krlstcllgt
folkepartl ikke stette, som det ligger, men vi
er meget enige i det, miljeministeren sagde,
nemlig at det, der er indholdet af lovforsla-
get, bor indgd i den forhandling og de’dis-
kussioner, der nu skal vere om en aendrmg
af lov om miljebeskyttelse. Vi er enige i, at
det er nedvendigt med andringer. Det er der
allerede lagt op til, dels har vi hert det i
miljoudvalget i et samrdd, dels har vi ‘allere-
de haft tiltag i folketinget. Derfor ber dette
lovforslags indhold mdga i de fortsatte dref-
telser.

Poulsgaard (FP):

Det var ret interessant, hvad hr. Hjortnzaes

sagde heroppefra, anden gang i hvert fald,
da herte jeg det. Hr. Hjortnaes sagde, at det
ikke var vidtgiende nok. Det far mig til at
" teenke péa, at s vil socialdemokratiet jo det,
der star i det dagsordensforslag, de var med-
forslagsstillere til. Man kan sadan set ikke
bebrejde partiet, at det er dets politik. Det er
bare en lidt m&rkvaerdlg situation, vi er
kommet ud i. Nu har vi alts socialdemokra-
tiet til at overbyde VS og SF. Det havde Jeg
godt nok ikke regnet med, men man larer jo,
s& lenge man lever. Det kunne tyde pa, at
det bliver meget mere bekosteligt, end sadan
et lovforslag egentlig skulle vaere.
. Vi vil stadig vek godt vaere med til at be-
kzempe forureningen. Vi vil godt vere med
til at gore miljeet bedre. Men vi kan ikke
stotte. dette lovforslag. :

Maisted (FD):

Jeg vil gerne henvise til, hvad jeg sagde
under den foregiende debat, hvor jeg i mod-
setning til socialdemokraterne synes, at jeg
kom med et fremragende indlzg. L

Det, der er meget veesenligt i denne debat,
er.selvfolgelig hr. Hjortnaes’ udtalelser.

Jeg gar ud fra, at socialdemokratiet og det
konservative folkeparti indgik en aftale, da
de i 1973 lavede loven om miljebeskyttelse.
Det betyder normalt, hvis man skal folge
parlamentariske spiileregler, at de ikke kan
flytte s& meget som et komma, medmindre
de er enige med deres forligspartner, og det
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betyder igen, at de forhdbentlig aldrig nogen
sinde far fjernet § 1, stk. 3. -
Hvad er det, der vil ske, hvis man fjerner

" § 1, stk. 3? Det er, at-der abnes op for uop-

fyldelige krav, og det vil sige en ansvarsfor-
flygtigelse, sddan at man kan kraeve penge til
at lese opgaver og blot stille alle de krav,
man har lyst til. Det tror jeg ikke pa at det .

" konservative folkeparti vil vaere med til, og

derfor er det tom snak fra hr. Hjortnes. Jeg
var ogsa til stede ved det udvalgsmede, og
jég’ kan helt bekrafte, hvad miljeministeren
siger, at han ikke dremmer om at &ndre § 1,
stk. 3.

Leif Hermann (SF):

.'Man ma have mig undskyldt, at jeg starter
med noget ganske andet, men det skyldes fru
Birgith Mogensens bemarkninger om, at

-miljeministeren til fordret skal komme med

en redegorelse -om affaldsbehandling. Nej,
miljeministeren skal ikke, fru Birgith Mogen-
sen — nu er hun sandelig ogsé gaet.
Miljeministeren. er 23. april 1985 forpligtet
af folketinget til inden 1. november at udar-

‘bejde forslag til en vesentlig nedbringelse af

mangden af affald fra husholdning og indu-
stri via genindvinding, recirkulation m.v. for
at opfylde genanvendelseslovens intentioner.
Det er det, der er ordlyden af den dagsor-
den, folketinget vedtog 23. april 1985. Hvis
det hu er sddan, at fru Birgith Mogensen slu-
ger noget, jeg vil betragte som forslag fra
miljeministerens side til pa en eller anden
made at fa lempet arbejdspresset, sd ser det
rigtig galt ud.

S4 til det forslag, vi har pa dagsordenen i
dag. Jeg vil gerne starte med at sige tak til
alle de ordfgrere og til miljeministeren, som
har veret sympatisk indstillet over for forsla-
gets intentioner.

Jeg synes, det er meget v1gt1gt at mxlwml-
nisteren prazciserer, at det aldrig har vearet

tanken med det, der stir i miljobeskyttelses-

loven, at virksomhedshensyn skulle veje tun-
gere end miljohensyn, tvertimod skal milje-
hensynene have fersteprioritet foran hensy-
nene til det, der betegnes som den samfunds-
massige nytte af virksomhederne, og som er
forstdet som et egentligt privatekonomisk
hensyn til virksomhederne. Det er nemlig
saddan, bestemmelsen har veret forvaltet.
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Slapheden i tilsynet, polltlets manglende
begejstring for at efterforske sager, manglen-

de tilbgjelighed- hos domstolene til at stange
folelige straffe ud i disse sager har naturligvis -
noget at gere med synet pA meningen med.
miljebeskyttelse i forhold -til 'den samfunds-

massige nytte, virksomhederne. er-udtryk for,

. enten i kraft af valutaindtegter eller i kraft

af arbejdspladser.
Dominerende virksomheder i en kommune
er naturligvis klart i stand til at satte sig hen

med kommunalbestyrelsen og fa nogle »for-

nuftige« miljevilkar ud af det, hvis de anty-
der, at hvis ikke det gér igennem pa den fa-
con, s kunne det vere, at der var lande, der
var mere liberale med hensyn til vilkir og
forhold i evrigt pad miljebeskyttelsesomradet.
Den slags ting har overordentlig stor. virk-
ning pé felsomme sind i landets kommunal-
bestyrelser. Jeg tror, jeg har udtrykt det no-

genlunde pa samme made  sidste ar, da vi.

diskuterede hindhavelsesbestemmelserne.
Derfor er . det meget tilfredsstillende, at

miljeministeren nu siger: dette skal ogsa ses i

lyset af en mere generel revision af milj@be-

skyttelsesloven. Det vil vi absolut ga ind i en

konstruktiv diskussion om.

~ Nar dette forslag er kommet frem, er det
samand ikke, fordi vi synes, at vi-skal tage

hul pé det, for miljeministeren kommer med

noget, som er veldig gennemarbejdet. Vi har

faktisk faet den idé for temmelig lang tid

siden. Forste gang vi fik ideen var ved bryl-

luppet mellem disse tre umage par — nej, jeg

- tror ikke, Industrirddet er umage i forhold til
det konservative folkeparti, men det var i
1973, da socialdemokratiet, Industriridet og
det konservative folkeparti fandt hinanden i
det, der blev miljebeskyttelsens afdansnings-
bal. -

Dengang fremsatte vi, som det fremgar af
bemerkningerne, forslag til sndring af det
princip, s& det tydeliggjordes, :
miljoet, det handlede om. Vi forsagte igen i
1982, og vi forspgte sidste ar i forbindelse
med genanvendelsesloven, men alle var over-
ordentlig afvisende og opererede egentlig
med en argumentation, som et venligt men-

-neske sendte mig her for nogen tid siden, da
det blev offentligt, at vi havde fremsat sidan
et forslag sammen med venstresocialisterne. -

Det -er ren- populisme, skrev den pagel-

" dende, at foresla bestemmelsen ophavet. Det

gor vi nu'heller ikke. I kunne sdmand lige s

at det. var

_ godt fastsla den almindelige forvaltningsretli- »

ge proportionalitetsgrundsztning ophavet.
Proportionalitetsgrundsatningen har noget at
gore med, hvilke hensyn man i.den offentlige

forvaltning kan tage, hvilke saglige hensyn

der kan lagges til grund for afgerelserne.’
Det kunne man saméend godt sige, men. ikke
desto ‘mindre er det vesentligt med en dis-.
kussion af dette princip, det forhold, at
miljeministeren har sagt, at det aldrig har
veeret meningen, at det skal forstds pa den
maéde, til trods for at en domstol har kunnet
forsta det og oven i kebet har inddraget det i
domsforhandlingen og-domspremisserne, jeg
teenker her pa Superfosdommen.

* Vi har med forslaget, kan jeg vist godt si-
ge, med socialistisk beskedenhed valgt en
fremgangsmade, der skal synliggere anven-
delsen af princippet. Det bliver anvendt, som
vi-ved, mere eller mindre bevidst eller ube-
vidst, men s lad os dog f4 at vide, at miljoet
har spillet den sterste rolle i den afvejning,
der har fundet sted. Det kan man almlndellg-
vis-ikke. Det kan man se efter maske et ars
forleb, nar det viser sig, at de foranstaltnin-
ger, der er tale om, ikke har haft nogen vide-
re effekt eller er utilstreekkelige. Derfor har

vi valgt' at bruge det princip, ogsd fordi det

er et princip, vi er i gang med at fa ind i i for-
valtningsloven. ,

'Vi har ikke spor imod, at dette forslag -
indgar i.de videre overvejelser, sidan som
mlljﬂmmlsteren nevnte det, om en generel
revision af loven. ’

Det kan undre mlg, at hr Ahlmann Ohl-
sen starter med at afvise det, men synes, det
er fantastisk godt, og vil have en konstruktiv
diskussion om det. Hr. Senderby nejes bare
ganske almindeligt med at afvise det og ikke
komme med nogen nzrmere begrundelse.-

Jeg vil godt som hr. Hjortnees stille det
spergsméal: undskyld, hvem er det, der be-
stemmer? Jeg er mest tilbgjelig til at holde
med ministerén og tage til efterretning, at -
dette nu vil indgd i ministerens overvejelser .
om, hvordan dét kan laves. Jeg vil godt have
ministeren til at bekraefte, at det er ham, der
bestemmer p4 miljoomradet, og i hvert fald .
ikke hr. Senderby, sddan at vi ved revisionen
af 'miljebeskyttelsesloven far dette emne
grundigt diskuteret igennem.

Jeg sagde for, at det var et moderat forslag
- den socialistiske beskedenhed — ‘men vi har
ogsé sagt i fremsaettelsestalen, at hvis der er
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politisk flertal for det, vil vi meget gerne g

endnu videre og pracisere- helt tydeligt i be- -

stemmelsen, at det er miljeet; der har for-

- rang. Nu forstar jeg, at det kan lade sig gore,

for miljeministeren har faktisk sagt, at sddan
skal loven forsts. Jeg synes, at ndar vi-skal til
.at revidere loven, skal vi formulere det sa-
dan, at.det ogsa er “tydeligt for enhver kom-
‘munalbestyrelse og ethvert amtsrad, der ar-
bejder med lovens. forvaltning.

Jeg vil godt. ogsa takke fru Lone Dybkjer
for tllslutmngen til- forslagets pr1nc1pper ,

Dernzst vil jeg tage fat pa anden del af
det interessante brev, jeg fik. ,

Den pagzldende brevskrlver sagde,: at det,
der vil veere brug for, som miljeministeren
ogsé har varet inde pa det, er at tage spergs-
madlet op-om den retssikkerhed, der ligger i
miljegodkendelserne, om den i grunden ikke
er til skade for miljeet. Det er en anden ma-
de, afvejningsprincippet er slaet i igennem pa:
en miljegodkendelse er i princippet tldsube-
grenset.

En tredje mdde, princippet er slaet igen-
nem p&, er pa sammensetningen af miljean-
kenazvnet, hvor vi udmarket. godt ved, at pa
den ene side sidder erhvervslivet,’ pé den an-
den side sidder alle de miljointeresserede, og
midt i det hele sidder nogle, der pa en ‘eller
anden made skal afveje disse to sikkert ikke
altid lige gode synspunkter. Det-kommer der
undertiden ejendommelige ting ud af: Jeg har
netop-leest en 25 siders afgorelse fra- miljean-
kenzvnet vedrerende Ravnstrup ,dambrug,
hvor det er lykkedes miljeankenzvnet at give
- Ravnstrup dambrug endnu en frist til at op-
fylde miljeanken@vnets egen ‘kendelse, der

nu fejrer to ars fedselsdag. Endnu en frist -

har Ravnstrup dambrug fet. Det tor siges at
vere afvejmng af hensyn til den enkelte virk-
somhed.

Jeg vil godt gere opmerksom p4a, at’ vi
fuldt ud er indstillet pa at snakke omajour-
foring af miljegodkendelser, bortfald af
@ldre godkendelser, tidsbegr@nsning af
miljegodkendelser osv. Vi kommer faktisk
med et forslag om det i naste uge. Det vil
sige, at sd far miljeministeren endnu mere,
der kan indgé i hans overvejelser vedrerende
‘revision af miljebeskyttelsesloven.

Jeg mener ogsa, at vi bar tage spoergsmalet
om ankeadgangen ' til miljeanken®vnet op.
Bor det vare sdledes, at man. kan anke si-

dan, som Ravnstrup dambrug har gjort det,

sédan som BASF i Grené har gjort det, og
derved -blot treekke sagen i langdrag, fordi
lovglvnmgen er forholdsvis lempelig i disse

_sporgsmél selv om intet i realiteten vil blive
. @ndret i ankemstansen" Det mener vi natur-
- ligvis ikke er henmgtsmaesmgt Vi -udarbejder -

gerne et forslag om det, hvis miljeministeren
er indstillet pa det. Det kan ogsd indgd i de
videre overvejelser

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzestforhand (Po_vl_ Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og- planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

‘Den naste sag pa dagsordenen var: .

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om eendring af lov om nor-

- disk samarbejde.

(Fremsat 6/11 85).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 8 pa dagsordenen opferte sag,.

nemlig:

8 Farste behandlmg af beslutmngsforslag nr. B
32:

Forslag til folketzngsbeslutmng om Dan-

marks tilslutning- til aftalen af 6. maj 1985 om

@ndring af aftalen af 15. marts 1971 ‘mellem
Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
om kulturelt samarbejde.

(Fremsat 6/11 85)

~ Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Jimmy Stahr (S): - -

Miljeministeren, samarbejdsministeren,’
har varet en del igennem i dag, men nu
kommer vel nok rosinen i pelseenden.



