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1) Forste behandling af lovforslag nr. L 51:
* Forslag til lov om cendring -af ligningsloven.
(Begreensning af fradrag for repreesentations-
" udgifter). - .- :
(Fremsat 30/10 85)

Lovforslaget sattes til forhandling. '

Forhandling

Lykketoft:(S): , - :
-Dette lovforslag er i neje overensstemmel-
se-med de seks partiers: skatteforlig fra‘i som-
mer, og det er en meget vesentlig'del af den
samlede fradragsbegraansnmg, der her er tll
behandling. -
- Forslaget skal mdvmde ca.. 1‘/2 mia- kr i

merprovenu-til finansiering af den ovrige del

af skattereformen, og det sker ved at fratage
erhvervslivet fradragsret for % af udgifterne
til repraesentation.

Det er klart, at den narmere udformmng’
af lignings- og kontrolbestemmelserne i-den- -

ne forbindelse er ganske afgerende for  at
sikre, at der ikke bliver tale om en-glidning
af fradragene over til. naerhggende omrader.
Lovforslagets bemerkninger legger op til
en sidan klar afgrensning, og det er vi godt
tilfredse med, men vi legger vegt pa, at
spergsmélet om kontrolmulighedérne far en
grundig videre behandling. i skatte- og af-
giftsudvalget. :
- Det er klart, at et forslag som dette her

is@r i restaurationsbranchen har vakt uro og -
frygt for en nedgang i aktivitet og beskefti--

gelse, medens omkostningsvirkningerne for
erhvervslivet som helhed "naturligvis er ‘be-
grensede og overskuelige.

I socialdemokratiet tror vi ikke pa de

'dystre prognoser, der er blevet fremfert om,
hvor hardt dette forslag vil ramme restaurati-
onslivet. Vi er .overbevist om — og det har vi
ogsa faet bekrefiet ved udsagn fra erhvervs-
folk — at langt den sterste del af den forret-
-ningsmassigt virkelig relevante reprasentati-
on naturligvis vil blive afholdt, vanset hvil-
ken. del af fradragene der kan' traekkes .fra

ved indkomstopgerelsen, netop fordi det er. -
en si begrenset del af den enkelte virksom--

heds samlede udgiftsmenster, men det- er
klart, at der vil vaere en virkning i retning af
at fjerne ikke forretningsmaessigt relevante
restaurationsbesog,
igennem pé reprasentationskontoen i skatte-

som hidtil er smuttet-
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regnskabet,og den virkning hverken kan el-

ler vil.vi fjerne som folge af det, der her.er

fremlagt og aftalt. Ingen kan naturligvis pa
forhand udelukke, at der gennem udvalgsar-
bejdet og yderligere samtaler mellem forligs-
partlerne kan ske visse justeringer i udform-
ningen og afgr@nsningen af ‘dette indgreb,
men lige si klart og sikkert er det, at der skal’
gennemfores en begraensmng af repreesentati-
onsfradragene helt i det omfang, der -blev

~ aftalt i sommer mellem skattereformpartier-

ne.

Collet (KF)
Dette lovforslag er led i det mellem rege-

- ringspartierne, det radikale venstre og social-

demokratiet “indgéede forlig' om' et nyt ind-.
komstskattesystem Biade virksomheder og .
fagforeninger i de bererte brancher har peget

pa en del problemomrader. Disse ma analy-

seres’ dybtgéende i udvalget. . ‘

Det er det konservative folkepartls hab, at
lovforslaget efter udvalgsbehandhngen vil
fremstd i en skikkelse, som branchen.og dens
medarbejdere og v1rksomheder kan leve med.

'Skrumsager Skau (V).

"Venstre - kan- ogsa stette - det forehggende

lovforslag, som betyder, at reprasentations-

udgifterne -allerede om to méaneder begraenses

- til 75 pct. og .om 14 maneder yderligere til-25°

pct. Som det: allerede er nevnt, er forslaget
en af de mange fﬁlgelove af skattereformfor-
slaget og opfylder, som det forellgger fra
skatteministerens hand “til punkt og pnkke
det, de seks skattereformparter blev enige om’

.den 19. juni 1985. Derfor skal vi i prlnClppet
“ikke her drofte det hens1gtsmaasslge i forsla-
- get, men ‘kun drefte, om lovgivningeni prak-

sis kan udmentes med den egnskede v1rknmg

til folge.

Som -det fremgér af lovforslagets bemaerk-
nmger har nogle fa andre lande begransnin-
ger i reprassentatlonsfradraget og mange. an-

. dre ‘har overhovedet mgen Fra'lande med
begransninger kan vi selvfelgellg fa nogle

vurderinger af virkningerne og iser af bivirk-
ningerne, som: ogsa tidligere ordferere har -

" veeret inde p4, bl.a. for restaurationsbranchen

og for. vores eksport og handel;. og hvad der- -
er praktisk muligt at geﬁnemf@re for .at und-
gd disse uonskede  bivirkninger, herunder
ogsa begraensninger i bureaukratiet bag det. .
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[Skrumsager Skau] -

“Jeg vil sette pris pa, at vi i udvalget far en
dben og en fri droftelse af forslaget

Thoft (SF):
En af de- tmg, som Jeg har ‘haft s svaert

- ved at forlige mig med, efter at minarbejds- K
~ plads er blevet dette hus, er, at det, der den

ene dag er hablest umuligt, skadeligt for er-
hvervslivet, tllsmudsnmg af virksomhederne,
umuligt at administrere, den naste dag godt
_kan lade sig gore, bare forslagsstilleren er en
anden og den nye holdning er ‘mere oppor-
tun.

Jeg tror, at det forhold er med til at gore,
at politikere generelt scorer- meget lavt pa
lystavlen, ndr det drejer sig. om tillid i be-
folkningen, for det er da svart at bevare tilli-

“den til folk, der den ene dag siger det ene og.

den naste dag precis det modsatte.

Det gelder ogsa dette forslag, ikke mindst
skatteministerens bemerkninger til lovforsla-
- get. Den 9. november 1982 jordede skatteml-,
nisteren og regeringspartiernes ordferere et

forslag fra undertegnede, som netop gik ud.

pé at afskaffe repraesentatlonsfradraget Og
de -udtryk, som jeg navnte i begyndelsen
»tilsmudsning af erhvervslivet«, »skadeligt
for virksomhederne«, »hablest umuligt«, »ik-
ke til at admmlstreré« osv., var alle sammen
udtryk, - hvorined skattemlnlsteren karakteri-
serede SFs.i ovrigt ganske fomuftlge forslag.
I dag kan det altsd godt lade sig gore at
skelne, i dag kan det -altsd-godt lade. sig gore

"at ‘administrere, og i dag er forslaget om at

begranse repro%sentatlonsfradraget ikke - laen-
gere erhvervsfjendtligt. Ja vel, ja sa!

SE plejer under uzndrede omstaendlghe-
der -at mene det samme, og jeg skal som i
1982 fastholde, at vi fortsat synes; det er en
.god idé at luge de mange reprasentationsfra-
drag vek, ogsa selv-om det kun bliver for 75
pet.s vedkommende Vi vil altsd ga ve1v1111gt
ind i-udvalgsarbejdet.
 --Jeg'har market ‘mig, at ministeren fasthol-
der den fulde fradragsret' for bestikkelse af-
- holdt i udlandet, og at udglfteme til “julefro-
kosten for personalet ogsé er fredet, og begge
dele kan vi vel leve med, men .vi er nu-prin-
cipielt modstandere af. skattefri- frynsegoder,

som iser kommer heojtlennede til gavn. Det -

‘er et fenomen — det ber ministeren ogsd

-de.

selvangivelsen ‘ved. -

skrive sig bag gret — som er i- stadlg tlltagen- )

Men jeg forstar ikke — og-det vil jég gerne
bore en lille smule i — hvorfor fradragsretten
kun ‘skal begranses til 25 pct. Og jeg forstar
slet ikke, hvorfor der skal vere en sarlig re-

gel 1 1986 pa 75 pct. Regeringen har lovet at
“forenkle, og en forenkling ville det da vere,

hvis-man fastslog, at man naturligvis ma give

" gaver, middage, jagtrejser og den slags julele-

ge,, men det kommer da ikke landets andre

-skatteydere ved. Det er altsd ikke »25 pct.s

vedkommende« eller »75 pct.s vedkommen-
de«, der skal sta i selvanglvelsen, det er »in-

‘genting«.

Hvad er érsagen til, at man har Valgt dlsse'
procenter pd 25 og 757'Det synes jeg at skat-
teministeren ber give os en forklaring pa’i
dag.- Vi har ikke faet nogen forklaring i skat-
teministerens bemarkninger til forslaget, og
der ma jo vaere en eller anden god grund til,
at det kun begranses til 25 pct.,. og at man

‘1kke fastslar'— sddan som SF plejer at foresla

det, og sddan som vi helst ser det — at gaver
og ' reprasentationsudgifter " ikke kommer

Aase Olesen (RV):

~Forslaget om at begrense repraesenta-
tionsudgifterne- for de selvstaendlge erhvervs-
drivende indgik som et led i regeringens’ op-
leg til en skattereform og ogsd de evrlge
deltagende partier har vaeret interesseret i at
begreense fradragene generelt, herunder re-
preesentationsudgifterne.

For det radikale venstre har det spillet en
afgarende rolle, at man 'har sidanne begraen-
sende ordninger i andre lande; ‘men vi er ik-
ke blinde for, at der er store llgmngsmaasmge
problemer i’ forslaget, og vi er ligesom .de
tidligere ordferere fra socialdemokratiet og
regeringspartierne villige til at se pa, om der
kan . gennemfores ndringer i lovforslaget
under udvalgsbehandlmgen ‘

Bente Juncker (CD) .
. Dette forslag .er. klart et mlsundelsesfor-

, slag, som -er kommet med i skatteforligsteks-

ten, udelukkende fordi nogle .partier i denne

sal mener, at det er vigtigt. Felgen bliver. sa,

at nu skal det danske erhvervsliv belastes og
kontrolleres med reglerne i dette forslag.
Efter momsreglerne skal man allerede nu
udskille representationsudgifter. Disse udglf-
ter har pd linje med driftsomkostninger i

P
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[Bente Junckér]

virksomheden veret fradragsberettigedé. Fra-
draget for representationsudgifter har indtil

dags dato givet ca. 2 mia kr. i provenutab. Vi

vil i CD stille os tvivlende over for, om disse

milliarder kan hentes ind 1gen med dette for-.

slag.

Det er klart at man med. de foresldede
endringer iser retter et anslag mod restaura-
tionsbranchen. Reprasentation omfatter i hgj
grad bespisning i forbindelse med indgéelse
af forretningsaftaler, og CD er ikke i tvivl
om, at branchen vil fi et omsatningsfald.

Dermed folger flere ledige inden for omradet

foruden et uundgéeligt provenutab for staten.

Det vigtige og administrativt besvearlige i
denne lov er sondringen mellem representa-
tion og andre driftsomkostninger.
sondring har for ikke betydet- det helt store,
da begge udgiftsformer har veret fuldt fra-
dragsberettlgede :

" Som noget positivt legger vi i CD megen

vegt pa, at personaleudgifter forbliver fuldt
fradragsberettigede, ligesom vi er tilfredse
med, at virksomhedernes kunder, leveran-
derer og radgivere betragtes som forretnings-
forbindelser, hvoraf felger, at hermed for-
bundne udgifter anses for interne udgifter
“med fuld fradragsret.

En anden ting, som CD anser for positivt
i denne lovgivning, er, at rejseudgifter i for-
bindelse med indkomsterhvervelsen i det hele
taget og udgifter i forbindelse med, at en
handel indgés, betragtes som fradragsberetti-
gede udgifter. Vi ved jo ogsa, at det.-er ned-
vendigt i visse lande, nir en handel skal af-
sluttes, at udveksle gaver — nogle kalder det
bestikkelse — og hvad enten vi kan lide det
eller ej, er det en kutyme i en reekke lande,
som vi ikke kan @ndre pd. Disse ydelser
fortseetter med at vere fradragsberettlgede
og det er vi helt tilfredse med i CD.

‘Endelig er det med CDs gjne godt, at ad-
gangen til at fradrage udgifter til reklame
ikke bereres af forslaget. I den henseende vil
jeg gerne fremhave sponsorers bidrag til
sporten og andre kulturelle formal. Uden
denne form for stette ville mange vigtige op-
gaver ikke kunne loses. Med denne under-
stregning kan jeg give CDs stotte til forsla-
get. 5 . v

(Kort bemaarknmg)
Aase Olesen (RV):
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Denne

Jeg vil gerne forst sporge fru Bente Jun-
cker, om hun var med, da regeringen kom
med sit oplaeg til en skattereform, hvori dette
forslag indgik.

Derneast vil jeg sperge fru Bente Juncker
om hun agter at stemme for dette forslag,
som hun kalder et misundelsesforslag. )

(Kort bemaerkning‘)."b
Bente Juncker (CD):
Ja til det forste og. ja til det andet! Det -

~sagde jeg i ovrigt ogsa.

(Kort bemaerkningj;

Thoft (SF):

Jeg vil gerne sporge ministeren, om" han
kan bekrazfte, at det, fru Bente Juncker sag-
de, var korrekt, nemlig at udgifter afholdt til
virksomhedens kunder, leveranderer, radgi-
vere, forhandlére og fuldmagtige er fuldt
fradragsberettlgede efter forslaget

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Da VS’ skattepolitiske ordferer, hr. Len-
ger, er i retten, skal jeg meddele, at. VS kan
tilslutte sig forslaget om at begraense fradra-
get for reprasentationsudgifter. Efter vores
opfattelse er det uacceptabelt, at erhvervsli-
vet kan f4 indirekte statstilskud til bespisning
og bevzertnmg af sig selv og andre, og derfor
havde vi selvfolgelig helst set, at fradraget
var faldet helt veek.

Jeg vil dog gerne pépege en enkelt ting.
Faldet til »kun« 25 pct. ser.jo ud af en hel
del, men vi skal samtidig huske p4, at der
nasten sidelobende er sket en foregelse af
selskabsskatten, som -forgger fradragsvaerdi-

. en, og det indirekte tilskud til bespisninger

falder derfor ikke s drastisk, som de ra pro-
center umiddelbart kunne tyde pi. Fer den
forhejede selskabsskat og begransningen af
reprasentationsfradraget kunne man fa dak-
ket 40 kr., for hver gang man lagde 100 kr.
ud; man skulle altsd selv betale 60 kr. Frem-
over, det vil sige, nar bade selskabsskatten er
forhejet og representationsfradraget begren-
set fuldt ud, vil man kunne fa dekket 12,50
kr. for hver gang, man har lagt 100 kr. ud,
mens man selv. skal betale 87,50. Den fakti-

“ske. stigning i egenbetalingen er altsd mindre

end 50 pct.



1537

() _
5/11.85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. ligningsloven

[Elisabeth Bruun Olesen)

For det ene 4r, der ligger i overgangsord- -

ningen, hvor selskabsskatten er forhojet: og
representationsfradraget endnu ikke er sat
ned, er der oven i kebet tale om en stigning i
det indirekte tilskud til disse aktiviteter. For
det andet ar, 1986, hvor selskabsskatten er
forhgjet og reprasentationsfradraget kun be-
grenset til 75 pet., er der stort set tale om
samme tilskud, som for folketinget begyndte
at rore ved- selskabsskatter og reprasentati-
onsfradrag: et indirekte tilskud pa 37 kr. 50
" ore for hver 100 kr. mod tidligere 40 kr. Det
er derfor ikke si voldsomt, hvad der sker, for
i1987.
Rent principielt mener vi som sagt ikke, at
" repreesentationsfradrag er relevante fradrag.
Vi har bemérket, at restaurationsbranchen
- ser med gru pé fradragets begrensning. Hvis
det endelig skulle vare nedvendigt med
statstilskud for at opretholde restaurations-
“branchen, ville vi hellere give disse tilskud
direkte via finansloven og ikke indirekte gen-
nem fradrag. T ovrigt ser vi slet ingen grund
til, at tilskuddene skulle kanaliseres ud til
restauranterne gennem de bedrestillede. Sa
ville det veere mere relevant f.eks., om hver
pensionist, - hver bistandsmodtager, hver ar-
bejdsles, hver BZer og andre svage grupper
~hver mined kunne f4 et beleb, som de skulle
kanalisere ud til restaurationsbranchen ved
at g ud og spise godt.
VS vil overveje at stille et sadant forslag,
hvis det viser sig, at begraensningen i fra-
‘ dragsretten skulle skade beskeftigelsen.

Kofod-Svendsen (KrF)

' Krlstehgt folkeparti- kan tilslutte 31g dette
forslag om begrensning af fradrag for reprae-
sentationsudgifter.

Jeg mener, det er rigtigt, som det ogsé si-
ges i bemarkningerne, at der kan komme
nogle vanskelige graensedragninger og nogle
definitionsspergsmal vedrerende, hvordan
man -udsondrer repraesentatlonsudglfter fra
andre driftsomkostninger. Men jeg synes, at
ministeren har gjort et dygtigt stykke arbejde
med nogle definitioner, hvor der ikke har
veeret ‘helt klare definitioner for. Derfor kan
mit parti tilslutte sig bade intentionen. med
lovforslaget og udformningen af det, og vi
vil medvirke til en hurtig udvalgsbehandling.

AOv.ev iensen (FP):
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Med dette misundelsesforslag bliver der
indfert et nyt farligt princip i vort indkomst-
skattesystem. Det har hidtil veret saledes, at -
det alene var nettoindtegten, som man skulle
betale skat af, mens driftsudgifterne selvfol-
gelig var skattefri.

Med dette forslag har man brudt -dette
princip.- Nu er det altsd forst representati-
onsfradraget, man er faldet over, men der er
jo principielt ingen, der kan vide sig sikker
pa, hvad det naste er, skatteministeren eller
forligspartierne bliver enige om ikke laengere
er fradragsberettiget. Det vil sige, at enhver,
som driver en virksomhed her i landet, kan
risikere, at en hvilken som helst drlftsudglft
nu ikke lengere er fradragsberettlget Det er
et meget farligt princip, man her vil indfere i
vores skattelovgivning,

Det, man opnir med forslaget, er jo, at
man odelegger en hel branche: man edelxg-
ger restaurationsbranchen, man far en masse
mennesker i denne branche kastet ud i ar-

. bejdslashed. Det vil selvfelgelig give en mas-

se besvaer for virksomhederne, for de skal jo
péd en eller anden made forsgge at beholde
deres  omsa@tning. De ma s finde pa andre
tiltag: oget annoncermg, eller hvad de nu
kan finde pa. :

Vi synes, det er et ganske urimeligt forslag,
og i modsatning til fru Bente Juncker, som
stod og kritiserede forslaget, nejes jeg ikke
med det: fremskrldtspartlet stemmer naturllg-

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

M4 jeg takke for den tilslutning, som dette
forslag har faet fra et bredt flertal her i fol-
ketinget.

Det er jo rlgtlgt som det er blevet sagt, at
dette lovforslag er et led i den skattereform,
som er aftalt mellem regeringspartierne, soci-
aldemokratiet og det radikale venstre. Som
man vil erindre, er det en af hovedhjerneste-
nene i skattereformen, at man senker skatten

for den personlige indkomst med ca. 5,4 mia

kr. Denne senkning af den personlige ind-
komst kommer jo alle skatteydere til gode,
ogsd de skatteydere, der er ledere eller -ejere
af dansk erhvervsliv.

Nar opgaven var at lave en skattereform,
der var provenuneutral, ma disse 5,4 mia kr.
naturligvis hentes nogle andre steder fra,
med andre ord: der madtte betales en pris for
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[Ministeren for skatter og afgifter]

at kunne give denne betydnmgsfulde skatte—
lettelse.

En af de mindre priser, der blev betalt
fremgar af det foreliggende lovforslag, hvor--

efter repraesentationsfradraget begranses sa-

ledes, at statens provenu — sddan er det reg-

net ud — kan foreges med ca. 1,5 mia kr. .
Denne begrensning af repraesentationsfra-
draget — og det er et svar-til hr. Thoft — er
naturligvis en fravigelse af den almindelige
regel,
driftsomkostninger er fradragsberettigede.
Derfor var det naturligt, at begreensningen af
reprasentationsfradraget blev sid beskeden,

som det var muligt under hensyntagen til det

manglende provenu - derfor sterrelsen 75
pct. Nér det for det kommende ar kun er 25
pct., har det noget at gere med dels en pro-

venubetragtning, dels den betragtning, at en

overgangsordning ville veere rimelig.

Jeg synes, det er vigtigt efter nogle af de
udtalelser, der er faldet her i debatten, at un-
derstrege, at der ikke fra regeringens side pa
nogen som helst made ligger nogen moralsk
vurdering bag dette lovforslag. Det drejer sig
ikke om, hvad folk spiser, hvor de spiser, og
hvorfor de spiser, det drejer sig simpelt hen
alene om et provenu, idet man er vel vidende
om, som det ogsa er blevet sagt her, at det
naturligvis er fuldsteendig rigtigt, at der er
visse forretninger, som der er tradition for
kun kan afsluttes i forbindelse med udevelse
af nogen reprasentation fra nogle af parter-
nes side. )

Der er fra flere sider — ogsa fra flere af de
partier, der deltog i forliget — givet udtryk
for, at dette lovforslag indeholder nogle
praktiske problemer, -og det er jo sandt. Det
vil vaere en lovgivning, som ikke er let at ad-
ministrere, og som rejser nogle problemer,
maske ikke si4 meget for den enkelte er-
hvervsvirksomhed som for branchen set som
helhed.

Jeg har noteret mig, at der fra forligsparti-
erne i dag er givet udtryk for en vilje til i
enighed at lgse de praktiske problemer.: Det
siger sig selv, at regeringen pa enhver made
vil medv1rke hertil.

(Kort bemaerkning)‘ :
Thoft (SF):

Det er jo ikke helt uvaesenthgt hvorledes.
teksten udlaegges, og jeg ma sperge skattemi-

vi har i dansk skatteret om, at alle.
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nisteren endnu. en gang, om han er enig i
den fortolkning. af teksten,. som .fru Bente
Juncker gav udtryk for, nemlig at reprasen-
tationsudgifter, . gaver og hele hallgjet, som
afholdes over for virksomhedens kunder, le-
veranderer, radgivere, forhandlere, fuldmeg-
tige, kommissionzrer, konsignanter og agen-
ter, betragtes som interne udgifter og derfor
er fuldt fradragsberettlgede

‘Hvis ministeren er enig med fru Bente
Juncker, vil jeg sporge: hvad omhandler lov-.
forslaget s&4? Hvad er det sd for nogle repra-
sentationsudgifter, der ikke lengere er fuld
fradragsret for? Sa vidt jeg kan se, kunne
man i sa fald lige s godt have lavet en regel,
der sagde: denne lov gelder ikke i Danmark.

Jeg vil ogsa bede ministeren prove at for-
kiare mig, hvorfor det nu. ikke lengere er-
erhvervsskadeligt, nar blot man har bevaret
25 pet. af fradragsretten, og dér henviser jeg
igen til debatten om SFs-lovforslag i 1982,
hvor ministeren klart fastslog, at SFs forslag
var erhvervsskadeligt. Vi havde ikke bevaret
25 pct. af fradragsretten.

Endelig m& ministeren svare os pd, hvor-
for det er specielt rimeligt, at der er en over-
gangsordning. Hvad er édrsagen til, at der er
behov for en overgangsordning? Ministeren
ma ‘altsd love mig, at vi far en klar fortolk-
ning af teksten, for ellers har vi jo sveert ved
i udvalget at tage stlllmg til, hvordan det skal
forstés.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): -
Jeg vil da meget gerne give hr. Thoft en
klar fortolkning af teksten, selv om den
egentlig skulle vare: totalt -overfledig, for i
bemarkningerne star udtrykkeligt, at virk-
somhedernes kunder, leverandorer osv.- be-
tragtes som forretningsforbindelser, det vil
sige, at reprasentation i forhold til dem er
omfattet af loven. Det, hr. Thoft antagelig
forveksler det med, er den naste setning,
hvor der star: udgifter, der afholdes over for
de omtalte personer, kan dog i ganske serli-
ge- tilfelde efter en konkret vurdering -anses
for interne udgifter med fuld fradragsret, og
sa star der nogle eksempler herpa. Derfor
kan jeg ikke se, at det skulle kunne glve an- -
ledning til nogen fortolkning. ‘
Hr. Thoft sporger; hvorfor jeg ikke mener,
at dette forslag er erhvervsskadeligt. Dér gor
hr. Thoft sig skyldig i det samme, som man-
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ge-andre gor sig skyldige i, nir man diskute-
rer skattereformen, sddan som den blev aftalt
den 19. juni i &r. Skattereformen udger en
helhed. Der er i reformen klart positive sider
for erhvervslivet, og der er ogsi negative si-
der for erhvervslivet. For dem, der har ind-
gdet denne aftale, har det naturligvis veret
en ‘afvejning ‘af, hvorledes tingene skulle
henge sammen, og dette gelder ikke blot for
erhvervslivet, det gelder ogsa for den enkelte
skatteyder ‘Der er sandelig meget stor forskel
pa dette og s at fremsatte et paradeforslag
som det, hr. Thoft fremsatte i 1982 isoleret
og ikke ledsaget af de vasentlige forbedrin-

ger for erhvervsllvet som skattereformen 1n-'

deholder.’
Dette lovforslag er prisen for, at man far

gennemfort en virksomhedsordning for de-

selvsteendige erhvervsdrivende, at man far
gennemfort kapitalpension for selvsteendige
erhvervsdrivende, at man ophaver dobbelt-
beskatningen ved aktier for aktionrer, at
man far nedsat indkomstskatten for alle skat-
teydere, ogsé erhvervslivet, pd en sidan ma-
de, at det disponible beleb efter skat for de
hejeste indkomster forhejes med 20 pct. Det

er jo en helt anden snak end den, hr. Thoft

praesenterede folketinget for i 1982.

: (Kort"bemvmrkning).
Pia Kj=rsgaard (FP):

Paradeforslag, siger skatteministeren. Para-
deforslag, kan fremskridtspartiet si sige, og
det ma vere til @re for de socialistiske parti-
er. .

Det er 54 sorgeligt her at here en konser-
vativ' skatteminister sige, at vi fir indkomst-
skattelettelser. Hvor henter vi pengene fra,

sporger skatteministeren — jo, det gor vi fra-

det hardt betreengte erhvervsliv. Er det endnu
ikke géet op for denne borgerlige regering, at

den’ eneste méade, man kan hente pengene p4,

er ved offentllge besparelser? Vil den borger-
lige regering stadig vk fastholde, at vi har
det offentlige serviceniveau, som vi nu synes
er passende? Er. det ikke beskeemmende, at
man virkelig skal indremme,. at de 4,5 mia
kr. tager man altsd bare fra erhvervslivet, og
s& er den potte ude. S& gér det lige o p op.
Jeg vil da godt treste hr.- Thoft. Jeg er da
sikker pa, at hr. Thofts forslag. fra 1982 sa-
mand nok skal blive gennemfort pa et tids-

punkt og med den borgerlige regerings sam-
tykke. ‘ : '

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): . -

Fru Pia Kj®rsgaards forventninger og for-
meninger om fremtiden skal jeg lade fuld-
stendig ligge. Der er jo andre med mere hu-
moristisk sans, der har udtalt sig om, hvad
man kan sige om fremtiden.

Derimod vil jeg gerne prikke hul pi den
myte, som fru Pia Kjeersgaard her er med til
at understrege i folketinget, nemlig at det er
erhvervslivet, der betaler skattereformen. Det
er klart, at nogle af de midler, der skal til for
at gere et skattereformprovenu _neutralt,
kommer fra erhvervslivet, herunder sporgs-
mélet om reprasentationsfradrag, og der vil
ogsd veere andre fradragssaneringer, der, pa
samme made som de rammer lznmodtagere
ogsa vil fa virkning for erhvervslivet: kontin-
genter o.lign. til faglige sammenslutninger og
den slags ting. Men det store provenu, som
finansierer skattereformen, skyldes simpelt
hen dette, at vi dels omlegger fradragene,
dels pa anden made endrer skalaen, og det
skyldes navnlig det store rentefradrag ved
omlagning til kapitalindkomst, som gor, at
tingene henger sammen.

Erhvervslivet har gennem - skattereformen
faet adskillige fordele ved den aftale, der er
indgdet, og den vasentligste er vel nok den,
at 6 partier er blevet enige om at gennemfore
en @ndring af vort skattesystem og dermed
har vaeret med til at skabe den ogsa for er-
hvervslivet s& nedvendige politiske stabilitet.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal gare opmarksom pa, at flere ord-
forere venter pa at komme til i anden om-
gang. '

(Kort bemzrkning).

Pia Kjersgaard (FP)

Ja, det er da rlgtlgt at der star 6 partler
bag Der stér 6 socialistiske partier bag. Si er
der 3 partier tilbage i folketinget. Der er SF,
VS og fremskridtspartiet. De to har i adskilli-
ge lande vist, at de duede ikke. S& er der alt-

4 kun fremskridtspartiet tilbage. Jeg er ked

af at skulle sige det. ,

Og med hensyn til fremtiden: ja men jeg
ville da aldrig nogen sinde have forestillet
mig, at da den borgerlige regering tradte til,
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s& var det forste, den gennemforte, realrente-
afgiften. Det tror jeg samaand heller ikke so-
cialisterne ‘havde forestillet sig. Men sddan
skulle det altsd komme til at ga. Og det er sd
gaet slag i slag siden.

Senere har vi ogsd set et eksempel pa
tvungen opsparing, som endda ikke blev ved-
taget med socialdemokraternes stemmer, men
pa et andet grundlag, men jeg kan godt spe-
cielt med denne borgerlige regering frygte for
fremtiden. Vi har set adskillige forslag, som
vi aldrig nogen sinde havde forestillet os bli-
ve gennemfert under en socialdemokratisk
regering. De er s& blevet gennemfert under
en borgerlig.

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

N4, endelig fik Jeg en kort bemaerkmng

Jeg vil gerne sxge til hr. Thoft, ‘at de tre
positive ting, som jeg har siddet og ledt med
lys og lygte efter i dette forslag, er taget nej-
agtigt ud af bemerkningerne; det er rigtigt,
at det er nogle ganske serlige tilfzlde, men
det hindrer jo ikke, at jeg godt kan tage nog-
le smd, som jeg mener er store, serlige tilfel-
de op her fra folketingets talerstol.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen) :

Fru Bente Juncker ved, hvordan man bz-
rer sig. ad med at fa ordet til en kort be-
merkning.

Thoft (SF):

Nu breder mystikken sig. Jeg var meget
glad for skatteministerens udlaegning af tekst-
en, som klart fastslog — og jeg vil gerne spar-
ge skatteministeren: har jeg forstdet ministe-
ren rigtigt? — at det kun er i ganske serlige
tilfelde, at der vil vere fuld fradragsret for
disse kategorier, som jeg har neaevnt tidligere,
bl.a. virksomhedens kunder og leverandeorer,
at det kun er ganske serlige tilfeelde og efter
en helt konkret vurdering — og si er der end-
da givet nogle eksempler for ligesom' yderli-
gere at begrense. Det vil jeg gerne have. at
ministeren bekrafter.

Og-sa vil jeg til sidst sige, at jeg vil da
godt anerkende den meget sterre sammen-
hang, som ministeren synes dette lovforslag
skal ses i, men sd Vil jeg godt efterspﬂrge
sammenhaengen for det var jo rart, om Vi,
nar vi nu skulle tage stilling til forslaget, s

‘ogsd kendte den storre sammenhaeng, som

forslaget indgar i, og det ger vi som bekendt
ikke. Forslag herom- er som bekendt 1kke
fremlagt. pé folketmgets bord.

Mlmsteren for skatter og afglfter (Fmghel)

. Af hensyn til den,mckamske gengivelse af
talerne vil jeg nejes med at sige: ja, naturlig-
vis har hr. Thoft ret, for hr. Thoft leste jo op

af de bemarkninger, jeg er kommet med til

lovforslaget, og det er naturligvis dem, der
gelder, og de behever samend ikke nogen
fortolkmng : :

Hermed’ sluttede forhandlingen.

- Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

: vedtoges uden afstemning.

Fjerde’ nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen, gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:.

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 53: -

- Forslag til lov om ophwvelse af lov om bun-*
den opsparing.
Af Dohrmann (FP) m.fL
‘(Fremsat 30/10 85).

Lovforélaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Mlmsteren for skatter og afgifter (Fonghel)

“Det lovforslag, som fremskridtspartiet her
har fremsat, gar ud p4, at den bundne opspa-
ring frigives. '

Som det formentllg er bekendt ‘blev den
bundne opsparing gennemfort som et led i
helhedslesningen af ‘overenskomstsituationen
i foraret. Sigtet med indgrebet var dengang
at deempe det private forbrug for derigennem
at bidrage til en forbedrmg af betalingsba-
lancen. Den bundne opsparmg skal 1ndbeta-



