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Lévforslag hr. L 5. Fremsat den 2. oktober 1985 af jusiitsministeren

Forslag

Lov om offentlighed i forvaltningen

Kapitel 1
Lovens almindelige anvendelsesomrdde

§ 1. Loven galder for al virksomhed, der
udeves af den offentlige forvaltning, jfr.- dog
§§ 2 og 3.

- Stk. 2. Loven gaelder endvndere for

1). selskaber; institutioner, foreninger m.v.,
der driver. elforsyningsvirksomhed, hvortil

- der efter lov om elforsyning kraeves bevil-
ling,

2) selskaber, institutioner, foreninger m.v.,
der drlver naturgasforsyn1ngsv1rksomhed
og

3) kollektive varmeforsyningsanleg, som er
omfattet af varmeforsyningsloven og har
‘en kapacitet pa mere end 10 MJ/s.

Sik. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsatte
regler om, at loven skal gelde for nzrmere
angivne selskaber, institutioner, foreninger
m.v., som ikke kan henregnes til den offentli-
ge forvaltnmg Det gelder dog kun, sifremt
udgifterne ved deres virksomhed overvejende
dekkes af statslige eller kommunale midler,
eller i det omfang de ved eller i henhold til
lov har faet tillagt befajelse til at treffe afgo-
relser péd statens eller en kommunes vegne.
Vedkommende minister kan herunder fast-
sette nermere regler om opbevarmg m.v. af
dokumenter.

§ 2. Loven gelder ikke for sager inden for
strafferetsplejen. For sager om ans®ttelse
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste
geelder kun bestemmelsen i § 6.

Justitsmin. L.A. 1983-542-1.
Lovforslag. Folketingsaret 1985-86

Stk. 2. Sager om lovgivning, herundga"r‘be-
villingslove, er kun omfattet af loven, for sa
vidt lovforslag er fremsat for folketinget.

§ 3. Vedkommende minister kan efter for-
handling ‘med justitsministeren' fastsette reg-
ler om, at nzrmere angivne myndigheder,
sagsomrader eller arter af dokumenter, for
hvilke bestemmelserne i §§ 7-14 i almindelig-
hed vil ‘medfere, at begering om aktindsigt
kan afslés, skal vere undtaget fra loven.

Stk. 2. Vedkommende minister kan fast-
saette regler -om, at der efter et vist dremal
skal vare ret til at blive gjort bekendt med
nazrmere angivne dokumenter, der ikke er
undergivet retten til aktindsigt efter reglerne i
denne lov.

Kapitel 2.
Retten til aktindsigt ‘
§ 4. Enhver kan med .de undtagelser, der

er nzvnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgéet til

_eller oprettet af en forvaltningsmyndighed

som led i administrativ sagsbehandling i for-
bindelse -med dens- virksomhed. En forvalt-
ningsmyndighed kan give aktindsigt i videre
omfang, medmindre andet folger af regler
om tavshedspligt m.v.

Stk. 2. Den, hvis personlige forhold er om-
talt i et dokument, kan med de undtagelser,
der er nzvnt i §§ 7-11 og § 14, forlange at
blive gjort bekendt med oplysningerne her-
om.. Det gelder dog ikke i det omfang de-
hensyn, der.er navnt i § 13, eller hensynet til
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den pégaeldende selv eller andre med afge-
rende veegt taler imod. _

' Stk. 3. Begeritig efter stk. 1 og 2 skal an-
give de dokumenter eller den sag, som den
pagzldende onsker at blive gjort bekendt
med.

§ 5. Retten til aktindsigt omfatter

1) alle dokumenter, der vedrerer sagen, her-
-under genpart af de skrivelser, der er ud-
géet fra myndigheden, nar skrivelserne
mi antages at vare kommet frem til
adressaten, og

2) indferelser i journaler, reglstre og andre

* fortegnelser vedmrgnde den pagaeldende
sags dokumenter.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke
registre eller andre systematiserede fortegnel-
ser, hvor der gores brug af elektronisk data-
behandling, dog bortset fra fortegnelser som
nevnt i stk. 1, nr. 2.

Stk. 3. Vedkommende mmlster kan fast-
sxtte regler om offentlighedens adgang til at

blive gjort bekendt med oplysninger i edb-re-

gistre m.v., der ikke er omfattet- af loven om
offentlige myndigheders registre. Der kan
herunder fastsattes regler om betaling.

Notatpligt m.v.

§ 6. I sager, hvor der vil blive truffet afge-
relse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplys-
ninger vedreorende en sags faktiske omsten-

digheder, der er af betydning for sagens af-

gorelse, eller som pa anden made er bekendt
med sddanne oplysninger, gere notat om
indholdet af oplysningerne. Det gzlder dog
ikke, séfremt oplysningerne i zvrlgt fremgér
af sagens dokumenter.

Stk. 2. Justitsministeren kan for narmere
angivne omrader af forvaltningsvirksomhed
fastsette regler om opbevaring m.v. af med-
delelser, der udferdiges eller modtages ved
hjeelp af elektronisk databehandling.

'Stk. 3. Vedkommendé minister kan' efter
forhandling med -justitsministeren fastseette
regler om notatpligt for narmere angivne
grupper af sager om udevelse af anden for-
valtningsvirksomhed end navnt i stk. 1.

' Kapitel 3
Undtagelser fra retten til aktindsigt

Undtagelse af interne arbejdsdokumenter

§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikk¢ en
myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som
interne arbejdsdokumenter anses

1) ‘dokumentér, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskelhge enheder
inden for samme myndighed, og

3) brevveksling mellem en kommunalbesty-
relse og dennes udvalg, afdelinger og an-
dre organer eller mellem disse organer
‘indbyrdes.

§ 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset
bestemmelsen i § 7 interne arbejdsdokumen-
ter, som foreligger i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af
myndighedens endelige beslutning .vedre-
rende en sags afgorelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengi-
velse af oplysninger, som myndigheden
_har haft pligt til at notere efter bestem-
melseni§ 6, -

3) dokumenterne er selvstaendlge dokumen-
ter, der er udarbejdet af en myndighed for
at tilvejebringe bevismessig eller anden
tilsvarende klarhed med hensyn til en sags

_ faktiske omstendigheder, eller

4) dokumenterne indeholder generelle ret-
_ningslinier for behandlmgen af bestemte
sagstyper

'§ 9. Den, om hvis helbredsforhold der er
udarbejdet en sygehusjournal, har uanset be-
stemmelsen i § 7 ret til aktindsigt i journalen.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan dog be-
grenses i det omfang, partens interesse i
aktindsigt findes at burde vige for afgerende
hensyn til den pagzldende selv eller til andre
prlvate interesser.

Undtagelse af andre dokumenter

§ 10. Retten til aktmdsxgt omfatter ikke:

1) Statsradsprotokoller, referater af meder
mellem ministre og dokumenter, der udar-
bejdes af en myndighed til brug for sai-
danne meder. '

2) Brevveksling mellem ministerier om lov-
givning, herunder bevillingslove.

3) Dokumenter, der udarbejdes i forbindelse
med behandlingen af forslag til EF-vedta-
gelser, eller som vedrerer spergsméil om
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fortolkningen eller opfyldelsen af fzlles-
skabsretlige regler. :

4) Dokumenter, der udveksles i forbmdelse
med, at en myndighed udferer sekretari-
atsopgaver for en anden myndighed.

5) Myndlgheders brevveksling med sagkyn-
dige til brug i retssager eller ved overvej-
else af, om retssag ber fores. :

6) Materiale, der tilvejebringes som grundlag
for udarbejdelse af offentlig statistik eller

. Videnskabelige undersagelser.

Meddelelse af faktiske oplysninger

§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er
omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-5, om faktiske
omstendigheder, der er af vasentlig betyd-
ning for sagsforholdet, skal uanset disse be-
stemmelser meddeles i overensstemmelse
med lovens almindelige regler. _

_ Stk. 2..Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsette
regler om, at pligten efter stk. 1 ikke. skal
gelde nermere angivne grupper af sager om
udevelse af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Undtagelse af oplysninger

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke
oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder ekono-
miske forhold,

2) tekniske indretninger eller fremgangsma-
der eller om drifts- eller forretningsfor-
hold eller lignende, for si vidt det er af
vaesentlig okonomisk betydning for den
person eller virksomhed, oplysningen an-
gar, at begeringen ikke imedekommes.

Stk. 2. Omfattes kun en del af et doku-
ment af bestemmelsen i stk. 1, skal den péa-
geldende gores bekendt med dokumenteéts
gvrige indhold.

§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i
det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse
af vasentlige hensyn til

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigseko-
nomiske interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige
institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertredelser, straffuldbyrdelse og lig-
nende samt beskyttelse af sigtede, vidner

~eller andre i sager om strafferetlig eller
disciplineer forfolgning,

4) gennemfgrelse af offentlig kontrol, regule-
rings- eller planleegnmgsvnrksomhed cller
~ af patenkte foranstaltninger i henhold. til
‘skatte- og afgiftsloygivningen,

5) det offentliges skonomiske interesser, her-
under udferelsen af det offentliges forret-
ningsvirksomhed, eller

6) private og offentlige interesser, hvor hem-
meligholdelse efter forholdets sarlige ka-
rakter er pakravet,

Stk. 2. Gor hensyn som nevnt i stk. 1 sig
kun galdende for en del af et dokument,
skal den pégaeldende gores bekendt med do-
kumentets evrige indhold.

Forholdet til tavshedspligt

§ 14. Pligten til at meddele oplysninger er
begraenset af saerllge bestemmelser om tavs-
hedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i
lov for personer, der. virker i offentlig tjene-
ste eller hverv. Det gelder ikke, for s& vidt
angdr den almindelige tavshedspligt efter
straffeloven, - forvaltningsloven og tjeneste-
mandslovgivningen.

Kapitel 4
Behandlingen og afgorelsen af
begeeringer om aktindsigt

§ 15. Fremsattes der begering om aktind-
sigt vedrerende dokumenter, der indgér i en
sag, hvori der er eller vil blive truffet afgarel-
se af en forvaltningsmyndighed, afger denne
myndighed, om begzringen kan imedekom-
mes. I andre tilfelde afgeres sager om akt-
1nd51gt af den myndighed, der har dokumen-
tet i sin besiddelse.

Stk. 2. Afgerelser om aktmdsigtsspﬂrgsmél
kan péklages serskilt til den myndighed,
som er klagemstans i forhold til afgerelsen
eller behandlingen'i evrigt af den sag, bege-
ringen om aktindsigt vedrerer,

Stk. 3. Vedkommende minister kan fast-
sette bestemmelser, der fraviger reglerne i
stk. 1 og 2.

§ 16." Vedkommende myndighed afgor
snarest, om en begering kan imedekommes,
og om den, der har fremsat begeringen, skal
gores bekendt med dokumenterne ved, at der



187

F.t.l. om offentlighed i forvaltningen

188

gives adgang til gennemsyn pé- stedet, eller
ved, at der udleveres en afskrift eller kopi.
Stk. 2. Er en begering om aktindsigt ikke
imodekommet eller afslet inden 10 dage
efter, .at den er modtaget af vedkommende
myndighed, skal myndigheden underrette
den begazrende om. grunden hertil samt om,
hvornar en afgerelse kan forventes at forelig-
ge. C : g :
Stk. - 3. Justitsministeren fastsatter regler
om betaling for afskrifter og kopier. -

.Kapitel 5 .
Ikrafttreeden, forholdet til anden .
+ < lovgivning m.v.

§ 17. Loven trzder i kraft den 1. januar
1987.

Stk. 2. Lov nr. 280 af 10. Jum 1970 om
offentlighed i forvaltningen oph&ves. .

Stk. 3. Loven gelder ikke for dokumenter,
der er udferdiget af en myndighed eller er
kommet i en myndigheds besiddelse for den
1. januar 1971. Oplysninger om faktiske om-
steendigheder, der indeholdes i sadanne do-
kumenter, er dog omfattet -af retten til akt-

indsigt efter reglerne i denne lov, hvis doku-
menterne er indgdet i en sag, der er eller har
veret under behandling af en forvaltnings-
myndighed efter det navnte tidspunkt, og
oplysningerne er eller har varet af betydning
for sagen. Bestemmelsen i-§ 8, nr. 4, gelder
for dokumenter, der: anvendes efter lovens
ikrafttreeden. Bestemmelsen'i § 9 gzelder for
sygehusjournaler’ oprettet efter lovens ikraft-
treeden og for tilfersler til eksisterende jour-
naler, der er foretaget efter lovens ikrafttree-
den.

Stk. 4. Bestemmelser i andre love om ad-
gang til at blive gjort bekendt med dokumen-
ter hos den offentllge forvaltning . oprethol-
des, uanset om de giver ret til aktindsigt i
sneevrere omfang end denne lov.

§ 18. Loven galder ikke sager om froske
og gronlandske a'nliggender' Loven kan ved
kgl. anordning sattes i kraft for sidanne sa-
ger med de afvigelser, som de serlige fer-
oske og gronlandske forhold tilsiger. Dette
gzlder dog kun sager, der er eller har veret
under behandling af rigsmyndigheder.



189

190

F.t.l. om offentlighed i forvaltningen

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger '

1. Lovforslaget blev forste gang fremsat den 15.
marts 1984 (lovforslag L 131 i folketingsiret
1983/84 (anden samling) blad nr. 252). Justitsmini-
sterens fremsa®ttelse af dette lovforslag er optrykt i
Folketingstidende 1983/84, folketingets forhandlin-
ger (anden samling) sp. 2243 ff. Forstebehandlin-
gen af lovforslaget er gengivet i sp. 3315 ff. Lov-
forslaget blev genfremsat den 3. oktober 1984 (lov-
forslag L 14 i folketingsdret 1984/85, blad nr. 24).
Justitsministerens fremsattelse af dette lovforslag
er optrykt i Folketingstidende 1984/85, folketin-
gets forhandlinger, sp. 66 ff. Forstebehandlingen af
lovforslaget er gengivet i sp. 315 ff. Forslagene
blev ikke ferdigbehandlet inden foketingsarets
udgang. ‘

I forhold til de tidligere fremsatte lovforslag er
der pa baggrund af folketingets forhandlinger og
retsudvalgets beretning . af 1. august 1985 (blad nr.
962) i nervaerende forslag foretaget folgende @n-
dringer: '

al§ l er der efter stk. 1, som nyt stk. 2, indsat
en bestemmelse, hvorefter offentlighedsloven ud
over for den offentlige forvaltning endvidere skal
gelde for sterre elforsynings-, naturgasforsynings-
og fjernvarmeforsyningsvirksomheder.

Baggrunden for denne @ndring er, at der savel
under folketingets behandling af det tidligere lov-
forslag som under folketingets behandling af et
beslutningsforslag om at indrage visse selskaber
under offentlighedsloven (B 53, Folketingstidende
1983/84, anden samling, sp. 5698 ff) viste sig at
veere interesse for at inddrage de storre energifor-
syningsvirksomheder umiddelbart under offentlig-
hedsloven.

b. I forbindelse med folketingets behandling af
det-tidligere lovforslag, blev der i retsudvalget fra
flere sider rejst spergsmal om berettigelsen af en
forsegsordning med postlister. Der blev bl.a. lagt
veegt p4, at de seneste erfaringer fra Norge og Sve-

_rige synes at vise, at pressens interesse i en syste-
matisk gennemgang af indgdende post er relativt
beskeden, samt pa, at en postlisteordning vil bety-

de et ikke ubetydeligt administrativt merarbejde.
Det er endvidere af kommunernes landsforening
oplyst, at pressen, efter de foreliggende oplysnin-
ger, heller ikke i Danmark synes at gere brug af
adgangen til at gennemse den indgiende post i de
kommuner, hvor der allerede i dag fares postlister.
Forslaget i det tidligere lovforslags § 6 om en for-
segsordning -med postlister er pd den baggrund
udeladt i det foreliggende lovforslag,.

Under retsudvalgets behandling af det tidligere
lovforslag blev der endvidere rejst tvivl om hen-
sigtsmassigheden og berettigelsen af bestemmelsen
om ansegerllster som kan tenkes at afholde kvali-
ficerede ansogere fra at ansege om ledige stlllmger
i det offentlige. P4 den baggrund er bestemmelsen
i det tidligere lovforslags § 7 om ansegerlister ud-
gaet i naervaerende lovforslag.

‘Foretages denne @ndring med hensyn til anse-
gerlister, ber det tillige overvejes, om den serlige
adgang til at f4 oplysninger om medansegere, som
ansegere til tjenestemandsstillinger har efter tjene-
stemandslovens § ‘5, skal &ndres ved en eventuelt
kommende @ndring af tjenestemandsloven.

c. Efter § 8 i det tidligere lovforslag skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplysninger
vedrotende en sags faktiske omstendigheder, der
er af vasentlig betydning for sagens afgerelse, eller
som pd anden made er bekendt med siddanne op-
lysninger, gore notat om indholdet af oplysninger-
ne. Efter bestemmelsen i naervarende lovforslags §
6 skal de pageldende oplysninger noteres ned i
alle tilfelde, hvor de kan have betydning for sa-
gens afgorelse.

Baggrunden for den foresliede @ndring er, at
der under retsudvalgets behandling af lovforslaget
blev rejst spergsmil om, hvorvidt pligten til at
gore notat bor vere s snever, at den alene omfat-
ter faktiske oplysninger af vasentlig betydning for
sagens afgorelse. Det blev i den forbindelse anfort,
at enhver oplysning om faktiske omstendigheder
af betydning for sagens afgerelse, der modtages
mundtligt, ber fremga af sagens akter, da den se-
nere kan vise sig at vare af storre betydning for
sagens afgorelse end forst antaget.
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d. 1§ 8 i det foreliggende lovforslag (tidligere §
10) er der som nyt nr. 4 indsat en bestemmelse,
som’ indeberer, at retten til aktindsigt, uanset be-
stemmelsen i § 7 om interne arbejdsdokumenter,
omfatter dokumenter, der indeholder generelle
retningslinier. for. behandlingen af bestemte sagsty-
-per. Grunden til zndringen er, at der under folke-
tingets behandling af det tidligere lovforslag fra
flere sider blev fremfort onske om, at der gives
adgang til aktindsigt i interne arbejdsdokumenter,
som indeholder generelle retningslinier for be-
handlingen af bestemte grupper af sager — de sa-
kaldte »skuffecirkulerer«.

e. I stedet for § 11 i det tidligere lovforslag er
der nu - som § 9 — indsat en ny bestemmelse om
adgang til aktindsigt i sygehusjournaler. Baggrun-
den for denne @®ndring er, at der under forstebe-
handlingen af det tidligere lovforslag viste sig at
veere betydelig interesse for, at der i forbindelse
med en @ndring af offentlighedsloven gives ad-
gang til aktindsigt i sygehusjournaler. Der henvises
herom nzrmere til de almindelige bemaerkmnger
nedenfor under pkt. 5. Det var samtidig i retsud-
valget den almindelige opfattelse, at bestemmelsen
i §.11 i for vidt omfang i forhold til praksis med
hensyn til bestemmelsen i den geldende lovs § 5,
nr. 3, afskar adgang til aktindsigt i interne arbejds-
dokumenter, der har vearet videregivet til andre
myndigheder eller i evrigt til udenforstiende. ‘Be-
stemmelsen i det t1d11gere lovforslags § 11 er derfor
ikke medtaget i det nu foreliggende lovforslag
Den tidligere praksis pa dette omrade foreslds i
stedet viderefort. Der henvises til betenkningen
om offentlighedslovens revision side 183 ff.

f. Som folge af de foreslaede nye bestemmelser
om adgang til aktindsigt i de sikaldte »skuffecir-
kulerer« og i sygehusjournaler er der i § 17 indsat
nogle overgangsbestemmelser,. hvorefter bestem-
melsen i §.8. nr. 4, om »skuffecnkulenrer« kun
gwlder for dokumenter, der anvendes efter lovens

ikrafttreden og bestemmelsen. i § 9 om sygehu-

sjournaler kun gelder for sygehusjournaler opret-
tet efter lovens ikrafttreeden og for tilfersler til
eksisterende sygehusjournaler, der er foretaget ef-
ter lovens ikrafttreeden. Baggrunden for disse over-
gangsregler. der svarer til tidligere overgangsbe-
stemmelser. er. at ®ldre dokumenter af denne ka-
rakter ofte vil vare affattet pd en made, som er
preget af. at dokumenterne hidtil kun har veret
beregnet til internt brug. Der vil siledes ofte vere
tale om. at der i dokumenterne anvendes en rekke
tekniske betegnelser og forkortelser, lige som der
ogsa i ovrigt kan vare tale om, at dokumenterne

er affattet ud fra en forudsztning om, at laseren
er bekendt med det pagzldende omride.

Indskrenkningen i adgangen til aktindsigt, fore-
slas dog begranset siledes, at aldre generelle ret-
ningslinier for sagsbehandlingen, der anvendes
efter lovens ikrafttreden, ér undergivet aktindsigt
efter de almindelige regler. Det samme gelder for
nye tilforsler til eksisterende sygehusjournaler.

2. 1 1963 afgav en af statsministeriet nedsat
kommission Betenkning om offentlighed i forvalt-
ningen (nr. 325/1963). Betaznkningen indeholdt
savel et udkast til lov om partsoffentlighed som et
udkast til lov om offentlighed i forvaltningen. Et
forslag til lov om partsoffentlighed blev gennem-
fort som lov nr. 141 af 13. maj 1964.

Til opfyldelse af revisionsklausulen i partsof-
fentlighedslovens § 12, stk. 5, fremsatte den dava-
rende regering i efteraret 1969 et forslag til lov om
offentlighed i forvaltningen. Forslaget, der pa de
vasentligste punkter svarede tll kommissionsudka-
stet, blev vedtaget af folketinget som lov nr. 280 af
10. juni 1970. Forslagets behandling i folketinget
findes i folketingstidende, 1969/70, folketingets
forhandlinger sp. 128, 598, 689 og 7237, tilleg A,
sp. 577, tilleg B, sp. 2053 og tilleg C, sp. 791. I
loven var indsat en revisionsklausul, hvorefter for-
slag til revision af offentlighedsloven skulle frem-
settes for folketinget i folketingsaret 1974/75. Den
n&vnte fev_isionsfrist er ved senere love blevet ud-
skudt, senest ved lov nr. 205 af 2. maj 1983, til
folketingsaret 1984/85, jfr. herved folketingstiden-
de 1982/83, folketingets forhandlinger sp. 1240,
10123 og 10440, tilleg. A, sp. 879, tilleg B, sp. 1259
og tlllaeg C, sp. 357.

3. Justitsministeriet nedsatte den 27. februar
1973 et udvalg, offentlighedsudvalget, der fik til
opgave at overveje eventuelle endringer af offent-
lighedslovens bestemmelser om offentlighedens og
parters adgang til aktindsigt.

- Offentlighedsudvalget afgav i 1978 Befeenkning
om offentlighedslovens revision (nr. 857/1978). Be-
teenkningen -indeholder lovudkast med bemerknin-
ger. v
Offentlighedsudvalget har i betenkningen bla.
pa grundlag af en omfattende gennemgang af de
erfaringer, der er opnéet i forbindelse med anven-
delsen. af den geldende offentlighedslov og de
tilsvarende love i de evrige nordiske lande, over-
vejet, hvorledes der kan ske en modernisering og
videreudvikling af de gzldende regler.

. Offentlighedsudvalget foreslir foruden en rak-
ke @ndringer, der i det vasentlige er af systematisk .
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og sproglig karakter, folgende mere vasentlige
endringer i forhold til retstilstanden efter den geel-
dende lov:’ .

a. Anvendelsesomridet for den geldende of-
fentlighedslov er »sager, der er eller har veret un-
der behandling i den offentlige forvaltning«. 1 en
dom fra 1975 fastslog hejesteret, at offentlighedslo-
vens sagsbegreb ikke omfatter forholdet mellem en
patient og den laege eller det sygehus, der behand-
ler patienten. Dommens resultat synes at bygge pa
en mere almindelig opfattelse af, at loven alene
geelder for »sager i gengs forstand.« -

Med udgangspunkt i denne .sag har udvalget
overvejet, om den gldende lov ber begraenses til
kun at gelde sager, hvori der skal treffes en retligt
bindende afgorelse (afgerelsessager). Det. fremhe-
ves, at det nok md erkendes, at anvendelsen af
offentligheds- og partsoffentlighedsprincippet bl.a.
som folge af den tradition for en mere uformel og
dermed. mindre- skriftlig sagsbehandlingsform, der
er typisk for behandlingen af sager, hvori der ikke
‘skal treffes nogen egentlig retlig afgerelse, giver
anledning til serlige vanskeligheder, og at disse i
praksis ikke er blevet mindre af, at en rekke af
lovens bestemmelser fortrinsvis er udformet med
henblik pad afgerelsessagerne. Udvalget har dog
ikke fundet, at de fremdragne forhold er af en
sddan karakter, at de med rimelighed kan begrun-
de et forslag om generelt at undtage sager om ud-
ovelse af faktisk forvaltningsvirksomhed fra lovens
anvendelsesomrdde. Udvalget har navnlig lagt
veegt pa, at de reale grunde, der har fort til gen-
nemforelsen forst af loven om partsoffentlighed og
senere af loven om offentlighed i forvaltningen,
ikke kan anferes til stotte for en sddan begrens-
ning, men at de principielt med ganske samme
styrke taler for, at ogsad faktisk forvaltningsvirk-
somhed som udgangspunkt ber omfattes af offent-
lighedsprincippet. Udvalget foreslar derfor, at lo-
ven skal gelde for »al virksomhed, der udeves af
den offentlige forvaltning«. Udvalget har endvide-
re overvejet, om der for visse sagstyper inden for
faktisk forvaltningsvirksomhed, herunder sygehus-
journaler, ber gelde specielle undtagelsesbestem-
melser. Der henvises til beteenkningen side 16 ff.

- b. P4 grundlag af en gennemgang af den prak-
sis, der har udviklet sig med hensyn ‘til, hvilke
myndigheder og institutioner m.v. der falder uden
for den geldende lovs anvendelsesomride, har
udvalget fundet, at afgreensningen af lovens anven-
delsesomrade ud fra en generel vurdering har vir-
ket tilfredsstillende. Udvalget har dog fundet, at
lovens rzkkevidde ber kunne udvides i forhold til

visse selskaber og institutioner, der er organiseret -

pa privatretligt grundlag. Udvalget foreslar derfor,
at der indszttes en bemyndigelsesbestemmelse i
loven, hvorefter vedkommende minister kan traffe
bestemmelse om, at en privatretligt organiseret
institution skal vare omfattet af offentlighedsprin-
cippet i tilfelde, hvor dette findes begrundet som
folge af den virksomhed, institutionen udever eller
som falge af omfanget af offentlig udgiftsdekning. -

c. Efter den galdende lov skal en begaring om
aktindsigt angive den sag, som den pagaldende
ensker at blive gjort bekendt med. Udvalget finder
ikke, at dette krav kan ophaeves. Udvalget foreslar
imidlertid, at der med henblik pa at gennemfore et -
mere effektivt virkende offentlighedsprincip, der
muliggor en systematisk, lebende informationsseg-
ning - saerligt for pressen — skabes hjemmel til
administrativt at fastsaztte regler, hvorefter naerme-
re angivne forvaltningsmyndigheder daglig skal
udfaerdige fortegnelser over de dokumenter, der
den pdgzldende dag er indgdet til myndigheden
(postlister).

Disse lister skal vere undergivet offentlighed.
Udvalget har i den forbindelse givet udtryk for, at
man forelgbig forestiller sig postlisteordningen
indfert som en forsegsordning hos nogle fi ud-
valgte statslige myndigheder, der er af serlig inter-
esse for pressen. )

d. ‘Efter den gzldende offentlighedslov er der
ikke’ adgang til aktindsigt for offentligheden i sa-
ger om ansattelse eller forfremmelse i offentlig
tjeneste.

For at imedekomme den kritik, der har varet
af, at den geldende lov i det hele undtager sager
om ansattelse og forfremmelse, foreslar udvalget,
at der gives en vis adgang til aktindsigt i disse sa-
ger. Den foresldede ordning indeberer, at offent-
ligheden i almindelighed vil f4 adgang til at gere
sig bekendt med, hvem der har indgivet ansegning
om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges
tieneste pa grundlag af en fortegnelse over anse-
gerne med deres vigtigste objektive data. Der hen-
vises til beteenkningen side 107 ff.

e. Efter den geldende lov omfatter adgangen til
at fa oplysninger.ikke en myndigheds interne ar-
bejdsmateriale, sisom referater, koncepter, udkast,
forslag og planer samt brevveksling inden for sam-’
me myndighed. Om baggrunden for denne ind-
skrenkning i retten til aktindsigt, der ogsa gelder i
den svenske og norske offentlighedslovgivning; er
det pa side 51 i offentlighedskommissionens-beteenk-
ning fra 1963 anfert, at tjenestemend ber have’
adgang til »... pa en formles mide at foretage
deres overvejelser over éageme og udfere det for-
beredende arbejde, eventuelt under droftelse med

13 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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kollegaer, uden at arbejde under presset af en of-
fentliggorelse af de i referaterne nedfzldede. be-
tragtninger, som maske vil skifte i veerdi, efterhdn-
den som sagen skrider frem«.

Offentlighedsudvalget anferer herom side 24, at
det ma anses for utvivlsomt, at det ogsi i forbin-
delse med.lovens.revision vil vaere pakravet af den
navnte grund at bevare en undtagelsesadgang til
beskyttelse af myndighedernes interne beslutnings-
proces.- Udvalget peger pa, at en siddan undtagel-
sesadgang ikke blot tjener til at beskytte de enkelte
embedsmzand mod, at deres interne rad og vurde-
ringer gores offentligt tilgengelige, men ogsd mere
i almindelighed bidrager til at forhindre samar-
bejds- og loyalitetskonflikter mellem den politiske
ledelse af forvaltningen og embedsmandene som
folge af, at meningsforskelle med hensyn til en
sags interne behandling eller afgorelse bliver gjort
til genstand for offentlig omtale.

Udvalget har fundet det af vesentlig betydning
at fastholde den gzldende lovs hovedprincip om,
at brevveksling mellem- forskellige forvaltnings-
myndigheder ber vare undergivet aktindsigt. Ud-
valget anferer i .betenkningen side 25 f, at det
fortsat ber gelde som et almindeligt udgangs-
punkt, at ogsa udveksling af internt arbejdsmateri-
ale mellem forskellige myndigheder som led i en
sags behandling bevirker, at materialet undergives
aktindsigt efter lovens almindelige regler. I modsat
fald ville det navnte hovedsynspunkt let blive ud-
hulet, idet udveksling af sddant materiale da kunne
befrygtes — navnlig som et led i heringer - at er-
statte afgivelsen af formelige udtalelser.

P4 den anden side erkender udvalget, at en helt
konsekvent fastholden af udgangspunktet, der i
ovrigt savner sidestykke i den norske og den sven-
ske offentlighedslovgivning, ville fere til urimelige
resultater.

Udvalget foreslar i den forbindelse, “at interne
arbejdsdokumenter ber kunne afgives til udenfor-
stdende uden derved at blive undergivet adgangen
til aktindsigt i tilfzlde, hvor afgivelsen har veret
pékravet af hensyn til opfyldelsen af en lovhjem-
let udleveringspligt, udevelsen af offentlig kontrol-
virksomhed, herunder ved behandlingen af klage-
sager, eller afgivelsen har veret pakraevet af hen-
syn til gennemfareléen af et internt praeget samar-
bejde med andre myndigheder m.v., der mi anses
for rimeligt begrundet i sagens karakter. Der hen-
vises til beteenkningens side 213 ff.

f. Med udgangspunkt i en konkret.sag om akt-
indsigt i »bagmandsrapporten«, der er omtalt i
Folketingets ombudsmands beretning for 1974 side
328 ff., har udvalget foreslaet, at der gives den,

hvis personlige forhold er omtalt i et dokument,
ret til at blive gjort bekendt med disse oplysninger
efter tilsvarende regler som dem, der galder i for-
hold til parterne i en forvaltningssag. Forslaget -
indebarer blandt andet, at der principielt kommer
til at gelde samme regel om egen acces til per-
sonoplysninger, der er registreret i manuelle regi-
stre, som den, der efter § 13 i loven om offentlige
myndigheders registre gelder for edb-registre.

g. Den geldende lov-om offentlighed i forvalt-
ningen indeholder ingen serregler om ‘behandlin-
gen af fremsatte begeringer om aktindsigt. Dette
indeberer, at behandlingen af sddanne sager prin-
cipielt er undergivet ganske samme almindelige
regler som dem, der gelder for behandlingen af
andre sager, der indbringes for en forvaltnings-
myndighed.

Udvalget har fremhavet, at en hurtig behand-
ling og afgerelse af sager om aktindsigt er en ve-
sentlig forudsatning for, at offentlighedsloven kan
opfylde sine intentioner om, at pressen og andre
nyhedsformidlende institutioner skal have mulig-
hed for ved anvendelse af loven lobende at orien-
tere befolkningen om aktuelle sager, der er under
behandling i den offentlige forvaltning:

Udvalget foreslar derfor, at der indsattes en ny
bestemmelse, hvorefter den, der har fremsat bege-
ring om aktindsigt, safremt begzringen ikke er
imedekommet eller afsldet inden 10 dage efter, at
den er modtaget af vedkommende myndighed, skal
have underretning om grunden hertil samt om,
hvornar en afgerelse kan forventes at foreligge.

h. Efter den galdende lov begranses pligten til .
at meddele " aktindsigt af lovgivningens specielle
tavshedspligtsforskrifter. Udvalget finder ikke, at
sidanne specielle tavshedspligtsbestemmelser i den
eksisterende lovgivning i alle tilflde er udtryk for
en individuel vurdering af behovet for at sikre de
pagzldende typer oplysninger mod videregivelse
til uvedkommende. ‘Behovet for beskyttelse af
sagsoplysninger pa de pageldende forvaltningsom-
rader ber derfor efter udvalgets opfattelse goreés til
genstand for en fornyet overvejelse i relation til
adgangen til at give aktindsigt. Udvalget foreslar
derfor, at sdidanne bestemmelser ikke i sig selv skal
kunne begrense pligten til at give aktindsigt efter
loven. Indeholder de pigzldende tavshedspligtsbe-
stemmelser begraensninger i adgangen til at videre-
give oplysninger, som 'bdrr opretholdes pa det pa-
geldende forvaltningsomrade, ber siddanne be-
stemmelser efter udvalgets opfattelse gentages som
specielle undtagelsesbestemmelser fra offentlig-
hedsloven i-administrative forskrifter, der fastsaet-
tes med hjemmel i denne lov.
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i. Udvalget har endvidere overvejet forskellige
sporgsmal i forbindelse med behandlingen af kla-
ger over afgerelser om aktindsigt.

Udvalget har herunder overvejet, om der for at
sikre en hurtigere og mere rationel og ensartet be-
handling af sidanne klagesager ber oprettes et
seerligt ankenavn til endeligt at afgore aktindsigts-
sporgsmal bade i forhold til den statslige og den
‘kommunale forvaltning. ‘Udv_alget finder ikke, at
den hidtidige administration af loven kan begrun-
de oprettelsen af et sarligt ankenzvn, men frem-
haever i den forbindelse betydningen af, at der
sikres nem og hurtig adgang til at fa oplysning om
principielle afgerelser og udtalelser om lovens for-
tolkning, og udvalget giver udtryk for det gnskeli-
ge i, at'der tages skridt til en lobende offentliggo-
relse af de vigtigste af sddanne afgerelser og udta-
lelser.

j- Udvalgets udkast til offentllghedslov mdehol-
der i modsatning til den gzldende offentligheds-
lov ikke serlige regler-om parters adgang til ak-
tindsigt, idet udvalget har forudsat, at reglerne
herom vil blive optaget i en-alminelig forvaltnmgs
lov.

Bestemmelser om parters aktindsigt er indsat i .

kapitel 4 i forslaget til forvaltnmgslov der er frem-
sat samtidig med nervaerende lovforslag.

4. Justitsministeriet kan i det vasentlige tiltrede
de hovedsynspunkter, som offentlighedsudvalget
har lagt til grund ved udarbejdelsen af det lovud-
kast, som .indeholdes i betznkningen. Udkastet er
derfor med nogle ‘endringer af overvejende sprog-
lig og lovteknisk karakter lagt til grund for udar-
bejdelsen af nerverende lovforslag. 1 bémarknin-
gerné til de enkelte bestemmelser er der narmere
redegjort for de enkelte fravigelser, der er foreta-
get. Som navnt ovenfor under pkt. 1 er der dog i
det nu foreliggende lovforslag i modsatning til det
tidligere lovforslag ikke medtaget bestemmelser om
post- og ansegerlister, ligesom det foreslas, at of-
fentlighedsloven umiddelbart skal geelde for sterre
energiforsyningsvirksomheder.

Den gzldende lov er optrykt som bilag 1 til
lovforslaget. Som bilag 2 er optaget bestemmelser-
ne i lovforslaget sammenstillet med den gzldende
lov.

5. Serlig for s& vidt angar patient- og klientbe-
handling, har offentlighedsudvalget ikke fundet, at
der var behov for generelt at undtage sager herom
fra adgangen til aktindsigt. Udvalget har dog fun-
det, at de s@rlige forhold, der ger sig gzldende for
sygehusjournaler bar medfere, at disse dokumenter

generelt undtages fra de almindelige regler om
aktindsigt og ekstraheringspligt, ogsa selv om jour-
nalerne har veeret udvekslet mellem forskellige
sygehuse eller vaeret afgivet til udenforstiende i
patientbehandlingséjemed.

I forbindelse med folketingets behandling af det
tidligere lovforslag har Den .Almiridelige Danske
Lageforening rettet henvendelse til folkétingets
retsudvalg, Legeforeningen har over for retsudva-
let-navnlig givet udtryk for den.opfattelse, at der
ud fra et hensyn fil borgernes retssikkerhed og til
en styrkelse af tillidsforholdet mellem patient og
leege ber ske en-liberalisering af de gwldende reg-
ler om patienters journalindsigt. Legeforeningen
finder imidlertid, at de serlige forhold ved syge:
husjournaler ber fere til, at en regulering af
spargsmélet om aktindsigt ber ske i szrlovgivnin- ‘
gen, f.eks. i lov om udovelse af leegegerningen.

Under 1. behandlingen af det tidligere lovfor-
slag blev der af en reekke ordferere udtrykt interes-
se for, at der i offentlighedsloven indsettes en
udtrykkelig bestemmelse om adgang til aktindsigt i
sygehuSJournaler I retsudvalgets beretning (folke-
tingsaret 1984/85, blad nr. 962) har retsudvalget
tilsluttet sig onsket herom. Det er retsudvalgets
opfattelse, at det i videst muligt omfang ber sikres,
at -aktindsigten gennemfares pa en mdde,. der er si
hensynsfuld som mullgt over for patienten, ligesom
det ma sikres, at en lege kan hjzlpe patienterne til
at forstd indholdet af de normalt vanskeligt tilgen-
gelige akter, der findes i sygehusjournalerne.

P4 den baggrund har justitsministeriet i det nu -
foreliggende lovforslags § 9 foresldet indsat en
udtrykkelig bestemmelse om ‘adgang til aktindsigt i
sygehusjournaler. Lovforslaget vil indebeare, at
den, om hvis helbredsforhold der er udarbejdet en
sygehusjournal, har ret til .aktindsigt i journalen
uanset bestemmelserne i lovforslagets § 7 om inter-
ne arbejdsdokumenter.

Da oplysningerne i en sygehusjournal i enkelte
tilfzelde kan vaere af en sidan karakter, at en vide-
regivelse af oplysningeine i form af aktindsigt i
,sygehusjournalen vil kunne vere til alvorlig skade -
for patienten, er det dog samtldlg foresldet, at ret-
ten. til aktindsigt kan begranses i-det. omfang, den
pégeldendes interesse i aktindsigt findes at burde
vige for afgerende hensyn til den pageldende selv.
Ogsa afgerende hensyn til andre private interesser
kan begrunde, at oplysninger i sygehusjournalen
undtages fra den almindelige adgang til aktindsigt.
Det er derfor foreslet, at der ogsa i -disse situatio-
ner kan ske en begraensning i adgangen til aktind-
sigt.
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En sygehusjournal vil pd grund af dens serlige.

funktion og udformning, herunder anvendelsen af
en raekke lezgefaglige udtryk, kunne vare meget

vanskelig at forstd, og adgangen til aktindsigt vil.

derfor kunne rumme en risiko for, at der opstar
misforstaelser, fejlfortolkninger og fejlbedemmel-

ser, sifremt patienten pa egen hand ger sig be-.

kendt med journalen. For at afbede dette vil det
veere naturligt, at der gives patienten mulighed for
- i forngdent omfang at fa hjelp og vejledning ved
gennemgang af journalen, eventuelt ved at en lege
tilbyder at gennemga journalen med den pégel-
dende. En vejledning af denne karakter vil delvist
veere omfattet af den vejlednings- og informations-
pligt med hensyn til patientens sygdom og behand-
lingsmuligheder, som allerede i dag felger af lege-
lovgivningens regler, jfr. sundhedsstyrelsens cirku-
lere om information og samtykke af 21. oktober
1982. 1 tilfzlde, hvor selve det forhold, at patien-
ten far kendskab til, at der tilbageholdes oplysnin-
ger, vil vare til skade for den pageldende, kan
dette efter de foreslaede regler holdes hemmeligt.
Det vil f.eks. i praksis kunne ske ved, at en lege
gennemgar journalen med patienten. En sadan
gennemgang af journalen kan foretages savel af
vedkommende sygehuslege som — safremt sygehus-
legen er indforstiet hermed - af patientens egen
lege. Gennemgangen vil efter omstendighederne
kunne suppleres af en delvis adgang til aktindsigt.

Indenrigsministeriet har over for justitsministe-
riet oplyst, at man vil veere indstillet pd at udarbej-
de en vejledning eller et cirkulere om adgang til
aktindsigt i sygehusjournaler, eventuelt i forbindel-
se med en @ndring af det oven for navnte cirku-
lere.

6. Offentlighedsudvalget peger i betenkningen
side 112 ff pa, at den stigende brug af tekniske
hjelpemidler.i forbindelse med administrativ sags-
behandling — herunder navnlig elektronisk databe-
handling — gor det naturligt at overveje fastsettel-
sen af sazrlige regler om adgangen til at blive gjort
bekendt med siddanne oplysninger (registeracces) i
det omfang, der ikke allerede med sarlig hjemmel
er fastsat regler herom. Udvalget anferer, at der i
lov nr. 294 af 8. juni 1978 om offentlige myndighe-
ders registre er fastsat sddanne serlige regler, for
sa vidt angar edb-registre, der indeholder person-
oplysninger.

P& baggrund - af de sarlige vanskeligheder, som
de foreslaede generelle regler om aktindsigt vil
medfore, hvis de umiddelbart skulle anvendes pa
sadanne edb-systemer, finder udvalget, at alle
edb-registre m.v. ber undtages fra lovens omrade.

F.t.l. om offentlighed i forvaltningen

Justitsministeriet kan i princippet tiltrede ud-
valgets vurdering.

Justitsministeriet finder imidlertid, at -det er
vigtigt, at den forventede ogede brug af sidanne
tekniske hjelpemidler i forbindelse med lesningen
af administrative opgaver ikke ber medfere en
udhuling af offentlighedsprincippet i den offentlige
forvaltning.

Det foreslas derfor, at der i offentlighedsloven
indsettes hjemmel til, at der kan fastsettes nerme-
re regler om offentlighedens adgang til at blive
gjort bekendt med oplysninger i edb-registre m.v.,
der ikke er omfattet -af loven om offentlige myn-
digheders registre. Der henvises til bemarkninger-
ne til forslagets § 5, stk. 3.

Anvendelse af forskellige former for edb- udstyr
vil endvidere i stigende omfang gere det muligt, at
offentlige myndigheder vil kunne sende og modta-
ge meddelelser fra andre offentlige myndigheder
eller private ved hjelp af databehandlingsudstyr,
saledes at en sddan kommunikation trader i stedet
for sedvanlig brevveksling. For at sikre, at offent-
lighedsloven i nedvendigt omfang kan finde an-
vendelse pa siddanne »elektroniske forsendelser«,
foreslas det endvidere i lovforslagets § 6, stk. 2, at
justitsministeren kan fastsztte n@rmere regler om
opbevaring af meddelelser, der udferdiges eller
modtages ved hjelp. af elektronisk databehandling.
Der kan henvises til bemeerkmngerne til denne
bestemmelse. :

7. De foreslaede @ndringer af loven om offent-
lighed i forvaltningen vil bla. indebzre en vis
udvidelse af de forvaltningsomrader, der undergi-
ves aktindsigt. P4 baggrund af erfaringerne med
omfanget af anvendelsen af de hidtidige regler kan.
det imidlertid nzppe antages, at gennemforelsen af
lovforslaget vil medfere skonomiske konsekvenser
af betydning for den offentlige forvaltning. Be-
stemmelsen i § 9 om aktindsigt i sygehusjournaler
vil dog kunne medfore et vist begreenset merarbej-
de for sygehuspersonalet navnlig i forbindelse med
den vejledning, der forudsettes givet i forbindelse
med gennemforelsen af aktindsigten. Erfaringerne
fra Norge og Sverige viser imidlertid at omfanget
af anmodninger om aktindsigt ma antages at blive
beskedent, ligesom sygehuslegerne allerede i dag
efter reglerne i laegelovgivningen er forpligtet til i
et vist omfang af egen drift at informere patienten
om dennes sygdom, herunder om undersogelser og
behandlinger.

8. Offentlighedsudvalgets lovudkast i betenk-
ningen om offentlighedslovens revision har veret
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har veret forelagt samtlige ministerier, rigsreviso-
nen, Danmarks Statistik, Foreningen af politime-
stre i Danmark, politidirektoren, rigspolitichefen,
rigsadvokaten, direktoratet for kriminalforsorgen,
Advokatradet, Landsorganisationen i Danmark,
Forbrugerradet, Kommunernes Landsforening,
Amtsridsforeningen - i Danmark, Kebenhavns
kommune, Frederiksberg kommune, Hovedstadsra-
det, Feallesrddet for danske tjenestemands- og
funktionarorganisationer, Akademikernes Central-
organisation, Den Almindelige Danske Lzgefore-
ning, Retslegeradet, Statstjenestemandenes Cen-
tralorganisation I, Statstjenestemandenes Central-
organisation II, Danmarks Lererforening, Dansk
Journalistforbund og Danske Dagblades Forening.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til kapitel 1

I kapitel 1 foretages den nermere afgraensning
af lovens anvendelsesomréde. I § 1, stk. 1 og 2, og
§ 2 angives, hvilke myndigheder m.v. og hvilken
virksomhed, der udeves af disse myndigheder m.v.,
der omfattes af loven.

Bestemmelsen i § 1, stk. 3, indeholder hjemmel
til at inddrage nermere angivne selskaber og insti-
tutioner m.v. under lovens anvendelsesomrade.
Bestemmelsen i § 3 indeholder hjemmel til at und-
tage nzrmere angivne myndigheder og sagsomré-
der fra lovens anvendelsesomrade.

Bestemmelserne svarer i det vasentlige til kapi-
tel 1 i betenkningens lovudkast.

Til § 1

Efter stk. I omfatter loven som udgangspunkt
hele den offentlige forvaltning. Denne afgraensning
svarer til, hvad der er fastsat i den geldende lov,
og hvad der som udgangspunkt er fastsat som an-
vendelsesomrade for loven om offentlige myndig-
heders registre.

Det folger af bestemmelsen, at loven omvendt
ikke galder for domstolene og for folketinget eller
for myndigheder, der pa grund af deres tilknytning
til folketinget ikke kan henregnes til den offentlige
forvaltning. Som eksempler herpd kan nevnes
statsrevisionen (derimod ikke rigsrevisionen, der er
omfattet af loven) og folketingets ombudsmand.
Loven gelder heller ikke for udenlandske myndig-
heder og internationale organisationer. Udenfor
falder endvidere som hovedregel ogsé institutioner,
foreninger og selskaber, der er organiseret pd pri-
vatretligt retsgrundlag. Det gelder, uansét om den
virksomhed, der udeves, ganske kan sidestilles

med den, der sedvanligvis udeves af forvaltnings-
myndigheder.

Ved fastleggelsen af, hvilke myndigheder og
institutioner der skal henregnes til »den offentlige
forvaltning«, skal der legges veegt pd en bedem-
melse af institutionernes organisatoriske placering,
og kun i tilfelde, hvor denne kan give anledning

il tvivl, tillige pd, hvilke funktioner institutionen

udever. Siledes kan institutioner, der er oprettet
pa privatretligt grundlag, som f.eks. selvejende
institutioner og foreninger, kun henregnes til »den
offentlige forvaltning« og dermed veere omfattet
umiddelbart af loven, sifremt de udever offentlig
virksomhed af mere omfattende karakter og der-
ved er- undergivet intensiv offentlig regulering,
tilsyn og kontrol. Institutioner, der er organiseret i
selskabsform, f.eks. aktieselskaber og interessent-
skaber, falder uden for loven, medmindre de ind-
drages i medfor af forslagets § 1, stk. 2 eller 3.

Koncessionerede selskaber og selskaber, hvori
det offentlige er aktionaer eller interessent eller
lignende, vil saledes ikke, uanset arten af den virk-
somhed de udever, vere omfattet af lovens be-
stemmelser, jfr. dog nedenfor om bestemmelserne i
§ 1, stk. 2 og 3.

Det har navnlig pd baggrund af forarbejderne
til den geldende lov givet anledning til tvivl, hvor-
vidt kommunale fallesskaber, der betegner sig
interessentskaber, andelsselskaber og lignende pri-
vatretlige betegnelser, kan anses for omfattet af
begrebet »den offentlige forvaltning«. Det antages,
at den kommunale styrelseslov finder anvendelse
pa sidanne fallesskaber, og det samme galder
andre forvaltningsretlige regler, som f.eks. reglerne
om tavshedspligt. P4 den baggrund og som folge
af, at disse fallesskaber lgser kommunale opgaver
pa de deltagende kommuners vegne, mi ogsa sé-
danne fwzllesskaber anses for en del af den offent-
lige forvaltning og dermed umiddelbart vere om-
fattet af loven. Kommunale fallesskaber, som skal
godkendes efter § 60 i den kommunale styrelses-
lov, vil sdledes umiddelbart veere omfattet af lo-
ven.

Efter bistandsloven kan kommuner og amts-
kommuner opfylde deres forpligtelser med hensyn
til forskellige former for institutionspladser ved
bl.a. selv at oprette og drive sddanne institutioner
eller ved at indgd overenskomst herom med priva-
te selvejende’ institutioner. Som folge heraf findes
der i dag et stort antal selvejende institutioner, der
udferer opgaver efter bistandsloven. Denne virk-
somhed er reguleret af socialministeriets til dels
vejledende regler og regler, der pa forskellige om-
rader fastsettes af de kommunale sociale myndig-
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heder. De selvejende mstltutloners vedtegter er
normalt godkendt af de pégaeldende kommuner,
der i henhold til de indgdede overenskomster nor-
malt har en betydelig indflydelse pé institutioner-
nes drift. Amtsrdd og kommunalbestyrelser forer
endvidere. tilsyn med de pagzldende institutioner.
Justitsministeriet. har-i nogle tilfzlde faet forelagt
sporgsmalet om, hvorvidt institutioner, der har
indgaet overenskomst i overensstemmelse med de

standardoverenskomster, som socialministeriet har

udarbejdet, er omfattet af loven. Ud fra en samlet
vurdering, og pa grundlag af de principper, der er
anfort ovenfor, om hvornar selvejende institutioner
er en del af den offentlige forvaltning, har justits-
ministeriet i de pageldende tilfzlde fundet, at in-
stitutionerne var undergivet en sa intensiv.offentlig
regulering, tilsyn. og kontrol, at de métte henregnes
til den offenlige forvaltning.

Med - hensyn til den nermere afgrensning af,
hvilke myndigheder, institutioner m.v. der mé hen-
regnes til den offentlige forvaltning, henvises i
@vrigt til beskrivelsen af gzldende ret i betenknin-
gen side 86 ff.

Det folger endvidere af bestemmelsen i stk l at
loven gelder for al virksomhed, der udoeves af den
offentlige forvaltning. Om ‘baggrunden. for ‘denne
formulering af anvendelsesomradet henvises til
pkt. 3 a i de almindelige bemarkninger. Loven
omfatter siledes som. udgangspunkt ikke. alene
sager om udstedelse af generelle eller konkrete
retsakter (afgorclsessager), men enhver form for
virksomhed, der- udeves af den offentlige forvalt-
ning (faktisk forvaltningsvirksomhed). Under den
»faktiske forvaltningsvirksomhed« herer séledes
f.eks. store dele af den offentlige sociale og sund-
hedsmessige sektor, undervisningssektoren, trans-
portsektoren, registervirksomhed, udarbejdelse af
statistik og forskningsundersegelser, radio- og TV-
spredning m.v. ‘

Det folger af bestemmelsen i lovforslagets § 4,

at aktindsigten alene omfatter dokumenter m.v.,
der er indgéet til eller oprettet af en forvaltnings-
myndighed som led i administrativ sagsbehandling.
Udenfor falder sﬁledes som udgangspunkt andet
»papirmateriale« som- f.eks. undervisningsmateria-
le, brochurer, kort o.lign., selv om det produceres
eller anvendes af offentlige myndigheder under
udevelsen af den faktiske forvaltningsvirksomhed.

Efter det tidligere fremsatte lovforslag ville pri-
vatretligt organiserede selskaber, der driver el-,
gas- eller varmeforsyningsvirksomhed, ikke umid-
delbart vaere omfattet af loven, og der ville nor-
malt heller ikke ved bekendtgerelse kunne treffes

bestemmelse om, at de skul]e vere omfattet af
loven.

Under folketingets behandling af lovforslaget i
folketingssamlingen 1984/85 viste der sig imidler-
tid at vaere almindelig interesse for umiddelbart at
inddrage de storre virksomheder inden for de
navnte omrader under offentlighedsloven.

I det foreliggende lovforslag er der derfor ~
som- stk. 2 — medtaget en bestemmelse, hvorefter
loven ud over for den offentlige forvaltning endvi-
dere  umiddelbart skal gelde for sterre elforsy-
nings-, naturgasforsynings- og fjernvarmeforsy-
ningsvirksomheder. -

Efter bestemmelsen i stk. 2, nr. I, er de storre
elforsyningsvirksomheder, som efter elforsynings-
loven skal have. bevilling, umiddelbart omfattet af
offentlighedsloven. Elforsynmgswrksomheder som
alene distribuerer elektricitet skal ikke have bevil-
ling efter elforsyningsloven og vil siledes. heller
ikke veere omfattet af “offentlighedsloven. Den 1.
marts 1984 var der udstedt bevilling efter elforsy-
ningsloven til folgende elforsynmgsv1rksomheder

Elsam 1/8,
Elkraft AmbA,
1/S Nordkraft,
1/8 Nordjyllands Elektricitetsforsyning (Nefo),
1/S Midkraft,
/S Den Sydestjyske Feellescentral,
Skaer_baek-vaérket,
1/S Fynsvarket,
- Elektricitetveerket Isefjordsvarket 1/S,
1/S Vestkraft,
Kobenhavns Belysningsvesen,
Sydestsjellands Elektricitetsaktieselskab (Seas),
Andelsselskabet Dstkraft,
Randers Kommunale Verker,
Senderjyllands Hejspzndingsverk AmbA og
Kraftverk EV3 1/8S.

Naturgas -distribueres i dag efter en eneretsbe-
villing i henhold til lov om naturgasforsyning af
Dansk Naturgas A/S, der fordeler gassen via 5
regionale gasselskaber, som er kommunale felles-
skaber. Disse kommunale driftsfzllesskaber er
allerede omfattet af § 1, stk. 1, i lovforslaget. Be-

stemmelsen i stk. 2. nr. 2, har derfor i dag alene

betydning for Dansk Naturgas A/S. Efter lov om
naturgasforsyning er der imidlertid 4bnet mulighed
for, at de fem regionale naturgasselskaber kan
videredistribuere naturgassen gennem mindre loka-
le selskaber. Safremt disse lokale selskaber er kom-
munalt ejede, vil de umiddelbart vere omfattet af
offentlighedsloven efter § 1, stk. 1. Sifremt der
métte blive etableret lokale naturgasselskaber pd
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privatretligt grundlag, vil disse blive omfattet af
offentlighedsloven efter bestemmelsen i stk. 2, nr.
2.

Blokvarmecentraler med en kapacitet pd mere
end 1 MJ/s (megajoule pr. sekund) og alle former
for fjernvarmeforsyningsanizeg er i dag omfattet af
varmeforsyningsloven. En kapacitet pd 1 MIl/s
svarer til den kapacitet, der er pdkravet for at
forsyne ca. 100 husstande. Da mindre kollektive
varmeforsyningsanlaeg ikke kan antages at have
det fornedne administrative apparat til at imede-
komme de krav, som en almindelig offentligheds-
ordning vil indebere, er det i stk. 2, nr. 3, foresla-
et, at kun kollektive varmeforsyningsanleeg med en
kapacitet pd mere end 10 MJ/s umiddelbart er
omfattet af loven. Dette svarer til, at loven omfat-
ter anleg med én kapacitet, der er tilstrekkelig til
at forsyne ca. 1.000 husstande eller flere.

Klage over afslag pa en begaring om aktindsigt
kan for hovedparten af de i stk. 2 navnte selska-
bers, institutioners og foreningers vedkommende
ikke indbringes for en overordnet instans eller for
en administrativ myndighed, hvorfor spergsmal
om aktindsigt i disse tilfeelde i almindelighed mé&
indbringes for domstolene.

Institutioner, der er oprettet pa privatretligt
grundlag, som f.eks. selvejende institutioner, for-
eninger o.lign., vil som anfert i bemearkningerne til
§ 1, stk. 1, kun kunne henregnes til »den offentlige
forvaltning« og dermed umiddelbart vare omfattet
af loven, hvis de udever offentlig virksomhed af
mere omfattende karakter og i sammenheng her-
med er' undergivet intensiv regulering, tilsyn og
kontrol. I betenkningen side 92 f anferes det, at
denne afgraensning i almindelighed synes rimelig,
men udvalget finder, at der i visse tilfelde kan
vaere behov for i videre omfang at lade private
institutioners forvaltningsvirksomhed vere under-
givet offentlighed. Der peges i den forbindelse pa
tilfeelde, hvor en privat institution udever virksom-
hed af klart offentligretlig karakter, navnlig hvor
virksomheden er tillagt befsjelser til pa statens
eller kommunernes vegne at treffe generelle eller
konkrete afgorelser, der har virkning for enkeltper-
soner og virksomheder, eller hvor udgifterne til en
institutions drift i det vaesentlige dekkes af offent-
lige midler.

Offentlighedsudvalget finder det ikke muligt
generelt at lade loven gzlde for sidanne institutio-
ner, men peger pd, at afgreensningen ber ske ved
en konkret bedemmelse af den enkelte institution
eller typer af institutioner.

" Efter bestemmelsen i stk. 3 kan vedkommende
minister bestemme, at loven skal gaelde for nerme-

F.t.1. om offentlighed i forvaltningen

re angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v.
i tilfelde, hvor dette ikke umiddelbart folger af
stk. 1 eller 2. Efter bestemmelsen kan dette ske, i
det omfang det pagaldende selskab m.v. ved lov
eller i henhold til lov har faet befojelse til-at treeffe
afgorelser pd statens eller en kommunes vegne,
eller safremt udgifterne ved selskabets virksomhed
overvejende daxkkes af statslige eller kommunale
midler. Befojelsen efter stk. 3 geelder over for pri-
vatretligt organiserede enheder uanset organisati-
onsformen, jfr. udtrykket »selskaber, institutioner,
foreninger m.v.«. Det er forudsat, at -der kun i
begraenset omfang vil kunne blive tale om at lade
loven gaelde for aktieselskaber og andre erhvervs-
drivende selskaber, idet hensynet til at bevare -en
forretningsmaessigt praeget driftsform i reglen vil
tale herimod. Dette vil imidlertid neppe vere til
hinder for, at loven vil kunne settes i kraft for
sddanne selskaber i det — formentlig meget . be-
grensede — omfang, hvori de udever egentlig for-
valtningsretlig afgerelsesmyndighed.

Bestemmelse om, at en institution m.v. skal va-
re omfattet af loven, kan for det forste traffes,
hvis udgifterne ved institutionens virksomhed
overvejende daekkes ved statslige eller kommunale
midler. Overforelsen af midler vil normalt bestd i
direkte tilskud, men bestemmelsen omfatter ogsd

tilfelde, hvor en .institutions udgifter dakkes i

form af medlemsbidrag og lignende eller af egent-
lige betalinger fra offentlige myndigheder. for
modydelser. Det er ikke fundet muligt at lade no-
gen bestemt procentsats af de offentlige midler i
forhold til de samlede udgifter veere afgerende.
Der mé anlegges en individuel bedemmelse heraf
pa grundlag af en rekke andre faktorer, herunder
navnlig hvilken virksomhed institutionen udever.
Kravet om, at den offentlige udgiftsdeekning skal
vere »overvejende«, indebzrer dog, at den offent-

-lige andel. skal vaere af en betragtelig sterrelse i

forhold til de samlede udgifter, i alt fald ikke un-
der 60-70 pct. heraf. Bestemmelsen vedrerer alene
betaling af driften og kan derfor ikke bringes til
anvendelse som folge af f.eks. storreisen af det
offentliges aktiebesiddelse i et selskab.

Medens der eftér det netop nevnte kriterium
kan treffes bestemmelse om, at institutionerne helt
skal vaere omfattet af loven, galder adgangen til at
treeffe sddan bestemmelse efter 2. led i 2. pkt. ale-
ne i det omfang, institutioner af den nzevnte art
har faet tillagt befojelse til at traeffe forvaltningsaf-
gorelser pa statens eller en kommunes vegne. Ved
forvaltningsretlig afgerelsesmyndighed sigtes til
tilfeelde, hvor institutionen m.v. kan treffe binden-
de afgorelser i forhold til enkeltpersoner eller virk-
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somheder. Sddan kompetence kan enten vere hen-
lagt til institutionen direkte ved lov eller — med
hjemmel i lov — vaere delegeret til institutionen fra
en statslig eller kommunal myndighed.

Befajelsen efter stk. 3 til at traeffe bestemmelse
om, at nzrmere angivne institutioner m.v. skal
vere omfattet af loven, tilkommer »vedkommende
minister«, dvs. den minister under hvis ressort
institutionen m.v. herer, eventuelt efter forhand-
ling med vedkommende kommunale instanser.

Af hensyn til at tilvejebringe en vis ensartethed
er det i bestemmelsen fastsat, at institutioner af
den nzvnte karakter kun kan inddrages under
offentlighedsloven efter forudgdende forhandling
"med justitsministeren.

Det foreslas i 3. pkt., at der kan fastsmttes reg-
ler, der sikrer, at reglerne om aktindsigt rent fak-
- tisk kan gennemfores over for den pégeldende
institution m.v. Det kan f.eks. veere nermere regler
om journalsystem og opbevaring af dokumenter.

Klage over afslag p4 en begering om aktindsigt
kan for hovedparten af de i stk. 3 nevnte selska-
bers, institutioners og foreningers vedkommende
som anfert oven for i bemarkningerne til stk. 2
ikke indbringes for en overordnet instans, hvorfor
spergsmdl om aktindsigt mé indbringes for dom-
stolene.

Bestemmelsen svarer i evrigt i princippet til -§ 2
i lov nr. 294 af 8. juni 1978 om offentlige myndlg-
heders registre.

Til § 2

Bestemmelsen hjemler nogle. generelle undtagel-
ser-fra eller begrensninger i lovens anvendelses-
omrade for s& vidt angar visse sagstyper.

Bestemmelsen i stk. 1, der undtager sager inden
for strafferetsplejen og sager om ansattelse eller

forfremmelse i det offentliges tjeneste, svarer i

princippet til den gzldende lovs § 6, stk. 1. Der
kan derfor med hensyn til den nzrmere rekkevid-
de af denne undtagelse fra offentllghedsprmappet

henvises til beskrivelsen af geldende ret i betenk-

ningen side 95 ff. Da der efter reglerne i § 10 i
forslaget til forvaltningslov er en vis mulighed for
at fa adgang til' aktindsigt i sager om ansettelse
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste, er det i
narverende lovforslag preciseret, at bestemmelsen

i § 6 om notatpligt dog gzlder for denne type sa- -

ger.
Bestemmelsen i stk. 2, der hjemler en tidsbe-
graenset undtagelse fra adgangen til aktindsigt,
svarer i princippet til den geldende lovs § 6, stk. 2.
I bestemmelsen er det przciseret, at dokumenter i

sager om lovgivning kun undergives aktindsigt,
séfremt lovforslag faktisk fremsettes for folketin-
get. Med hensyn til den n®rmere rekkevidde af
bestemmelsen i evrigt kan henvises til beskrivelsen
af geldende ret i beteznkningen side 100.

Til § 3-

Bestemmelsen indeholder en bemyndigelse for
vedkommende minister til ved bekendtgerelse at
fravige lovens almindelige regler, nir nazrmere
angivne betingelser er opfyldt. Bestemmelsen er en
videreforelse ‘af den geldende lovs § 2, stk. 4, og
§9.

Bestemmelsen i stk. I, der under sarlige om-
steendigheder hjemler adgang til at fastsette yderli-
gere generelle undtagelser fra offentlighedsprincip-
pet for nermere angivne myndigheder, sagsomri-
der eller arter af dokumenter, svarer i princippet
til den gwldende lovs § 2, stk. 4. Bestemmelsen
giver dog udtrykkelig adgang til efter omstzendig-
hederne at undtage bestemte forvaltningsmyndig-
heder fra offentlighedsloven, men det antages, at
der ogsd efter gaxldende lov kan undtages hele
organer fra loven, uanset at § 2, stk. 4, ifelge ord-
lyden kun tager sigte pad »sagsomrader eller arter
af dokumenter«, jfr. betenkningen side 267. For-
slaget indeholder saledes ingen realitetseendring i
forhold til geeldende ret.

Om adgangen til at tidsbegraense sﬁdanne gene-
relle undtagelsesbestemmelser henvises til bemerk-
ningerne til stk. 2.

Mens bestemmelsen i den geldende lovs § 2,
stk. 4, udelukkende henviser til § 2, stk. 1 og 2,
(svarende til lovforslagets §§ 12 og 13), gar lovfor-
slaget i overensstemmelse med offentlighedsudval-
gets lovudkast noget videre ved at henvise til alle
bestemmelser i forslaget, der hjemler undtagelser
fra retten til aktindsigt. Denne udvidelse m& ses pa
baggrund af udformningen af de nye bestemmelser
i §§ 7-9 om undtagelse for en myndigheds interne
arbejdsmateriale.

Bestemmelsen kan navnlig tenkes anvendt i
visse tilfelde, hvor det offentlige udever forret-
ningsvirksomhed eller samvirker med private om
udaevelse af forretningsvirksomhed.

Bestemmelsen i den gaeldende lov er hidtil kun
anvendt i-nogle fa tilfeelde. Offentlighedsudvalget
antager i betenkningen side 40, at dette navnlig
ma skyldes den beskedne brug, der hidtil synes at
vare gjort af loven.

For at sikre en vis ensartethed med hensyn til, i

-hvilke tilfelde omrader undtages fra loven, er det i

bestemmelsen angivet, at vedkommende minister, -
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forend afgorelse treffes, skal drefte spergsmalet
med justitsministeren. :

Bestemmelsen i stk. 2, der i princippet svarer til
den geldende lovs § 9, giver vedkommende mini-
ster adgang til efter et vist dremal at inddrage sa-
ger omfattet af lovens undtagelsesregler under of-
fenthghedspr1nc1ppet

Bestemmelsen er af systematiske grunde place-
ret i lovens forste kapitel i tilknytning til lovforsla-
gets § 3, stk. 1, hvorved det markeres, at det i for-
bindelse med udstedelse af undtagelsesbekendtge-
relser efter stk. 1 ofte vil vare narliggende at over-
veje en tidsmaessig begraensning heraf.

Forslaget til offentlighedslov tager i lighed med
den gzldende lov kun stilling til, i hvilket omfang
myndighederne er forpligtet til at imedekomme
begeeringer om aktindsigt. Lovforslagets regler
afskarer siledes ikke myndighederne fra efter eget
sken at videregive oplysninger i .videre omfang,
herunder p&d anden maéade eller i en anden form,
end loven forpligter til, sakaldt »meroffentlighed«.
Det er onskeligt, at myndighederne i tilfelde, hvor
der er fremsat begering om aktindsigt, ikke blot
nejes med at undersoge, hvorvidt begeringen kan
afslds af formelle grunde eller med hjemmel i lo-

vens undtagelsesbestemmelser, men mere frit over-
vejer, om hemmeligholdelse overhovedet er pakra-

vet i det konkrete tilfeelde, f.eks. pa grund af tavs-
hedspligtsbestemmelser, eller fordi offentlige eller
private interesser i gvrigt taler for hemmeligholdel-
se. Formuleringen af den geldende lovs § 9 kan
imidlertid efterlade det indtryk, at adgangen til
»meroffentlighed« alene beror pa védkommende
ministers bestemmelse. Den @ndrede formulering
af bestemmelsen i lovforslagets § 3, stk. 2, har til
fomal klarere at angive, at bestemmelsen alene
tager sigte pd tilfelde, hvor det beskyttelsesbehov,
der ligger bag de generelle undtagelsesbestemmel-
ser, typisk vil veare tilgodeset, hvis blot der er
hjemmel til hemmeligholdelse over et vist, kortere
aremdl. I saddanne tilfelde m& det anses for bedst
stemmende med lovens intentioner, at de pagel-
dende undtagelsesbestemmelser — i hvert fald der-
som de er fastsat ved bekendtgerelse efter stk. 1 —

gores tidsbegrenset, siledes at enhver efter udlebet

af et nermere angivet dremal far et egentligt rets-
krav pé aktindsigt i dokumenter, der_ hidrerer fra
et tidligere tidspunkt. .

Bestemmelsen - omfatter efter . sin formulermg
ogséd: ‘dokumenter, der er unddraget retten til ak-
tindsigt som. folge af overgangsbestemmelsen i
lovforslagets § 17, stk. 3, dvs. dokumenter fra tiden
for den 1. januar 1971.

-Bekendtgerelser efter § 3, stk. 2, vil kun vere af
betydning. for begeringer om aktindsigt, der frem-
szttes over for vedkommende forvaltningsmyndig-
hed, og typisk kun i forhold til dokumenter, der
endnu ikke er afleveret til arkivveesenet. De nevn-
te bekendtgerelser vil derfor ikke erstatte, men
alene supplere: de almindelige regler om tilgenge-
ligheden af offentlige myndigheders arkivalier.-

Til kapitel 2

Dette kapitel indeholder lovens hovedregel om
dokumentoffentlighed og angiver, hvilke dokumen-
ter retten til aktindsigt omfatter. Bestemmelserne
svarer med enkelte sproglige og systematiske &n-
dringer til kapitel 2 i betenkningsudkastet.

Til § 4

Bestemmelsen i stk. 1, I. pkt., svarer i princippet
tit den geldende lovs § 1, stk. 1. Som folge af den
@ndrede formulering vedrerende lovens anvendel-
sesomrade, jfr. lovforslagets § 1, stk. I, hvorefter
loven gzelder for al virksomhed, der udeves af den
offentlige forvaltning, er stk. 1, 1. pkt., sprogligt
@ndret fra at omfatte: »dokumenter i sager, der er
eller har vaeret under behandling i den offentlige
forvaltning«, til: »dokumenter, der er indgaet. til
eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led
i administrativ sagbehandling i forbindelse med
dens virksomhed«. Det er preciseret i lovteksten,
at adgangen til aktindsigt som hidtil kun omfatter
dokumenter, der undergives eller har varet under-
givet en administrativ sagsbehandling.

Udenfor falder siledes dokumenter, der blot
modtages til opbevaring (f.eks. i rigsarkiv), -eller
alene undergives rent teknisk eller lignende bear-
bejdning (stempling, legalisering o.lign.). Tilsvaren-
de gaelder dokumenter, der er sendt til en myndig-
hed ved en abenbar fejltagelse, nar disse ikke ind-
gar som element i myndighedens afgerelsesgrund-
lag. ‘ ‘

Udenfor falder endvidere andet »papirmateria-
le« som f.eks. undervisningsmateriale, kort, beger,
brochurer, selv om det produceres eller anvendes
af offentlige myndigheder. Indgir et sadant mate-
riale derimod f.eks. i en klagesag over den pagel-
dende myndighed, vil det normalt p& dette grund-
lag blive omfattet af retten til aktindsigt i den pa-
geldende klagesag. '

Om dokumentbegrebets nermere afgraensning
henvises til bemarkningerne til §§ 5 og 6 samt til
udvalgets overvejelser side 160 ff i beteenkningen:
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Adgangen til aktindsigt tilkommer efter loven
enhver. Det er uden betydning, om den, der frem-
setter begeeringen, er dansk statsborger, eller om
den pageldende har bopzl her i landet. Det er
ligeledes uden betydning, om det er en fysisk eller
juridisk person, der anmoder om aktindsigt.

Reglerne i den .geldende offentlighedslov af-
skzrer ikke myndighederne fra efter eget sken at
give oplysninger i videre omfang, herunder pa
anden made eller i en anden form, end loven for-
pligter til. Da spergsmalet i praksis synes af have
givet enkelte myndigheder anledning til tvivl, fore-
slas det, at princippet om »meroffentlighed« ud-
trykkeligt anfores i loven. Adgangen til at give
saddanne oplysninger begraenses dog af reglerne om
tavshedspligt m.v.

Bestemmelsen i stk. 2 er ny i forhold tll den
geldende lov og svarer med enkelte sproglige &n-
dringer til § 11, stk. 4, i beteenkningsudkastet. Efter
bestemmelsen har den, hvis personlige forhold er
omtalt i en sag, uden at den pageldende har stil-
ling som part i sagen, en ret til videregdende ad-
gang til aktindsigt (egenacces) med hensyn til si-
danne oplysninger, end der normalt gelder. Ved
anvendelsen af ordet »personlige« er det tilsigtet
at give udtryk for, at der skal vere adgang til at fa
aktindsigt med hensyn til alle oplysninger, der
direkte vedrerer den pagzldende.

En lignende almindelig bestemmelse om egen-
acces med hensyn til personoplysninger er inde-
holdt i § 13, stk. 1, i lov om offentlige myndighe-
ders registre. Denne regel vedrerer imidlertid kun
oplysninger, der findes i edb-registre, men. ikke
oplysninger, der ellers forefindes hos offentlige
myndigheder. Retten. til egenacces efter registerlo-
ven er begrenset i det omfang, afgerende hensyn
til offentlige eller private interesser taler herfor.

Bestemmelsen i stk..2 om egenacces vil bla.
sikre, at der prihcipielt gelder samme regler for
manuelt betjente regnstre som for edb-registre. Be-
stemmelsen supplerer de regler om partsoffentlig-
hed, der foreslas i forvaltningslovforslagets kapitel
4. Som folge af bestémmelsen i stk. 2; har perso-
ner, der ikke kan anses som egentlige parter i en
sag, eller hvor der er tvivl herom, ret til at blive
gjort bekendt med oplysnmger der -vedrorer dem.
Retten til egenacces er dog begreenset af dé undta-
gelser, der er. navnt i lovens §§ 7-11 og § 14; og i
det omfang dé hensyn, der er nzvnt i § 13, eller
hensynet til den pageldende selv eller andre med

_afgerende v&gt taler imod.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til den gaeldende
lovs § 1, stk 2. Det er praciseret, at en begaermg
om aktindsigt skal indeholde en angivelse enten af

den sag eller af de dokumenter, den pagzldende
onsker at blive gjort bekendt med.

Bestemmelsen medforer, at den, der onsker
aktindsigt, m4 have kendskab til sagens eller doku-
mentets eksistens for henvendelsen til vedkommen-
de myndighed. Dette betyder imidlertid ikke, at
myndigheden er berettiget til at afsld en begering
om aktindsigt alene under henvisning til en mang-
lende angivelse af sagstilhersforholdet, hvis myn-
digheden er i stand til pd andet grundlag at identi-
ficere den sag eller det eller de dokumenter, der
onskes aktindsigt i. Der henvises til beskrivelsen af
bestemmelsens anvendelse i praksis i betenknin-
gen side 118 ff og offentlighedsudvalgets overvejel-
ser pa side 129 ff.

Kravet om angivelse af sagen eller dokumenter
i denne betyder bl.a., at der ikke kan forlanges
adgang til at gennemga en forvaltningsmyndigheds
journalmateriale med henblik pa herigennem at
finde frem til sager, hvis dokumenter man kan
have interesse i at blive gjort bekendt med.

Bestemmelsen giver heller ikke adgang til at
gennemse alle sager af en bestemt art eller alle
sager, der er blevet journaliseret i en bestemt peri-
ode.

Til § 5

Bestemmelsen indeholder en naermere beskrivel-
se af, hvad aktindsigten omfatter.

Bestemmelserne i stk. 1 er i det vaesentlige ens-
lydende med den geldende lovs § 3.

Dokumentbegrebet i offentlighedsloven er i
praksis blevet fortolket vidt. Det omfatter siledes
foruden egentlige skriftstykker ogsd andre aktstyk-
ker (f.eks. tegninger, kort og fotografier) samt som
udgangspunkt andet materiale, der fungerer som
surrogat for skrift- og aktstykker, nar de indgar i
grundlaget for en sags behandling og opbevares
sammen med sagens akter. Sdledes kan ogsa lyd-
band, film og videooptagelser og lignende vare
omfattet af begrebet.

Det anfmte er dog ikke ensbetydende med, at
ogs4 andet materiale end skrift- og dermed ligestil-
lede . aktstykker der indsendes til eller udarbejdes
af ‘en offentlig myndighed, under -alle omstendig-
heder. kan anses for omfattet af loven. Formalet
med den udvidende fortolkning af lovens doku-
mentbegreb er at forhindre en begraensnmg af lo-
vens anvendelsesomréde som felge af den tekniske
udvikling: Matg:rlale, der ikke i sig selv har karak-
ter af skrift- eller aktstykker, er derfor kun omfat-
tet af loven i det oinfang»,.det‘indgér i grundlaget
for en sags afgorelse og opbevares sammen med
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sagens akter. I tilfzelde, hvor sddant materiale ikke
tilsigter at erstatte eller supplere egentlige aktstyk-
ker og derfor har samme funktion som disse, men
tilvejebringes i andet gjemed — f.eks. hvor fremstil-
ling -af materialet' er malet i Sig selv, sasom pro-
duktionen af beger, filin, radio- o0g TV-program-
mer osv. — er materialet ikke omfattet af offentlig-
~ hedsloven. ,

Der henvises endvidere til betankningen side
138 ff og udvalgets -overvejelser side 157 ff.

Efter bestemmelsen i stk. I, nr. I, omfatter ret-
ten til aktindsigt alle dokumenter, der vedrerer
sagen. I

- Omfattet er bla. dokumenter i sager fra en an-
den myndigheds sager, der er udlant til brug ved
sagens afgoerelse. Er dokumentet efterfolgende ud-
skilt af sagen, er myndigheden forpligtet til at sor-
ge for, at ogsd sddanne dokumenter stilles til ra-
dighed.

Skrivelser og dokumenter der er sendt t1| myn-
digheden ved en fejltagelse, og som derfor returne-
res, indgar ikke i en sag. :

Tilbagekailder en privatperson f.eks. en anseg-
ning og'anmoder om, at ansegningen og eventuelt

medsendte bilag returneres, ma dette normalt kun-

ne.imedekomies, medmmdre sagens karakter eller

indholdet af dokumenterne’ gor, at myndigheden-

har behov for at vare i. besiddelse af de pagelden-
de oplysninger. :

Retten til akt1nds1gt iet manuelt register omfat-
ter adgang til at se den del af reglstret f.eks. det
kartotekskort, som den pégaeldende efter lovforsla-
gets § 4, stk. 3, har fremsat begering om. Retten
omfatter ikke en adgang til at gennemse e]ler fa
udskrift af hele registret.

Retten til aktindsigt galder, uanset pa hv1lken
made myndigheden opbevarer dokumenterne. Op-
bevares den. pég_aaldende skrivelse ikke i papir-
form, men f.eks. ale_he p4 mikrofilm -eller pa et
edb-datalager, ' ma myndigheden'.grare skrivelsen
teknisk  tilgeengelig for ‘den, der har begaret ak-
tindsigten, f.eks. i form af en udskrift eller ved at
den pég&eldende fé.r adgang til et'skermbillede i
forbindelse med aktmds1gt pé stedet.

Det er i den forbindelse uden betydning,f at

meddelelsen aldrig har‘forel’ig‘get som et dokument

i seedvanlig forstand, men alene er blevet. udferdi-

get og modtaget pa et elektronisk dataanleg, nir
blot meddelelsen rent faktisk opbevares pa en ma-
de, s myndigheden har radighed over den. Er det
datalager, hvori skrivelsen opbevares, omfattet af
loven om offenthge myndigheders registre, vil den-
ne lov ikke vare til hlnder for, -at oplysnmgerne

videregives, nir dét er nodvendigt med henblik pa
at opfylde pligten til at give aktindsigt.
‘Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, giver som hidtil
adgang til aktindsigt i indforelser i journaler, regi-
stre og andre fortegnelser vedrorende den pagel-
dende sags dokumenter. Reglen er begrundet i
onsket om at sikie sdvel offentlighéden som en
sags parter kontrolmulighed med hensyn til aktind-
sigténs  gennemforelse. Sadatne journalregistre
m.v. betjenes i de fieste tiifeelde stadig manuelt.
Den tekniske udv1kling har imidlertid medfert, at
journalindferelser m.v. kan ske ved hjelp af elek-
tronisk databehandling. Adgangen til aktindsigt pa

dette omrade er derfor -oprethioldt for edb-styrede

journaliseringssystemer uansét den almindelige
undtagelsesbestemmelse i stk. 2. Der henvises til
bemarknirigerne nedenfor vedrorende denne be-
stemmelse..

Bestemmelsen om, at ihdforelsen i journaler
m.v. "skal ‘vedrere en bestenit sag, indebarer, at
begeringer om at fa generelle udskrifter af en
myndigheds.journal ri.v. kan' dfslis med hjemmel i -
denne bestemmelse, sarnmenhold herved bemark-
nmgerne til. § 4, stk. 3.

Efter stk. 2 omfatter rétten til. aktindsigt 1kke
indferelser i registre m.v., hvor der geres brug af
elektronisk databehandling, jfr. dog ovenfor under
stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen ér. ny og skal ses i sam-

‘menh@ng med gennemforelsen af lov nr. 294 af 8,

juni 1978 om  offentlige’ myndigheders registre.
Denne lov omfatter alle édb-registre, der fores for

den offentlige forvaltmng, og som indeholder per-

sonoplysmnger Registetloven indeholder savel
regler om' de registrerede personers adgang til at 4

-oplysninger ‘om sig selv som regler om adgangen

til 'at videregive de registrerede oplysninger til pri-
vate.

I det omfang, en udskrlft fra et saddant register
indgér i en sag i forvaltmngen eller pd anden mé-
de underkastes administrativ sagsbehandling, er
udskrlften _omfattet af offentlighedslovens regler
om aktmdmgt Udskrifter, der uddrages alene med
henblik pé’at kontrollere, om de registrerede op-
lysmnger er korrekt mddaterede (fejlsegning), kan
ikke karakteriseres’ som oprettet som led i admini-
strativ sagsbehandlmg

Hvis oplysmnger i.et edb-register anvendes i en
sag og er af vesentlig betydning for sagens afge-
relse, er smyndigheden forpligtet til at gere notat
om indholdet pa en sddan made, at oplysningerne
kan genﬁndes jfr. lovforslagets § 6 og bemzrknin-
gerne hertll .

- Inddateringen af oplysninger i et ‘edb-register
vil ofte ske p4 grundlag af materiale, der samtidig
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har en anden administrativ funktion, f.eks. tjener
som anse@gningsskema. Materiale af denne karakter
er underkastet administrativ sagsbehandling og vil
derfor vaere omfattet af offentlighedsiovens regler.
Materiale, der alene er udarbejdet med henblik p4,
at oplysninger kan inddateres i registret, og som i
ovrigt ikke underkastes nogen administrativ sags-
behandling, som f.eks. hulkort, ma anses for en del
af edb-registersystemet og er dermed ikke omfattet
af offentlighedslovens regler. Det galder, selv om
materialet opbevares af myndigheden f.eks. til
brug ved ‘senere kontrol af registrerede oplysnin-
ger. - - :

Det folger af formuleringen af stk. 2, at undta-
gelsesbestemmelsen kun galder oplysninger i regi-
stret, hvorimod sager ‘om oprettelse af registre,
indkeb eller udarbejdelse af programmer m.v. vil
veere omfattet af de almindelige regler i offentlig-
hedsloven.

Retten til aktindsigt omfatter efter stk. 1, nr. 2,
journalindferelser m.v. De hensyn, der ligger til
grund herfor, er uafhengige af pi hvilken made
journalen fores. Offentlighedslovens regler omfat-
ter derfor ogsd journaler m.v., der fores ved hjzlp
af elektronisk databehandling, jfr. sidste pkt. i stk.
2. 1 det omfang saddanne registre indeholder per-
sonoplysninger, vil de tillige veere omfattet af regi-
sterloven.

Bestemmelsen i stk. 3 er ny. Som anfert i pkt. 6
i de almindelige bemarkninger ma det sikres, at
den egede anvendelse af elektronisk databehand-
ling i forbindelse med lesning af administrative
opgaver ikke medferer en udhuling af offentlig-
hedsprincippet. Det er ikke muligt i en lov at fast-
seette generelle regler om gennemforelse af aktind-
sigti sddanne registersystemer, der ma forventes at
omfatte mange forskellige typer af oplysninger og
blive anvendt til meget forskellige formal. Det
foreslas derfor, at vedkommende minister kan fast-
sette nermere regler om offentlighedens adgang
til"at f4 oplysninger fra siddanne edb-baser. Ved-
kommende minister fir endvidere hjemmel t11 at
fastsaette betaling for denne brug.

Til § 6

Bestemmelsen indeholder regler om pligt for
myndighederne til at gore notat om oplysninger af
betydning for sagens afgerelse (notatpligt). '

Offentlighedsudvalget foreslar i betenkningen
side 166, at notatpligten udvides til at gzlde for
samtlige sagstyper, der omfattes af loven, dog sile-
des at- der indferes hjemmel til administrativt at
undtage nzrmere angivne grupper af sager om

faktisk forvaltningsvirksomhed. Udvalget anferer
som begrundelse herfor, at der inden for det meget
brede og uensartede omréde, der dekkes af beteg-

‘nelsen »faktisk forvaltningsvirksomhed«, meget vel

kan tenkes sagstyper, hvor en notatpligt kan fore-
komme velbegrundet, saledes at en afgraensning af
pligtén til de egentlige afgerelsessager vil kunne
vise sig at veere for restriktiv.

Udvalgets forslag ville indebare, at det var ned-
vendigt i en raekke bekendtgerelser at foretage en
udtemmende opregning af de former for faktisk

forvaltningsvirksomhed, der skulle undtages fra

notatpligten.

Efter justitsministeriets opfattelse gor de hen-
syn, der begrunder en notatpligt i afgerelsessager,
navnlig hensynet til parten eller parternes mulig-
hed for kontradiktion, sig typisk ikke gwldende
inden for.den faktiske forvaltningsvirksomhed.

En pligt til at notere faktiske oplysninger beor
normalt ikke i ferste rakke fastsettes alene med
henblik pa adgangen til aktindsigt pi et bestemt
faktisk forvaltningsomrade. Det ber forst og frem-
mest veere hensynet til at lese den pagzldende
forvaltningsopgave bedst muligt, der afger, i hvil-
ket omfang oplysninger skal noteres med henblik
p4 administrativ sagsbehandling. Hertil kommer,
at beskrivelsen i offentlighedsudvalgets lovudkast
af, hvilke oplysninger pligten omfatter, neppe i
alle tilfeelde er egnet til at vejlede om, hvordan
pligten skal opfyldes. Endelig vil en udtemmende
opregning af hvilke former for faktisk forvalt-
ningsvirksomhed — herunder fremtidige former for
virksomhed — der ikke skulle veere omfattet af den
generelle notatpligt som foresldet af offentligheds-
udvalget, neppe vere mulig at foretage med nogen
rimelig sikkerhed i en bekendtgerelse.

Justitsministeriet foreslar derfor, at notatpllgten
som udgangspunkt kun skal galde for afgare]ses—
sager.

Der kan dog som fremhavet af offentlighedsud-
valget teenkes at veere faktisk forvaltningsvirksom-
hed, hvor notatpligt af hensyn til offentlighedens
aktindsigt kan vare velbegrundet. Det er derfor i
stk. 3 bestemt, at vedkommende minister efter kon-
kret vurdering af det enkelte sagsomrade kan traef-
fe beslutning om, at notatpligten ogsa skal gelde
dette omrade. I de administrative forskrifter kan
indholdet af notatpligten afpasses efter det pagel-
dende forvaltningsomréde.

Reglerne om notatpligten skal ses i sammen-
hang med forslagets § 11 om »ekstraheringspligt«,
der som udgangspunkt gelder for al forvaltnings-
virksomhed. Denne bestemmelse indeberer, at
oplysninger, som nedskrives i henhold til andre
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forskrifter (klientjournaler, uheldsrapporter, fra-
vaersprotokoller, keresedler osv.) under udevelsen
af faktisk forvaltningsvirksomhed, er undergivet
aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige
bestemmelser.

Bestemmelsen i stk. I svarer til den galdende
lovs § 4, idet notatpligtens reekkevidde dog er sogt
preaciseret pa to punkter.

Efter den galdende lov omfatter notatpligten
»faktiske oplysninger«. Efter forslaget omfatter
notatpligten »oplysninger vedrerende en sags fak-
tiske omstendigheder«. Andringen betyder, at
notatpligtens udstreekning ikke i forste rekke er
afhengig af, om en oplysing efter sit indhold m&
karakteriseres som faktisk eller ej, men i hajere
grad beror pa, hvilken funktion oplysningen har i
myndighedens sagsbehandling. Afgerende for, om
en oplysning skal noteres ned, er, om oplysningen
er af en sddan karakter, at den bidrager til at sup-
plere sagens bevismassige grundlag eller i evrigt
tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til
sagens faktiske omstendigheder. Notatpligten vil
sdledes ogsd kunne omfatte oplysninger, der inde-
holder en subjektivt praeget stillingtagen til et for-
hold, for s& vidt vurderingen er af betydning for
den administrative bevisoptagelse. Tilkendegivelse
af standpunkter, argumenter eller vurderinger med
hensyn til en sags afgarelse vil derimod ikke, lige
sd lidt som efter den geldende lov, vere omfattet
af notatpligten. Det.samme gzlder oplysninger,
der isoleret set gengiver objektive kendsgerninger
som f.eks. oplysninger om indholdet af geldende
ret.

Efter formuleringen af den galdende lovs § 4
omfatter notatpligten kun oplysninger, »der
mundtligt meddeles en myndighed«. Bestemmelsen
er imidlertid blevet fortolket udvidende i praksis,
bl.a. fordi partens interesse i at blive gjort bekendt
med en oplysning er den samme, uanset hvordan
myndigheden er kommet i besiddelse af den. Ogsa
af hensyn til myndighedernes egen interne sagsbe-
handling og til en eventuel senere klagebehandling
er det af betydning at have et sikkert kendskab til,
hvilke oplysninger myndigheden er eller har veeret
i besiddelse af. Det er derfor nu udtrykkeligt fast-
sat, at notatpligten galder alle oplysninger vedre-
rende en sags faktiske omstendigheder, der ikke
allerede fremgar af sagens dokumenter, uanset pa
hvilken made oplysningerne er tilgiet sagen. No-
tatpligten vil sdledes ogsd kunne omfatte oplysnin-
ger, der udveksles mundtligt inden for samme
myndighed, f.eks. mellem tjenesteméend, navns-
medlemmer eller kommunalbestyrelsesmedlemmer
indbyrdes. Ogsa oplysninger, der hidrerer fra an-

dre af myndighedens sager eller fra registre, skal
noteres pd sagen, eventuelt i form af en henvis-
ning.

Bestemmelsen i stk. 1 finder ogsd anvendelse i
sager, hvor der kun er én part, siledes som det
typisk er tilfzeldet i ansegnings- og klagesager. Der
skal derfor ogsd geres notat om oplysninger, der
mundtligt meddeles af den pageldende selv.

Efter lovforslagets § 8, nr. 2, vil dokumenter,
der alene indeholder en gengivelse af oplysninger,
som myndigheden efter § 6 har haft pligt til at
notere, ikke kunne undtages som internt arbejds-
materiale. '

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 161
ff. )

Som anfert under pkt. 6 i de almindelige be-
merkninger . medferer den tekniske udvikling, at
offentlige myndigheder vil kunne fi teknisk mulig-
hed for at sende og modtage meddelelser til og fra
andre offentlige myndigheder eller til og fra priva-
te ved hjxlp af elektronisk databehandling, saledes
at denne form for kommunikation treeder i stedet
for sedvanlig brevveksling. Vedrerer sidanne
meddelelser en bestemt administrativ sag hos myn-
digheden og opbevares kopier af en siddan korre-
spondance eventuelt sdledes, at meddelelserne op-
bevares i et elektronisk datalager, folger det af de
almindelige regler om aktindsigt, at myndigheden
skal serge for, at meddelelsen indgér i sagen.

Der findes imidlertid ingen regler, der mere
pracist pélegger en myndighed at opbevare en
sddan meddelelse, som sendes eller modtages ved
hjeelp af elektronisk databehandling. )

For at sikre, at princippet om offentlighed i
forvaltningen ogsa i praksis kan gennemferes, nar
denne nye teknik tages i anvendelse, foreslds det i
stk. 2, at justitsministeren kan fastsette narmere
regler om opbevaring af meddelelser, der udferdi-
ges eller modtages ved hjelp af elektronisk databe-
handling. )

Til kapitel 3

Bestemmelserne i kapitel 3, der indeholder neer-
mere regler om undtagelserne fra retten til aktind-
sigt, treeder i stedet for §§ 2, 5 og 7 i den geeldende
offentlighedslov. Bestemmelserne svarer i det ve-
sentlige til kapitel 3 i beteenkningsudkastet bortset
fra den serlige regel i § 14 om forholdet til tavs-
hedspligten.

Til § 7
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Bestemmelsen, der med enkelté sproglige @n-
dringer svarer til den gzldende lovs § .5, nr. 3-5,
tilsigter at beskytte myndighedernes interne beslut-
ningsproces. Retten til aktindsigt omfatter efter
denne bestemmelse som udgangspunkt ikke doku-
‘menter, der- udarbejdes -af en myndighed til eget
brug ved behandlingen af en sag.

Denne adgang til .at undtage interne arbejdsdo-
kumenter fra retten til aktindsigt gelder i alminde-
lighed dog kun, si lenge materialet er i den pa-
geeldende myndigheds besiddelse og siledes ude-
lukkende danner grundlag for myndighedens egne
interne overvejelser, jfr: beteenkningen om offent-
lighedslovens revision (857/1978), side 183 ff.

Bestemmelsen angiver tillige, hvornar et doku-
ment anses for internt. Det.er dog ikke muligt ud-
‘toemmende at opregne, hvilke dokumenttyper be-
grebet »internt arbeéjdsmateriale« dekker .over. I
wvivistilfelde vil et afgerende moment ofte vere,
om dokumentet i-det vasentlige alene indeholder
eller i ovrigt afspejler en forva]tningsmyndigheds
egne interne overvejelser med - hensyn' til en sags
fortsatte behandling eller afgorelse.

Ifolge bestemmelsen i nr. I anses dokumenter
for det forste for interne, i det omfang de udarbej-
des af en myndighed til eget brug. Som eksempel
pé sddanne dokumenter kan nazvnes: (1). referater,

notater og lignende, der udover-en beskrivélse af

sagens faktum, saledes som def fremtreeder pa
" grundlag af sagens dokumenter; typisk vil indehol-
de den eller de pageldende medarbejderes juridi-
ske eller anden vurdering af -sagen samt i tilslut-
ning hertil et forslag til dens afgerelsé eller fortsat-
te behandling, (2) patient- og klientjournalér, (3)
udkast til skrivelser og til administrative retsfor-
skrifter og planer, (4) referater af meder eller an-
dre droftelser med udenforstdende, der alene udar-
bejdes til myndighedens eget brug, og (5) WVis-
domsbogér«. praksisoversigter og- lignende.
Som interne dokumenter anses lfolge nr. 2 ogsd
brevveksling mellem ‘forskellige enheder inden for

samme myndighed. Det er uden betydning, om -

brevvekslingen foregar ved udveksllng af formelige
skrivelser eller mere uformelt ved pategninger,

»mavebelter« e¢ller lignende, hvilket ganske svarer.

til den tilsvarende undtagelsesbestemmelse i den
gzldende lovs § 5, nr. 4. Bestemmielsen indeholder
ikke — lige sa lidt som den gelderide lovs § 5, nr. 4
— nogen narmere anglvelse af, hvad der skal anses
for »forskellige enheder inden for samme myndlg-
hed«.

Afgrensningen heraf -beror pa en konkret vur-
dering af det underllggende retsgrundlag Herved
ma den organisatoriske opbygning af de pagel-
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dende administrative enheder tages ‘i betragtning
(f.eks. hvilken grad af selvsteendighed, den enkelte
enhed indtager, om der treffes afgorelse pa egne
vegné rekursadgangen,  instruktionsbefojelsen
m.v.). Endv1dere m4 der laegges veegt pd, om vare-
tagelsen af de enkelte enheders indbyrdes funktio-
ner méi antages at forudsztte, at udveksling af
dokumenter enhederne imellem betragtes som in-
tern. ,

Endelig er det praciseret i bestémmelsen i nr. 3,
at breyveksling mellem en kommunalbestyrelse og
dennes udvalg, afdelinger og andre organer eller
brevveksling mellem disse organer indbyrdes ogsa
omfattes af undtagelsesbestemmelsen om interne
arbejdsdokumenter.-Som felge af den almindelige
kommunalretlige grundsaetmng om kommunalfor-
valtningens enhed ma .det antages, at anvendelses-
omradet for bestemmelsen i. nr. 3 formenthg idet
hele er deekket af reglen i nr. 2. Det kan imidlertid
ikke udelukkes,. at udeladelsen af bestemmelsen,
der er enslydende med geldende lovs § 5, nr. 5,
kunne give anledning til fortolkningstvivl. -Justits-

‘ministeriet har derfor efter henstlllmg fra de kom-

munale orgamsatloner m.fl. — i modsatning til
offentlighedsudvalget — fundet fortsat at burde
medtage den serlige bestemmelse om kommunale
afdelinger m.v.

Den almindelige ‘bestemmelse om, - at_interne
arbejdsdokumenter er undtaget fra retten til ak-
tindsigt, begrmrises af reglerne i forslagets §§ 8, 9

“og.I1, jfr. neermere nedenfor. 1 ovrigt henv1ses til

snde 213 ff i beteenkningen.

Til § 8

Bestemmelsen, der ikke findes i den galdende
lov, begrenser den hidtidige adgang til at undtage

“dokumenter som-interne ved at opregn'e “‘nogle ty-
per af dokumenter, som'ikke er omfattet af undta-

gelsesadgangen om internt arbejdsmatenale i§7
Dokumenterne er derfor — med de undtagelser, der
i-gvrigt mitte galde efter §§ 12, 13 og' 14 — omfat-

" tet af retten til aktindsigt, uanset at dokumentet er

udarbejdet som led i den interne behandling af
sagen. De angivne dokumenttyper indeholder ikke
og afspejler heller ikke pa-anden. made den pagel-
dende myndigheds interne overvejelser om sagens
afgerelse eller fortsatte behandling. Hverken hen-
synet til myndighedens interne - beslutningsproces
eller vasentlige administrative hensyn kan derfor
med rimelighed anferes. til stotte for at undtage

'disse dokumenter fra retten til aktindsigt. Det fore-

slas derfor, at de i fremtiden skal vaere omfattet af
pligten til at give aktindsigt.
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Bestemmelsen i nr. I omfatter dokumenter, der
alene gengiver indholdet af myndighedens endelige
beslutning vedrerende en sags afgerelse.

Det forudsettes herved, at dokumentet ikke
tillige indeholder oplysning om myndighedens
overvejelser vedrerende beslutningen eller i ovrigt
er af forelobig karakter, som f.eks. koncepter, der
forst- udarbejdes, efter at vedkommende — typisk
kollegiale — myndighed har truffet sin afgerelse.
F.eks. vil en beslutningsprotokol — i modsatning
til voterings- og forhandlingsprotokoller — vare
omfattet af bestemmelsen i nr. 1. Sifremt beslut-
ningen alene bestdr i tiltrzdelser af en indstilling,
vil adgangen til aktindsigt ogsid omfatte denne, i
det omfang det er nedvendigt for at fi kendskab
til beslutningens indhold. Det vil. formentlig i
praksis navnlig sige indstillingens konklusion.
Denne bestemmelse betegner nappe nogen @n-
dring i forhold til geldende ret. .

Dokumenter, der alene indeholder en gengivelse
af oplysninger, som myndigheden efter § 6 har
haft pligt til at notere, kan heller ikke undtages fra
retten til aktindsigt, jfr. ar. 2. Efter den geldende
retstilstand vil sadanne dokumenter i almindelig-
hed vare omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 5, nr. 3,-men den, der bege-
rer. aktindsigt, vil i medfer af den geldende lovs §
4 kunne forlange at blive gjort bekendt med ind-
holdet af de noterede oplysninger. Nar myndighe-
den har noteret oplysningerne i et selvstendigt
dokument, vil der imidlertid ikke i almindelighed
vare nogen anledning til at nagte dette udleveret,
medmindre en af.undtagelsesreglerne i lovforsla-
gets §§ 12, 13 og 14 finder anvendelse.

Ifolge bestemmelsen i nr. 3 skal ogsd selvstzn-
dige dokumenter, der udarbejdes af en myndighed
for at tilvejebringe bevismassig eller anden tilsva-
rende klarhed med-hensyn til en sags faktiske om-
stendigheder, og som ikke tillige indeholer en vur-

derende stillingtagen, undergives lovens almindeli- -

ge regler om aktindsigt. Denne bestemmelse er en
naturlig videreudvikling af den ret til at blive gjort
bekendt med oplysninger. vedrerende en sags. fakti-
ske omstendigheder, der folger af bestemmelsen i
lovforslagets ‘§ 6, sammenholdt med reglen om
ekstraheringspligt i lovforslagets § -11. Bestemmel-
sen gar videre end, hvad der folger af nr. 2, idet
det ikke kraves, at dokumentet alene indeholder
oplysninger som navnt i ]ovfofslagets §6..

Som eksempler pa dokumenter, der vil vare
omfattet af nr. 3, kan navnlig nzevnes rapportmate-
riale, der udarbejdes af en myndighed med henbik
pé at tilvejebringe klarhed med hensyn til konkrete
faktiske forhold, sa som afheringsrapporter, analy-

serapporter, besigtigelses- og inspektionsrapporter.
Er der i et konkret tilfeelde tvivl, om et dokument
er omfattet af § 8, ma afgerelsen treeffes pd grund-
lag af en samlet vurdering af dokumentets indhold

og funktion, og det afgerende er navnlig, om do-

kumentet primart er udarbejdet i bevismeassigt
sjemed, eller om det udarbejdes alene for at danne
grundlag for interne overvejelser.

Efter bestemmelsen i-nr. 4 omfatter retten til
aktindsigt uanset bestemmelsen i § 7 ogsa doku-
menter, som indeholder generelle retningslinjer for
behandlingen af bestemte sagstyper. Det gelder
naturligvis ogs, ‘sifremt retningslinjerne omfatter
behandlingen. af samtlige sager inden for den péa-
geeldende forvaltningsmyndighed. Om baggrunden
for bestemmelsen henvises til de almindelige be-
merkninger pkt. 1 d. '

Anses et dokument for internt, vil der dog som
hidtil efter geldende ret vere adgang til at blive
gjort bekendt med indholdet af faktiske oplysnin-
ger efter bestemmelsen i§ 11 om ekstrahermgs-
pligt.

For alle 4 typer af dokumenter geelder det, at de
kun undergives aktindsigt, séfremt de er udarbej-
det som selvstendige dokumenter, og forst nar
dokumentet er endeligt udarbejdet. Der henvises i
ovrigt til .udvalgets overvejelser pd side 216 ff i
betenkningen.

Til § 9

Bestemmelsen i stk. / indeberer, at den, der er
eller har varet patient pa et offentligt sygehus, har
ret til at f4 aktindsigt i den journal, der udarbejdes-
om den pagzldendes helbredsforhold.

Da oplysningerne i en sygehusjournal i nogle
tilfelde kan vere af en sddan alvorlig karakter, at
de ikke ber videregives, er det i stk. 2 bestemt, at .
retten til aktindsigt kan begrenses i det omfang,
den pdgeldendes interesse i aktindsigt findes at
burde vige for afgerende hensyn til den pagzlden-
de selv. '

Bestemmelsen i stk. 2 forudsatter, at der i hvert
enkelt tilfelde, hvor, det ma overvejes at begraense
adgangen til aktmdmgt i sygehus;ournalen foreta-
ges en konkret afvejning af pa den ene side patien-
tens interesse i at fa de pageldende oplysninger og
pé den anden side afgerende hensyn til patienten
selv, navnlig om -den pigzldende mi antages at
kunne tage alvorlig skade ved at blive gjort be-
kendt med- oplysningerne. Bestemmelsen kan
navnlig tenkes anvendt i forbindelse med behand-
lingen af patienter med psykiske problemer, hvor
der kan vere behov for at afsld adgang til aktind-
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sigt i journalen f.eks. pi grund. af afgerende hen-
syn til den péageldendes fremtidige behandling.
Der kan i den forbindelse vere grund til at naevne,
at bestemmelsen i stk. 2 ogsd giver mulighed for
midlertidigt at afsld en begering om aktindstigt,
~ f.eks. s& leenge en behandling forlaber. Ved afvej-
ningen efter stk. 2 ber man ogsé vere opmarksom
pa den @ngstelse og usikkerhed, der kan opsté hos
en patient, nar det findes nedvendigt at begrense
aktindsigten.

Ogsa afgerende hensyn til andre prlvate interes-
ser kan efter stk. 2 begrunde, at oplysninger i syge-
husjournalen undtages fra den almindelige adgang
til aktindsigt efter stk. 1. Der er herved navnlig
tenkt pa de situationer, hvor péarerende har givet
oplysninger til sygehusjournalen om patienten
uden dennes vidende, og hvor det alvorligt vil
kunne skade forholdet mellem patienten. og de
parorende, hvis det kom frem, at de havde givet
oplysninger til journalen, eller det kom frém, ‘hvil-
ke oplysninger de havde givet.

Den afvejning af hensyn, der er forudsat i stk.
2, skal jfr. § 15, stk. 1, foretages af den ansvarlige
lzege. Afgorelsen kan péklages til sundhedsstyrel-
sen. Klage over den rent administrative behandling
af en begering om aktindsigt kan indbringes for
indenrigsministeriet.

Bestemmelserne i § 9 er ‘som navnt ovenfor
med hensyn til sygehusjournaler en srlig undta-
gelse fra princippet i § 7 om, at retten til aktindsigt
ikke omfatter interne arbejdsdokumenter. Da
sporgsmalet om aktindsigt i sygehusjournaler sale-
des er sogt udtemmende reguleret i § 9, finder
bestemmelsen i § 11 om ekstraheringspligt ikke
anvendelse pa denne form for interne’arbejdsdo-
kumenter.

Om baggrunden for bestemmelsen i § 9 og om
lzegernes vejledningspligt henvises til de almmdeh-
ge bema‘;rkmngers pkt. 5.

Til § 10

Bestemmelsen angiver nogle - undtagelser fra
retten til aktindsigt for visse typer af dokumenter
begrundet i den funktion, som dokumentet vareta-
ger. }
Bestemmelserne i nr. 1 og- 2, der tilsigter at be-
skytte den ‘politiske beslutningsproces, er enslyden-
de med den galdende offentlighedslovs § 5, nr. 1
og 2. Der kan derfor med hensyn til rekkevidden
af disse bestemmelser henvises til beskrivelsen . af
gzldende ret i betznkningen side 226 ff.

Et ministeriums brevveksling om lovgivning

med andre myndigheder end ministerier er ikke

omfattet af undtagelsesreglen i nr. 2. En tidsbe-
grenset undtagelsesadgang i adgangen til aktind-
sigt i disse sager er imidlertid indeholdt i lovforsla-
gets § 2, stk. 2.

Undtagelserne i nr. 3 og 4 er nye savel i forhold
til den geldende offentlighedslov som i forhold til
betenkningsudkastet.

Justitsministeriet“har fundet at burde udskille
nogle af de serlige tilfelde, hvor offeritlighedsud-
valget har peget pa, at udviklingen i den admini-
strative struktur har medfert uheldige konsekven-
ser. Som anfert i betznkningen side 221 har arbej-
det med at koordinere den danske deltagelse i
EF-samarbejdet bl.a. medfort, at der er oprettet en
reekke tverministerielle organer, hvis kompetence
er begrenset til emner af betydning for 2 eller fle-
re departementer. For at sikre, at dette samarbejde,
der bla. forbereder den danske holdning i for-
handlinger om EF-vedtagelser, kan gennemfores,
foreslds -det i nr. 3, at neermere angivne dokumen-
ter om EF—spzrgsmél generelt undtages fra aktind-
sigt.

Reglen i nr. 4 tager sigte pa tilfzlde, hvor én
forvaltningsmyndighed udferer sekretariatsopgaver
for en anden forvaltningsmyndighed. Som eksem-
pel herpa kan nevnes den kommunale skattefor-
valtnings forberedelse af sager for ligningskommis-
sionen. Undtagelsesadgangen vil ogsd kunne finde
anvendelse i tilfelde, hvor en myndighed-i forbin-
delse med en bestemt sags behandling udever se-
kretariatsmessige funktioner i forhold til en anden
myndighed, uden at betingelserne for at anse orga-
nerne for én og samme myndighed af den grund er
opfyldt, f.eks. hvor et direktorat eller en anden
styrelse til brug for vedkommende minister udar-
bejder et udkast til besvarelse af et folketings-

-sporgsmal eller en ansegning til finansudvalget.

-Bestemmelsen. i nr. 5 svarer til den geldende
offenthghedslovs § 5, nr. 7. Der kan derfor med
hensyn 'til reekkevidden af denne bestemmelse hen-
vises til beskrivelsen af gazldende ret i betenknin-
gen side 238 ff. og til udvalgets overvejelser side
245 ff.

Nr. 6-svarer delvis tll den geldende offenthg-
hedslovs § 5, nr. 8, men .er suppleret sdledes, at
ogsé materiale, der tilvejebringes som grundlag for
udarbejdelse af videnskabelige undersogelser, und-
tages fra retten til aktindsigt. Herved far offentligt
ansatte videnskabsmend i lighed med private mu-
lighed for at tilsikre private og andre offentlige
institutioner diskretion ved indsamling af materlale
til brug for undersegelser. -

Undtagelsesbestemmelsen omfatter kun selve
grundmaterialet, ikke. resultatet af den statistiske
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eller videnskabelige bearbejdning heraf. 1 tilfelde,
hvor en undersegelse bygger pa oplysning fra of-
fentlige myndigheder, vil der imidlertid vaere ad-
gang til ved henvendelse til vedkommende offent-
lige myndighed at blive gjort bekendt med oplys-
ninger efter offentlighedslovens almindelige regler.

Oplysninger i dokumenter om faktiske omstan-
. digheder, der er af vasentlig betydning for sagsfor-
holdet, -skal dog uanset bestemmelserne i nr. 1-5
meddeles i overensstemmelse med lovens -alminde-
lige regler, jfr.'§ 11, stk. 1.

Til § 11

Beéte_mmelsen, der er ny, lovfester den sdkaldte
‘wekstraheringspligt«, der i et vist 6mfang er blevet
indfortolket i den gzldende lovs § 4.

Ekstraheringspligten efter stk. 1 omfatter enhver
konkret oplysning om faktiske omstendigheder af
vasentlig betydning for sagsforholdet, der ikke
fremgar af de dokumenter, der er undergivet akt-

- indsigt efter de almindelige regler.

- Ekstraheringspligten omfatter ikke blot oplys-
ninge_:r'vedrqrende en sags faktiske omstendighe-
der, som ‘myndigheden har veret forpligtet til at
gore notat om efter lovforslagets § 6, men.ogsa
oplysninger, som myndigheden har tilfort sagen

- fra 'sine interne arbejdsdokumenter i andre sager
eller fra registre og lignende.

- I modsetning. til notatpligten i lovforslagets §6

-gzlder ekstraheringspligten som udgangspunkt alle
de sagstyper, der .er omfattet af loven, d.v.s. ogsa
administrative sager, der indgar i faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. lkke enhver oplysning, der er
nedskrevet, er omfattet af ekstraheringspligten; idet
" den kun gelder for oplysninger af vesentlig betyd-
ning for sagsforholdet. Det fortiold, at en oplys-
ning pé ét tldspunkt nedfaeldes i et dokument der
indgdr i sagen, ma i nogle tilfelde tages som ud-
tryk for, at oplysningen i hivert fald pi dette tids-
punkt ikke blev anset for betydningsles. Imidlertid
kan' det senere vise sig, at oplysninger, der oprin-
delig -blev anset for at vare af betydmng, og-som
derfor blev noteret pa sagens- akter, pd et serere
stadium i sagsbehandlingen er betydningslese. Om-
fanget af ekstraheringspligten kan derfor “afhenge
af,. pa hvilket tidspunkt begzermg om aktindsigt
fremsettes.

Adgangen til at blive gjort bekendt med oplys-
ninger, der i givet fald skal ekstraheres, er undergi-

-vet den begrzenéning, der folger af lovforslagets §§
12-14. -

Ekstrahermgspllgten omfatter lkke oplysnmger i

materiale, der tilvejebringes som grundlag for ud-

arbejdelse af offentlig statistik eller videnskabelige
undersegelser. De hensyn, der ligger bag gennem-
forelsen af ekstraheringspligten, kan ikke anfores
til stotte for en udstreekning af bestemmelsen her-
til, hvilket i ovrigt ogsa ville vaere ensbetydende
med, at undtagelsesadgangen for sddant materiale
efter § 10, nr. 6, ville blive meningsles.

Efter stk. 2 kan vedkommende minister efter
forhandling med justitsministeren fastsztte regler
om, at pligten efter stk. I ikke skal galde nermere
angivne grupper af sager om udevelse af faktisk
forvaltningsvirksomhed. Der kan veere omrader
inden for den faktiske forvaltningsvirksomhed,
hvor det er uhensigtsmessigt at fastholde et krav
om ekstraheringspligt. Bestemmelsen giver derfor
mulighed for administrativt at undtage sidanne
sagsomrader fra ekstraheringspligten. 'Der henvises
herom til de synspunkter, der er anfort i bemaerk-
ningerne til lovforslagets § 6. .

Udvalgets overvejelser om ekstraheringspligten
er-gengivet i betznkningen side 167 f., og beskri-
velsen af geldende ret findes pa side 146 f. '

Til§ 12

Bestemmelserne i stk. 1 svarer i det vasentlige
til den geeldende offentlighedslovs § 2, stk. 1. Und-
tagelserne er begrundet i hensynet til pnvathvets
fred og private erhvervsinteresser m.v.

Efter nr. 1 omfatter retten til .aktindsigt likke
oplysninger om. enkeltpersoners private, herunder
okonomiske forhold. Udtrykket-»private« er fore-

- trukket fremfor udtrykket »personlige«, derf anven-

des i den tilsvarende bestemmelse i den geldende
lov. Denne @ndring har til formal at fastsla, at
udgangspunktet for afgraensningen af, hvilke - op-
lysninger der kan anses for omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen,. navnlig mé& soges i en vurdering
af, hvorvidt oplysningerne kan betégnes som »fel-
sommex, d.v.s. ‘er af en sidan karakter, at de efter
den almindelige opfattelse i samfundet ber kunne
forlanges unddraget offenthghedens kendskab.
Den @ndrede formulering indebarer en vis ind-
skreenkning af undtagelsesbestemmelsens anven-
delsesomrade. .

Undtagelsesadgangen er principielt knyttet til
en generel vurdering ‘af oplysmngemes karakter.
Det er lige sa lidt som efter den gaeldende lov en
forudsztning for bestemmelsens anvendelse, at
hemmellgholdelse i det konkrete tilfzlde ma anses.
for pakraevet. Pa den anden side kan det dog fore-
komme, at den, hvis forhold en .oplysning angér,

‘seerligt har tilkendegivet, at den pageldende for sit

vedkommende anser oplysningen for at tilhere

15 Fremsatte lovforslag (undt finans- og till&gsbev.lovforslag)
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privatlivets fred. Dette vil efter omstendighederne
kunne begrunde, at oplysningen undtages med
hjemmel i bestemmelsen. Dette gzlder f.eks. hem-
meligholdte telefonnumre og beskyttede adresser i
folkeregistrene. :

Der henvises i ovrigt til beskrivelsen af gelden-
de ret. i betenkningen side 252 ff. og t11 udvalgets
overvejelser side 279 ff.

Bestemmelsen i nr. 2 er enslydende med den
geldende lovs § 2, stk. 1, nr. 2, dog saledes at der

efter »drifts- eller forretningsforhold« er tilfojet

»eller lignende«.

Den gzldende retstilstand forudsettes saledes
viderefort, og kravet om, at hemmeligholdelse skal
vere af vasentlig ekonomisk betydning, oprethol-
des. Den foresldede @ndring har til formal at tyde-
liggore, at undtagelsesbestemmelsen ogsd giver
adgang til efter omstendighederne at naegte ak-
tindsigt f.eks. til beskyttelse af ophavsretlige rettig-
heder. Der henvises i ovrigt til beskrivelsen af gel-
dende ret i betenkningen side 254 f. og til udval-
gets overvejelser side 281 f.

Efter bestemmelsen i stk. 2 skal der gives akt-
indsigt i den del af et dokuments indhold, der ikke
kan undtages efter stk. 1. Bestemmelsen svarer til §
2, stk. 3, i den gzldende lov. Om gezldende ret
henvises til side 265 f. i beteenkningen.

I overensstemmelse med forstaelsen af den gel-
dende offentlighedslov vil bestemmelsen tillige
indeholde en pligt til i tilfelde, hvor en begering
om aktindsigt ikke fuldt ud kan imedekommes, at
gore den pageldende bekendt med, at et eller flere
dokumenter er tilbageholdt i henhold til stk. L.
Dette gelder dog ikke, safremt hemmeligholdelsen
af selve eksistensen af dokumentet anses for pé-
kreevet, idet.der i s& fald typisk vil vere hjemmel
til i det hele at afsld begeeringen om aktindsigt.

Til § 13

Lovforslagets § 13, der svarer til betenknings-
udkastets § 11, stk. 2, indeholder nogle undtagelser

fra retten til aktindsigt begrundet i navnlig hensy-

net til offentlige interesser.

Bestemmelserne i stk. I svarer i det vasentlige
til den geldende offentlighedslovs § 2, stk. 2. Ind-
ledningen til bestemmelsen er dog foresldet @ndret
med henblik pa at praecisere, at den begerendes
individuelle interesse i at blive gjort bekendt med
det eller de pagzldende dokumenter ikke skal ind-
ga i den konkrete afvejning af hensynet til retten
til aktindsigt over for de modhensyn der opregnes
i bestemmelsen.

Endvidere foreslas sidste del i den galdende
offentlighedslovs § 2, stk. 2, nr. 1, der giver mulig-
hed for at undtage dokumenter fra adgangen til
aktindsigt af heénsyn til »forholdet -til fremmede
magter eller mellemfolkelige institutioner«, udskilt
til en selvstendig bestemmelse og samarbejdet med
den bestemmelse i den geldende offentlighedslovs
§ 5, nr. 6, der undtager »dokumenter om udenrigs-
politiske og udenrigsekonomiske forhold«. Der
henvises til bemerkningerne nedenfor til nr. 2.
Endelig foreslas der indsat en ny bestemmelse. om
undtagelse af hensyn til gennemforelse af straffe-
retlig eller discipliner forfelgning, se nedenfor
under nr. 3.

Bestemmelsen i nr. I svarer med en enkelt re-
daktionel @ndring til den geldende offentllgheds-
lovs § 2, stk. 2, nr. 1, forste og andet led. :

Bestemmelsen i nr. 2 er som anfert en samar-
bejdning af den . geldende lovs § 2, stk. 2, nr. 1,
sidste led, og § 5, nr. 6. Medtagelsen af bestemmel-
sen i § 5, nr. 6, medferer en vis begrensning i ad-
gangen til at undtage sidanne dokumenter fra
aktindsigt i forhold til den gzldende lov, idet an-
vendelsen af undtagelsesbestemmelsen efter lovfor-
slaget forudsetter, at nagtelse af aktindsigt efter
en konkret vurdering kan anses for nedvendig.
Andringen skennes dog at vere uden praktisk
betydning. :

Bestemmelsen i nr. 3 er ny og er udformet pa
grundlag af et forslag fra den af offentlighedsud-
valget nedsatte -arbejdsgruppe vedrerende sporgs-
milet om adgang til aktindsigt i sager inden for
strafferetsplejen. :

Sager inden for strafferetsplejen vil normalt .
veere undtaget fra adgangen til aktindsigt, jfr. lov-
forslagets § 2, stk. 1. Dette geelder dog ikke, hvis
en straffesags akter f.eks. udldnes til brug ved be-
handlingen af en sag uden for strafferetsplejen. En
begrensning i adgangen til aktindsigt vil imidlertid

ogsé i sddanne tilfelde kunne vere ngdvendig for
ikke i det konkrete tnlfaelde at modVIrke retshﬁnd-
haevelsen.

Hemmeligholdelse for at sikre beskyttelse af
wsigtede, vidner eller andre ...« vil f.eks. kunne
veere pakravet af hensyn til muligheden for at
kunne opni en forklaring fra de pageldende i
forbindelse med den administrative behandling af
en straffe- eller disciplinersag. Undtagelsesbestem-
melsen kan derfor ogsa i déenne henseende i et vist
omfang siges at vaere begrundet i hensynet til rets-
handhavelsens effektivitet. Undtagelsesbestemmel-
sen vil imidlertid vere anvendelig ogsd i andre
tilfzlde, hvor hensynet til beskyttelse af den nzvn-
te personkreds gor hemmeligholdelse pakravet.
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Oplysninger, der vedrerer de pigeldendes private,
herunder ekonomiske forhold, vil dog som. hidtil
vare unddraget z{dgangen'til aktindsigt i henhold
til lovforslagets § 12, stk. 1, nr. 1. )

Udtrykket »discipliner forfolgning« ~omfatter
alle arter af disciplinersager, der er under behand-
ling i den offentlige forvaltning. I modsetning
hertil antages bestemmelsen i den geldende offent-
lighedslovs § 6, stk. 1, alene at omfatte disciplinzr-
sager inden for forsvaret og civilforsvaret. Reelt
udvider den foresldede undtagelsesbestemmelse
dog ikke adgangen til hemmeligholdelse, idet be-
gering om aktindsigt i andre disciplinersager,
f.eks. i forhold til tjenestemand, efter omstendig-
hederne antages at kunne afslds med hjemmel i
den geldende lovs § 2, stk. 2, nr. 4.

Afgorelsen af, om de i bestemmelsen navnte
hensyn ber fore til hemmeligholdelse af tilakterede
straffeakter, tilkommer den myndighed, der i ov-
rigt har afgerelsen af den sag, hvortil straffeakter-
ne er udlant. Det vil dog ofte vaere naturligt, at der
forinden indhentes en udtalelse fra vedkommende
anklage- eller politimyndighed.

Bestemmelsen i nr. 4 er enslydende med den
geldende offentlighedslovs § 2, stk. 2, nr. 2.

Om udvalgets overvejelser om denne undtagelse
henvises til betenkningen side 283 f,

Bestemmelsen i nr. 5 er enslydende med den
geldende offentlighedslovs § 2, stk. 2, nr. 3, og
forudsatter saledes den hidtidige retstilstand opret-
holdt. Bestemmelsen tenkes navnlig anvendt i
forhold til -det offentliges kontraktindgaelser og i
forhold til det offentliges forhandlinger om len- og
‘personaleforhold. Herudover forudsattes det, at
det som hidtil vil veere muligt at begrense offent-
lighedens krav pa aktindsigt i det omfang, det er
nedvendigt for, at offentlige institutioner kan fun-
gere under samme betingelser som private er-
hvervsdrivendes virksomheder eller indga i et er-
hvervsmassigt samvirke med siddanne virksomhe-
der. ,
Bestemmelsen i ar. 6 er enslydende med den
geldende offentlighedslovs § 2, stk. 2, nr. 4. Be-
stemmelsen forudsattes som hidtil kun anvendt i
begraenset omfang, hvor der er et klart behov der-
for. Indsattelsen af en udtrykkelig undtagelse i nr.
3, jfr. herom ovenfor, er siledes udtryk for et on-
ske om at begrense denne generalklausuls anven-
delse.

Der henvises i ovrigt til beskrivelsen i betenk-
ningen side 255 ff af geldende ret med hensyn til
bestemmelserne i nr. 1, 2, 4, 5 0g 6.

-Om baggrunden for nr. 3 henvises til rapporten
fra arbejdsgruppen vedrerende spergsmalet om

adgang til aktindsigt i sager inden for strafferets-
plejen. Arbejdsgruppens overvejelser er gengivét. i
betenkningen side 412 ff,

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til lovforslagets §
12, stk. 2. Der henvises til bemarkningerne til den-
ne bestemmelse.

Til § 14

I overensstemmelse med princippet i den gal-
dende offentlighedslovs § 7 fastslds det i. denne
bestemmelse, at pligten til at meddele oplysninger
efter offentlighedsloven er begranset i det omfang,
de pageldende dokumenter .indeholder oplysnin-
ger, der er undergivet tavshedspligt efter srlige
bestemmelser om tavshedspligt, der er fastsat ved
lov eller hjemmel i lov. Pligten til at give aktind-
sigt begreenses som hidtil ikke af de almindelige
regler om tavshedspligt i straffeloven og tjeneste-
mandslovgivningen, herunder de kommunale tje-
nestemandsvedtegter, eller de regler i den ovrige
lovgivning, der alene gentager eller henviser til
straffelovens regler, uden at der derved foretages
en pracisering eller @ndring af tavshedspligtens
omfang. Det samme galder .bestemmelserne om
tavshedspligt i det samtidigt hermed fremsatte for-
slag til forvaltningslov. Bestemmelser, der f.eks.
alene har til formal at precisere eller udvide kred-
sen af de personer, der skal vare omfattet af tavs-
hedspligten, vil saledes ikke begranse pligten til at
give aktindsigt.

Omfattet af begrebet »saerlige bestemmelser
fastsat ved lov« er tavshedspligtsforskrifter, der
findes i umiddelbart anvendelige faellesskabsregler,
navnlig forordninger, og forskrifter om tavsheds-
pligt i andre EF-retsakter eller i folkeretlige trakta-
ter, der ved lov er tillagt gyldighed her i landet,
f.eks. EF-direktiver eller traktater, der ved en gene-
rel transformationslov er gjort til bestanddel af
dansk ret.

Den gzldende formulering i § 7 om »lovgivnin-
gens bestemmelser om tavshedspligt« har i praksis
givet anledning til tvivl om, hvorvidt bestemmelser
om tavshedspligt, der er fastsat administrativt, kan
begreense pligten til at give aktindsigt. Der henvi-
ses til beteenkningen side 290 ff, Det er derfor i
forslaget preaciseret, at serlige’ bestemmelser om
tavshedspligt, der -er fastsat med hjemmel i lov,
kan begrense pligten til at give aktindsigt. Det
folger heraf, at bestemmelsen om tavshedspligt
skal vere fastsat med hjemmel i en lovbestemmel-
se, der udtrykkelig i lovteksten eller forarbejderne
hertil afgiver hjemmel for administrativ fastsettel-

-se af tavshedspligt, der med hensyn til tavsheds-
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pligtens. omfang gar videre end straffelovens al-
mindelige regler.

Det er alene egentlige tavshedspllgtsbestemmel-
ser, der kan medfere indskreenkninger i pligten til
at give aktindsigt efter § 14. Bestemmelser i lovgiv-
ningen, f.eks. om at meder skal holdes for lukkede
dore, eller at offentlig gengivelse af, hvad der er
passeret under et mede, ikke er tilladt, kan ikke
anses for sarlige tavshedspligtsbestemmelser efter
§ 14.

Straffelovens og forvaltningslovforslagets almin-
delige bestemmelser om tavshedspligt vil efter be-
stemmelsen ikke have betydning med hensyn til
pligten til at give aktindsigt. Disse bestemmelser er
dog fortsat afgerende for, i hvilket omfang en

* myndighed er berettiget til at give aktindsigt i vi-
dere omfang, end hvad der er pligt til efter offent-
lighedslovens regler (meroffentlighed), jfr. sdledes
ogsd formuleringen af bestemmelsen om »merof-
fentlighed« i § 4, stk. 1, 2. pkt.

Offentlighedsudvalget har i betaznkningen side

297 ff foreslaet, at lovgivningens specielle tavs-
hedspligtsbestemmelser generelt ikke lengere til-
legges betydning med hensyn til spergsmélet om
aktindsigt efter offentlighedsloven, men siledes at
eventuelle indskrenkninger i aktindsigten fastset-
tes ved sarskilt bekendtgarelse med hjemmel i
offentllghedsloven ‘

P4 baggrund af tavshedspllgtsudvalgets betenk-
ning (nr. 998/1984) og straffelovradets udtalelse af
13. maj 1985 om straffelovens regler om krenkelse
af tavshedspllgt er der samtidig med dette lovfor-
slag fremsat forslag til @ndring af straffelovens
almindelige bestemmelser om tavshedspligt.

Lovforslaget om @ndring af straffelovens be-
stemmelser om tavshedspllgt kan fore til, at en
rekke tavshedsforskrifter i serlovgivningen ophz-
ves — eventuelt i forbindelse med andre @ndringer
i den pageldende lovgivning. o

Justitsministeriet finder derfor ikke, at der for
tiden er grundlag for at andre princippet i den
gzldende offentlighedslovs § 7, hvorefter pligten
til at meddele oplysninger er begranset af sarlige
bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller
med hjemmel i lov. Justitsministeriet har siledes
ikke fundet at burde folge offentlighedsudvalgets
forslag, hvis hensigtsmessighed i lovteknisk hense-
ende efter justitsministeriets opfattelse i evrlgt kan
glve anlednmg til tvwl

Til kapitel 4

1 dette kapitel reguleres spﬂrgsmilet om; hvil-
ken myndighed der skal traffe afgerclse i sager

om aktindsigt, samt spergsméilet om aktindsigtens
form. Kapitlet indeholder herudover regler om
behandlingen af de fremsatte beg'aeringer. Bestem-
melserne svarer til kapitel 4 i betenkningsudkastet.
Der henvises til betenkningen side 306 ff, herun-
der til udvalgets overvejelser side 326 ff.

Til'§ 15

Bestemmelsen i stk. 1 fastlegger, hvilken myn-
dighed der har kompetence til at-treeffe afgerelse i
1. instans i sager om aktindsigt. '

Hovedreglen i 1. pkt. svarer til kompetenceord-
ningen efter den gzldende offentlighedslovs § 8,
stk. 1. Bestemmelsen synes ikke at have givet an-
ledning til problemer i praksis, og der kan med
hensyn til anvendelsen af bestemmelsen henvises
til fremstillingen af geldende ret i betenkningen
side 306 ff. Bestemmelsen i 2. pkt. tager f.eks. sigte
pa tilfzlde, hvor et dokument er fremsendt til flere
myndigheder til orientering, samt i det hele pa
dokumenter, der ikke er indgdet i en sag, hvori der
treeffes en afgorelse, og dokumenter, der fremkom-
mer i forbindelse med udevelse af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. D

Begaringer om aktindsigt i sager om lovglvnmg
skal i overensstemmelse med bestemmelsen i I..
pkt. afgeres af det ministerium, under hvis omrade
sagen herer. L

I stk. 2, der er ny, preciseres det, at afgmelser
om aktindsigt kan paklages serskilt til den myn-
dighed, der er klageinstans i forhold til afgerelsen
eller behandlingen i avrlgt af ‘den sag, aktmdSIgten
vedrorer.

Besteimmelsen lovfzster den praksis, som pé
baggrund af forarbejderne til offentlighedsloven. .
har veret fulgt ved behandlingen af klager -over
afgorelser i’ sagér om “aktindsigt. Der kan herom
henvises til betenkningens gennemgang af praksis
side 310 ff. :

Afgorelser om aktmdmgtsspargsmél kan for
hovedparten af-de i § 1, stk. 2 og 3, nzvnte selska-
bers, institutioners og foreningers vedkommende
ikke paklages til en overordnet instans eller ind-
bringes for en administrativ myndighed. Afgerel-
serne vil denmod kunne mdbrmges for domstole-
ne. :
Bestemmelsen i stk. 3 svarer til den galdende
offentlighedslovs § 8, stk. 1, sidste led. Det folger
af bestemmelsen, at der kan fastsettes regler.om,
at klage over afgorelser om aktindsigt ikke skal
folge den almindelige administrative rekurs pa det
pagzldende omrade. Det er eéndvidere forudsat, at
der — i det omfang der er szrlig behov herfor — vil



233

F.t.I. om offentlighed i forvaltningen

234

kunne fasts@ttes bestemmelser om -administrativ
rekurs af afgerelser om aktindsigt til en myndig-
hed, uanset-at afgorelsen af selve den sag, som
begeringen vedrerer, ikke kan péklages til samme
myndighed eller slet ikke kan paklages. .

Bemyndigelsesadgangen efter .den - galdende
lovs § 8; stk. 1, sidste led, har hidtil kun’ veret an-
vendt i 2 tilfelde.

TiI§ 16

Efter bestemmelsen i stk. 1 skal sager om akt-
mdsngt afgeres »snarest«. Denne @ndring i forhold
til formuleringen af den tilsvarende bestemmelse i
den gzldende offentllghedslovs § 8, stk. 2, tilsigter
at fremhave, at sager om aktindsigt skal behandles
med sarlig hurtighed. Ogséd den geldende offent-
lighedslov bygger pa en forudsatning herom, der
bl.a. har afspejlet sig i folketingets ombudsmands

- praksis. Der kan derfor i det hele henvises til rede-
gorelsen for gzldende ret i betenkningen side 314
ff. Dette led i bestemmelsen mé i ovrigt ses i sam-
menhang med lovforslagets § 16, stk. 2.

" Andet led i bestemmelsen vedrerende aktindsig-
tens form er enslydende med den geldende lovs §
8, stk. 2, og der kan derfor med hensyn til indhol-
det heraf henvises til redegerelsen for gzldende ret
i betzenkningen side 318 ff. Det forudsettes sale-

- des, at begeeringer om at fa afskrift eller fotokopi
kun afsls, nar der er en serlig begrundelse herfor,
f.eks. dokumenternes karakter antallet af doku-
menter, -eller deres form.

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, er begrundet i
et onske om at sikre, at behandlingstiden for be-
geringer om aktindsigt ikke uden rimelig anled-
ning traekker ud. Der er ikke indsat en absolut frist
for sagsbehandlmgens varighed i aktmdsngtssager
men bestemmelsen om, at den begerende skal
have en -begrundet underretning i tilfelde, hvor
aktindsigt ikke kan imedekommes inden for 10

dage, samt oplysning om, hvornér en afgerelse kan -

forventes at foreligge, ma i sig selv forventes at
bidrage til, at behandlingstiden ikke unedigt trek-
ker ud.

" Bestemmelsen i stk. 3 svarer til den geldende
offentlighedslovs § 8, stk. 3. Offentlighedsudvalget
foreslar i beteenkningen side 334, at en betalings-
ordning ber opretholdes ogsa efter lovens revision.

Udvalget laegger afgerende veagt pa, at gebyret
" ikke fastseettes sa. hejt, at betalingskravet kommer
til at bevirke, at de praktiske muligheder for at
forlange kopier af mere end .blot- enkelte doku-
mentsider bliver illu,sorisk.lUd\{alget skitserer pa
den baggrund nogle regler om betaling, som udval-

get anbefaler laegges til grund. Justitsministeriet er
indstillet pd i det vesentlige at udarbejde regler
om betaling, der svarer hertil.

Serlig for s& vidt angar- kopier i-forbindelse
med ‘egenacces efter forslagets § 4, stk. 2, er.det
Jjustitsministeriets hensigt af fastsatte regler i lig-
hed med dem, der gelder for parter i en sag og
registrerede personers egenacces i edb- -registre,
sdledes at der ikke opkraves beta]mg for den for-
ste afskrift eller kopi. ‘

Til kapltel 5

Kapltlet indeholder bestemmelser om lovens
ikrafttreeden og forholdet til anden lovgivning m.v.

Til § 17

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. ja-
nuar 1987 samtidig med forvaltningsloven. Herved
far de ansatte i den offentlige forvaltning en rime-
lig tid til at smtte sig ind i de nye regler og den
vejlednmg, som justitsministeriet vil udarbejde
herom. ‘

Bestemmelsen i stk. 3 svarer i princippet til den
geldende offentlighedslovs § 13, stk. 2. Dog fast-
slas det i 2. pkt., at ogsd dokumenter, der er ud-
faerdiget af en myndighed eller er kommet i en

- myndigheds besiddelse for den 1. januar 1971, i et

vist omfang er undergivet ekstraheringspligt. Med
hensyn til de nye regler om aktindsigt i de sakaldte
nskuffecirkulerer« og i sygehusjournaler er det
bestemt, at adgangen til aktindsigt i »skuffecirku-
leerer« kun geelder sifremt dokumentet anvendes
efter lovens 'ikrafttraadeh, og at adgangen til ak-
tindsigt i sygehusjournaler kun gelder for sygehu-
sjournaler oprettet efter lovens ikrafttreeden og for
tilfersler til eksisterende journaler efter lovens
ikrafttraeden.

Med bestemmelsen i stk. 4 tilsigtes det at lose
regelkrydsningsproblemer, som kan opsté i forhold
til bestemmelser om aktindsigt i andre love, og
bestemmelsen svaref i princippet til den galdende
lovs § ‘13, stk. 4." Der kan derfor med hensyn til
rekkeviden af denne bestemmelse henvises til
fremstillingen af geldende ret i betznkningen side
98 ff. Om forholdet til loven om offentlige myn-
digheders registre henvises til lovforslagets § 5, stk.
2, samt til bemerkningerne hertil.

Til § 18 .

Efter bestemmelsen galder loven ikke for sager
om fereske og grenlandske anliggender.
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Efter lov nr. 137 af 23. marts 1948 om Faroer-
nes hjemmestyre og lov nr. 577 af 29. november
1978 om Groenlands hjemmestyre herer spergsma-
let om gennemforelse af regler, hvorved det péaleg-
ges de to hjemmestyrers myndigheder at give of-
fentligheden adgang til at gere sig bekendt med
sagsdokumenter m.v., under hjemmestyrernes afge-
relse. ) ‘ :

Ifolge bestemmelserne.i 2. og 3. pkt. kan loven
ved kgl. anordning sattes i kraft, for sa vidt angér
feroske og grenlandske sager, der er eller har ve-
-ret under behandling af rigsmyndighederne, herun-
der sdvel lokale som centrale myndigheder.

Bestemmelsen bygger pa det synspunkt, at det -

ma tillegges veesentlig betydning, at der i videst
muligt omfang kommer til at geelde de samme reg-
ler om aktindsigt i sager om seranliggender og i
sager om fzllesanliggender, og at disse regler gel-

der, uanset om sagerne behandies af rigsmyndighe-
derne eller af hjemmestyrets myndigheder. Der ber
derfor ved fastswttelsen af reglerne i de navnte
kgl. anordninger tilstrebes en koordinering med
de regler, der matte blive fastsat af de to hjemme-
styrer for offentlighedens adgang til aktindsigt.
Uanset at den geldende offentlighedslov (lov
nr. 280 af 10. juni 1970) ophaves, jfr. lovforslagets
§ 17, stk. 2, gzlder den dog fortsat for Grenland,
bade for. hjemmestyrets myndigheder. og for rigs-
myndighederne, jfr. § 14 i den gzldende offentlig-
hedslov, sammenholdt med § 18i det foreliggende

lovforslag. Det gronlandske hjemmestyre vil med

hjemmel i hjemmestyreloven kunne ophave loven
om offentlighed i forvaltningen, for s vidt angér

. sager, der behandles eller er afgjort af hjemmesty-

rets egne myndigheder, og eventuelt fastsette an-
dre regler herom.
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Nr. 280.  10. juni 1970.

Bilag 1

Lov om offentlighed i forvaltningen.

VI FREDERIK DEN NIENDE, af Guds Nade Konge til Danmark, de Venders og Goters, Hertug
til Slesvig; Holsten, Stormarn, Lauenborg og Oldenborg, ger vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfzstet folgende lov:

Kapitel 1.
Offentlighed i forvaltningen.

§ 1. Enhver kan forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter i sager, der er eller
har varet under behandling i den offentlige
forvaltning. .

Stk. 2. Begeringen skal angive den sag,
hvis dokumenter den pagazldende onsker at
blive gjort bekendt med.

§ 2. Adgangen til at fa oplysninger omfat-
ter ikke dokumenter, der indeholder

1) oplysning om enkeltpersoners personlige
og ekonomiske forhold,

2) oplysning om tekniske indretninger eller
fremgangsméader eller om drifts- eller for-
retningsforhold, for s vidt det er af vee-
sentlig ekonomisk betydning for den per-
son eller virksomhed, oplysningen angér,
at begeeringen ikke imedekommes.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 1 er endvidere
uanvendelig, hvis adgangen til at blive gjort
med sagens dokumenter findes at burde vige
for vaesentlige hensyn til

1) statens sikkerhed, landets forsvar samt
forholdet til fremmede magter eller mel-

.. lemfolkelige institutioner,

2) gennemforelse af offentlig kontrol-, regu-
lerings- eller planlagningsvirksomhed el-
ler af patenkte foranstaltninger i henhold
til skatte- og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges skonomiske interesser, her-
under udferelsen af det offentliges forret-
ningsvirksomhed, )

4) beskyttelse af andre interesser, hvor hem-
meligholdelse efter forholdets serlige ka-
rakter er pakraevet.

Stk. 3. Omfattes kun en del af et doku-
ment af bestemmelserne i stk. 1 og 2, skal

den pageldende gores bekendt med doku-
mentets ovrige indhold.

Stk. 4. Vedkommende minister kan be-
stemme, at sagsomrader eller arter af doku-
menter, for hvilke bestemmelserne i stk. 1 og
2 i almindelighed vil medfere, at begering
efter § 1 ma afslas, skal vere undtaget fra
bestemmelsen i.§ 1.

§ 3. Adgangen til at f4 oplysninger omfat-
ter med de i §§ 2 og 5 naevnte undtagelser

‘1) .alle dokumenter, dér vedrerer den pageal-

dende sag, herunder genpart af de fra
myndigheden udgiede skrivelser, nar dis-
se méd antages at vere kommet frem til
adressaten,

2) indferelser i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrerende den pagaeldende
sags dokumenter.

§ 4. Safremt der mundtligt meddeles en
myndighed faktiske oplysninger af veasentlig
betydning for en sags afgerelse, skal der go-
res notat herom pa en sddan made, at oplys-
ningerne kan meddeles i overensstemmelse
med bestemmelserne i denne lov.

§ 5. Adgangen til at fa oplysninger omfat-
ter ikke

1) statsrddsprotokoller, referater af meder
mellem ministre og dokumenter, der udar-
bejdes af en myndighed til brug for si-
danne meder,

2) brevveksling mellem ministerier om lov-
givning, herunder bevillingslove,

3) en myndigheds. interne arbejdsmateriale,
sdsom referater, koncepter, udkast, forslag
og planer, )

4) brevveksling inden for samme myndighed,
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" 5) brevveksling mellem en kommunalbesty-
relse og. dennes afdelinger, udvalg eller
andre administrative organer eller mellem
“disse organer indbyrdes,

"6) dokumenter om udenrigspolitiske og
udenrigsekonomiske forhold,

7) myndigheders brevveksling med sagkyndi-
ge til brug i retssager eller ved overvejelse
af, om retssag bar fores,

8) materiale, der tilvejebringes som grundlag
for udarbejdelse af offentlig statistik.

§ 6. Adgangen til at fi oplysninger omfat-
ter ikke sager inden for strafferetsplejen eller
sager om ansettelse eller forfremmelse i det
offentliges tjeneste.

Stk. 2. For s& vidt angir sager om lovgiv-
ning, herunder bevillingslove, skal en bege-
~ ring efter § 1 forst imedekommes, nar lovfor-
slag er fremsat for folketinget. '

§ 7. Pligten til at meddele oplysninger er
begrenset af lovgivningens bestemmelser om
tavshedspligt for personer, der virker i of-
fentlig tjeneste eller hverv. Dette gaelder dog
ikke, for s& vidt angar den almindelige tavs-
hedspligt efter straffeloven, tjenestemands-
lovgivningen og kommunale tjenestemands-
vedtaegter.

§ 8. Spergsmil om meddelelse af oplys-
ninger afgerés af den myndighed, som i ov-
rigt- har afgerelsen af en pageldende sag,
medmindre andet fastsattes af vedkommen-
de minister.

Stk. 2. Vedkommende myndighed afger
under fornedent hensyn til sagens ekspediti-
on, om en begering efter § 1 kan imedekom-
mes straks eller senere, og om den, der har
fremsat begeringen, skal gores bekendt med
dokumenterne ved, at der gives ham adgang
til at gennemse dem pi stedet, eller ved, at
der gives ham en afskrift eller fotokopl af
dem. . :

Stk. 3. Justitsministeren kan fastswtte reg-
ler om betaling for afskrifter og fotokopier.

§ 9. Vedkommende minister kan bestem-
me, at oplysninger om narmere angvine do-
-kumenter kan meddeles efter et vist dremal
uanset bestemmelserne i dette kapitel.

Kapitel 2.

Scerlige regler for parterne i en Sforvaltnings-
sag. :

'§ 10. Ansogere, klagere og andre parter i
en sag, der er eller har veret under behand-
ling i den offentlige forvaltning, kan forlange
at blive gjort bekendt med sagens dokumen-
ter uanset bestemmelserne i § 2. Dette gelder
dog- ikke, hvis partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at-burde vige for
afgorende hensyn til offentlige eller private
interesser. Gor sidanne hensyn sig kun gel-

‘dende for en del af et dokument, skal parten

gores bekendt med dokumentets ovrige ind-
hold. S

Stk. 2. Den, der anseger -eller har ansegt
om anseattelse eller forfremmelse i det offent-
liges tjeneste, kan uanset bestemmelsen i § 6,
stk. I, forlange atblive gjort bekendt med de

- dokumenter m.v., der vedrerer hans forhold.

Stk. 3. Bestemmelser om tavshedsphgt for
personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, begrenser ikke pligten til at meddele -
oplysninger til en sags parter.

- Stk. 4. Safremt det har betydmng for en
parts mullghed for at varetage sine interesser,
at der gives ham en afskrift eller fotokopi af
sagens dokumenter, skal hans begeering her-
om imgdekommes.

§ 11. Safremt en part under Sagens be-
handling fremsatter begering om .at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter og

‘denne begering efter loven skal imedekom-

mes, udsattes sagens afgerelse, indtil der er
givet parten -adgang til at gere sig bekendt
med dokumenterne. o

Stk. 2. Dette geelder dog ikke, hvis udsat-
telse vil medfere overskridelse af en lovbe-
stemt frist for forvaltningens afgorelse, eller,
hvis. partens interesse i, at sagens afgerelse
udsattes, i ovrigt findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til offentlige eller- private
interesser, der taler imod en sidan udsettel-
se. :

§ 12. Den, der er part.i en sag, som er til
behandling i den. offentlige forvaltning; kan
pé ethvert tidspunkt af behandlingen forlan-
ge, at sagens afgerelse udsattes, indtil han
har afgivet en.udtalelse om sagen.

Stk. 2. Myndigheden kan fastsatte en frist
for afgivelsen af den naevnte udtalelse.
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Stk. 3. Bestemmelsen i § 11, stk. 2, finder-

tilsvarende anvendelse.

Kapitel 3.
Ikrafttreeden m.v.

§ 13. Loven traeder i kraft den 1. januar
1971.

Stk. 2. Loven kommer ikke til anvendelse
. p& dokumenter, der er udfa’er’diget af en myn-
dighed eller er kommet i én myndigheds be-
siddelse for lovens ikrafttieden.

Stk. 3. Lov nr. 141 af 13. maj 1964 om
partsoffentlighed -i. forvalthitigen -ophaves.
Den kommer dog fortsat til anvendelse pa de
i stk. 2 nevnte dokumenter:

Stk. 4. Bestemmelser i andre love om ad-
gangen til at blive bekendt med dokumenter
hos den offentllge forvaltning og om parters

Bilag til f.t.I. om offet;tlighed i forvaltningen

adgang til at afgive udtalelser til forvaltnin-
gen, inden en sag afgeres, opretholdes. Dette
gelder dog ikke b’estemmels'er, der i snavrere
omfang end denne lov giver parter adgang til
at blive bekendt med dokumenter eller afgive
udtalelser, medmindre de er tradt i kraft den
1. oktober, 1964 eller senere..

Stk. 5. Forslag om revision af loven frem-
sattes for folketinget i folketingsaret 1974-

75.

§ 14. Loven galder ikke sager om faroske
anliggender. Den kan ved kgl. anordning
settes i kraft for sidanne sager med-de afvi-
gelser, som de serlige fereske forhold tilsi-
ger. Dette gelder dog kun sager, der er eller
har varet. under behandlmg af ngsmyndlghe-
der.

Givet pd Fredensborg slot, den 10. juni 1970.

Undef Vor Kongelige Hénd og Segl.
FREDERIK R:

/ Knud Thestrup
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Bilag2

1 dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,

der berores af lovforslaget

Kapitel 1
Lovens almindelige anvendelsesomrdde

*§ 1. Loven gelder for al virksomhed, der
udoves af den offentlige forvaltning, jfr. dog

§8 2 og 3.
Stk. 2. Loven ga:lder endvidere for

1) selskaber, institutioner, foreninger m.v.,
der driver elforsyningsvirksomhed, hvortil

der efter lov om elforsyning kraves bevil-

ling, .

2) selskaber, institutioner, foremnger m.v.,
der driver naturgasforsyningsvirksomhed,
og

3) fjernvarmeforsyningsanleg eller blokvar-
mecentraler, som er omfattet af varmefor-
syningslovens regler om varmeplanleg-
ning og har en kapacitet p4 mere end 25
MI/s.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsatte
regler om, at loven skal gzlde for nermere
angivne selskaber, institutioner, foreninger
m.v., som ikke kan henregnes til den offentli-
ge forvaltning. Det gelder dog kun, sifremt
udgifterne ved deres virksomhed overvejende
dakkes af statslige eller kommunale. midler,
eller i det omfang de ved eller i henhold til
lov har faet tillagt befajelse til at treffe afgo-
relser pa statens eller en kommunes vegne.
Vedkommende minister kan herunder fast-
s@tte nermere regler om opbevaring m.v. af
dokumenter. :

§ 1. Enhver kan forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter i sager, der er eller-
har varet under behandling i den offentlige
forvaltning.

Stk. 2. ...

§ 2. Loven gelder ikke for sager inden for
strafferetsplejen. For sager- om - ans&ttelse
eller forfremmelse i det offentllges tJeneste
gelder kun bestemmelsen i § 6.

Stk. 2. Sager om lovgivning, herunder. be-
villingslove, er kun omfattet af loven, for sd
vidt lovforslag er fremsat for folketinget.

§ 6. Adgangen til at fi oplysninger om-
fatter ikke sager inden for strafferetsplejen
eller sager om ansettelse eller forfremmelse i
det offentliges tjeneste.

Stk. 2. For s& vidt angér sager om lovgiv-
ning, herunder bevillingslove, skal en bega-
ring efter § 1 forst imedekommes, nar lovfor-
slag er fremsat for folketinget.

§ 3. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren fastsatte reg-
ler om, at nermere angivne myndigheder,
sagsomrader eller arter af dokumenter, for
hvilke bestemmelserne i §§ 7-14 i almindelig-
hed vil medfere, at begering om aktindsigt
kan afslas, skal veere undtaget fra loven.

Stk. 2. Vedkommende minister kan fast-
sette regler om, at der efter et vist dremél
skal vare ret til at blive gjort bekendt med
nermere angivne dokumenter, der ikke er
undergivet retten til aktindsigt efter reglerne i
denne lov.

§ 2.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

Stk. 4. Vedkommende minister kan be-
. stemme, at sagsomrader eller arter af doku-
menter, for hvilke bestemmelserne i stk. 1 og
2 i almindelighed vil medfere, at begering
efter § 1 ma afslas, skal vaere undtaget fra
bestemmelsen i § 1.

§ 9. Vedkommende minister kan bestem-
me, at oplysninger om nzrmere angivne do-
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kumenter kan meddeles efter et vist dremal
- uanset.bestemmelserne i dette kapitel.

~ Kapitel 2
" Retten til aktindsigt -

§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der
er nevnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgéet til
eller  oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led i administrativ sagsbehandling i for-
bindelse med -dens virksomhed. En forvalt-
ningsmyndighed kan give aktindsigt i videre
omfang, medmindre andet folger af regler
om tavshedspligt m.v.

Stk: 2. Den, hvis personlige forhold er om-
talt i et dokument, kan med de undtagelser,
der er nevnt i §§ 7-11 og § 14, forlange at

- blive gjort bekendt med oplysningerne her-
om. Det gelder dog ikke i det omfang de
hensyn, der er nevnt i § 13, eller hensynet til
den pageldende selv eller andre med afge-
rende vegt taler imod.

Stk. 3. Begering efter stk. 1 og 2 skal an-
give de dokumenter eller den sag, som den
pageldende ensker at blive gjort bekendt
med

§ 1. Enhver kan forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter i sager, der er eller
har veret under behandling i den offenthge
forvaltning.

Stk. 2. Begeringen skal angive den sag,

“hvis dokumenter den pageldende ensker at
blive gjort bekendt med.

§ 5. Retten til aktindsigt omfatter

1) alle dokumenter, der. vedrerer sagen, her-
under genpart af de skrivelser, der er ud-
giet fra myndigheden, nér skrivelserne
ma antages, at vaere kommet frem til
adressaten, og ‘

2) indferelser i journaler, registre og andre

fortegnelser vedrerende den pagazldende

sags dokumenter.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke
registre eller andre systematiserede fortegnel-
ser, hvor der gores brug af elektronisk data-
behandlmg, dog bortset fra. fortegnelser som
navnt i stk. 1, nr. 2.

- Stk. 3. Vedkommende minister kan fast-
sette regler om offentlighedens adgang til at
blive gjort bekendt med oplysninger i edb-re-

gistre m.v., der ikke er omfattet af loven om
offentlige myndigheders registre. Der kan
herunder fastsattes regler om betaling.

§. 3. Adgangen til at fi oplysninger om-
fatter med de i §§ 2 og 5 navnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrorer den pagel-

dende sag, herunder genpart af de fra

myndigheden udgdede skrivelser, nér dis-
se ma antages at vere kommet frem til
adressaten,
2) indferelser i journaler, registre og andre
~ fortegnelser vedrerende den pagzldende
sags dokumenter.

Notatpligt m.v.

§ 6. I sager, hvor der vil blive truffet afgo-
relse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplys-
ninger vedrerende en sags faktiske omsten-
digheder, der er af betydning for sagens af-
gorelse, eller som p& anden méde er bekendt
med sadanne oplysninger, gere notat om
indholdet af oplysningerne. Det gelder dog
ikke, safremt oplysningerne i ovrigt fremgér
af sagens dokumenter.

Stk. 2. Justitsministeren kan for narmere
angivne omrider af forvaltningsvirksomhed
fastseette regler om opbevaring m.v. af med-
delelser, der udfardiges eller modtages ved
hjelp af elektronisk databehandling.

 Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsatte
regler om notatpligt for narmere angivne
grupper af sager om udevelse af anden for-

valtningsvirksomhed end navnt i stk. 1.

§ 4. Safremt der mundtligt meddeles en
myndighed faktiske oplysninger af vasentlig
betydning for en sags afgorelse, skal der ge-
res notat herom pa en sddan made, at oplys-
ningerne kan meddeles i overensstemmelse
med bestemmelserne i denne lov.

: ~ Kapitel 3 ‘
Undtagelser fra retten til aktindsigt
Undtagelse af interne arbejdsdokumenter
§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en

myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som
interne arbejdsdokumenter anses:

1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget-brug,.
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2) brevveksling mellem -forskellige: enheder
‘inden for samme. myndighed, og

3) brevveksling. mellem en kommunalbesty-
relse og dennes udvalg, afdelmger og an-
dre organer eller mellem disse organer
indbyrdes.

§ 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset
bestemmelsen i § 7 interne arbejdsdokumen-
ter, som forehgger i endelig form, nar

1). dokumenterne alene gengiver indholdet af
myndlghedens endelige beslutning vedro-
rende en sags afgorelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengl-
velse af oplysninger, som myndigheden
har haft . pligt til at notere efter bestem-

" melseni§ 6,

3) dokumenterne er selvstendige dokumen-

ter, der er udarbejdet af en myndighed for

_at’ tllve_]ebrmge bevismassig eller anden
tilsvarende klarhed med hensyn til en sags
faktiske omstendigheder, eller

4) dokumenterne indeholder generelle ret-
ningslinier for behandlmgen af bestemte
sagstyper.

§9. Den, om hvis helbredsforhold dér er
udarbejdet en sygehusjournal, har uanset be-
stemmelsen i § 7 ret til aktindsigt i journalen.

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan dog be-

grenses i det omfang, partens interesse i ak-
tindsigt findes at burde vige for afgerende
hensyn til den pégaaldende selv eller til andre
prlvate mteresser :

§5..

1y .

2) .

3) -en myndlgheds mterne arbe_]dsmatenale
sdsom referater, koncepter udkast forslag
og’ planer

4) brevveksling inden for samme myndlg-
hed, .

5) brevveksling mellem en kommunalbesty-
relse og dennes afdelinger, udvalg eller
andre administrative organer eller mellem

" disse organer i indbyrdes,

6) ...

8) ...

' Undtagélsé qf andre doku;neriter

§ 10. Retten til'aktindsigt omfatter ikke:

1) Statsradsprotokoller, referater af meder
mellem ministre og dokumenter, der udar-
bejdes af en myndighed til brug for si-
danne meder.

2) Brevveksling mellem ministerier om lov-
givning, herunder bevillingslove.

3) Dokumenter, der udarbejdes i forbindelse
med behandlingen af forslag til EF-vedta-
gelser, eller som vedrerer spergsmdl om
fortolkningen eller opfyldelsen af felles-
skabsretlige regler.

4) Dokumenter, der udveksles i forbindelse
med, at en myndighed udferer sekretari-
atsopgaver for en anden myndighed. :

5) Myndigheders brevveksling med sagkyn-
dige til brug i retssager eller ved overvej-
else af, om retssag ber fores.

6) Materiale, der tilvejebringes som grundlag

_ for udarbejdelse af offentlig statistik eller

_ videnskabelige undersogelser,

Stk. 2. Gor hensyn som navnt i stk." 1 sig
kun geldende for en del af et dokument skal
den pagzldende geres bekendt med doku-
mentets gvrige indhold.

§ 5. Adgangen til at f4 oplysninger om-
fatter ikke )
1) statsrddsprotokoller, referater' af meder

mellem ministre og dokumenter, der. ud-

- arbejdes af en myndighed til brug for sa-
danne meder,
2) brevveksling mellem ministerier om lov-
givning, herunder bevillingslove,

6) dokumenter om udenrigspolitiske og
udenrigsekonomiske forhold,

7 myndigheders brevveksling med’ sagkyn-

* dige til brug i retssager eller ved overvej-

_‘else af, om retssag ber fores,

8) materiale, der filvejebringes som grundlag

for udarbejdelse af offentlig statistik.

Meddelelse af ﬁzktiske oplysninger .

§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er
omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-5, om faktiske

- omstendigheder, der er af veasentlig’ betyd-

ning for sagsforholdet, skal uanset disse be-
stemmelser meddeles i overensstemmelse
med lovens almindelige regler.

Stk. 2. Vedkomimende minister kan efter
forhandling med - justitsministeren fastsatte
regler om, at pligten efter stk. 1 ikke skal
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galde nermere angivne grupper af sager om
udevelse af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Undtagelse af bplysninger R

§ 12, Retten til aktmdmgt omfatter ikke
oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder gkono-
- miske forhold,

2) tekniske indretninger eller fremgangsma-
der eller om drifts- eller - forretningsfor-
hold eller lignende, for sa vidt det er af
vaesentlig okonomisk betydning for den
person eller virksomhed; oplysningen an-
gdr, at begeeringen ikke imedekommes.
Stk. 2. Omfattes kun en del af et doku-

ment af bestemmelsen i stk. 1, skal den pa-

geldende gores bekendt med dokumentets
ovrige indhold.

§ 13. Retten til aktindsigt kan begranses i
det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse
af vaesenthge hensyn til .

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigseko-
nomiske interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige
institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertredelser, straffuldbyrdelse og lig-
nende samt beskyttelse af sigtede, vidner
eller andre i sager om strafferetlig eller
disciplinar forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol, regule-
rings- eller planlegningsvirksomhed eller
af patenkte foranstaltninger i henhold til
skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges ekonomiske interesser, her-
under udferelsen af det offenliges forret-
ningsvirksomhed, eller

6) private og offentlige interesser, hvor hem-
meligholdelse efter forholdets serlige ka-
rakter er pakravet.

Stk. 2,. Ger hensyn som navnt i stk. 1 sig
kun geldende for en del af et dokument,
skal den pagezldende gores bekendt med do-
kumentets evrige indhold. :

§ 2. Adgangen til at fi oplysninger om-

fatter ikke dokumenter, der indeholder

1) oplysning. om enkeltpersoners personlige
og okonomiske forhold,

2) oplysning om tekniske indretninger eller
fremgangsmader eller om drifts- eller for- .

retningsforhold, for sa vidt det er af ve-
sentlig okonomisk betydning for den per-
son eller virksomhed, oplysningen angar,
at begeringen ikke imedekommes. .

Stk. 2. Bestemmelsen i § 1.er endvidere uanven-
delig, hvis adgangen til at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter findes at burde vige for ve-
sentlige hensyn til ‘

1) statens sikkerhed, landets forsvar samt forhol-
det " til fremmede magtér eller mellemfolkelige
institutioner,

2) gennemfﬁrelse af offentlig kontrol-, regulermgs-
eller planlegningsvirksomhed eller af patankte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgifts-

. lovgivningen,
det offentllges okonomiske mteresser herunder
udfarelsen af det - offentliges forretmngsvnrk-
somhed, .
beskyttelse af andre interesser, hvor hemmehg-
holdelse efter forholdets serlige karakter er
pakrevet.

Stk. 2. Omfattes kun en del af et dokument af .

bestemmelserne i stk. 1 og 2, skal den pagzldende ‘

gores bekendt med dokumentets ovrige mdhold
Stk. 4. .

3
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Forholdet til tavshedspligt

_ § 14. Pligten til at meddele oplysninger er
begrenset af serlige bestemmelser om. tavs-
hedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel ‘i
lov for personer, der virker i offentlig tjene-
ste eller hverv. Det galder ikke for sd vidt
angdr den almindelige tavshedspligt - efter
straffeloven, forvaltmngsloven og tJeneste-
mandslovgivningen.

§ 7. Pligten til at meddele oplysninger er
begranset af lovgivningens bestemmelser om
tavshedspligt for personer, der virker i of-
fentlig tjeneste eller hverv. Dette gelder dog

_ikke, for s vidt angdr den almindelige tavs-
hedspligt efter straffeloven;, ' tjenestemands-
lovgivningen og kommunale tjenestemands-
vedtzgter. : :

Kapitel 4
Behandlingen. og afgorelsen af
begwrmger om aktindsigt

§ 15 Fremsattes der begeering om aktind-
sigt vedrorénde dokumenter, der indgér i en
sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerel-
se af en forvaltningsmyndighed, afger denne
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myndighed, om begaringen kan imedekom-
mes. I andre tilfzlde afgores sager om akt-
indsigt af den myndighed, der har dokumen-
tet i sin besiddelse.

Stk. 2. Afgerelser om aktmdmgtsspergsmél
kan péklages serskilt til den myndighed,
som er klageinstans i forhold til afgerelsen
eller behandlingen i ovrigt af den sag, bege-
ringen om aktindsigt vedrorer.

Stk. 3. Vedkommende minister kan fast-
sette bestemmelser, der frav1ger reglerne i
stk. 1 og 2.

§ 8. Sporgsmil om meddelelse af oplys-
ninger afgeres -af den myndighed, som i ov-
rigt har afgerelsen af den pagzldende sag,
medmindre andet fastsattes af vedkommen-
de minister.

Stk. 2. ...

§ 16. Vedkommende myndighed afger sna-
rest, om en begaring kan imedekommes, og
om den, d¢r har fremsat begeringen, skal

gores bekendt med dokumenterne ved, at der
gives adgang til gennemsyn pé stedet, eller
ved, at der udleveres en afskrift eller kopi.

Stk. 2. Er en begaring om aktindsigt ikke
imodekommet eller afsliet inden 10 dage
efter, at den er modtaget af vedkommende
myndighed, skal myndigheden underrette
den begerende om grunden hertil samt om,
hvornér en afgerelse kan forventes at forelig-
ge:

Stk. 3. Justitsministeren fasts®tter regler
om betaling for afskrifter og kopier.

§8. ..

Stk. 2. Vedkommende myndighed afgor
under fornedent hensyn' til sagens ekspediti-
on, om en begaring efter § 1 kan imedekom-
mes straks eller sénere, og om den, der har
fremsat begaringen, skal gores bekendt med
dokumenterne ved, at der gives ham adgang
til at gennemse dem pé stedet, eller ved, at
der gives ham en afskrift eller fotokopi af
dem. . |

Stk. 3. Justltsmlmsteren kan fastsztte reg-
ler om betaling for afskrifter og fotokopier.



