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Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 149 stemmer; 5 
(VS) stemte hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 74: 
Forslag til lo,v om fjernsynsvirksomhed i 

Syd- og Sønderjylland (TV-Syd). 
(Fremsat 13/11 85. Første behandling 

20/11 85. Betænkning 5/12 85. Anden be- 
handling 10/12 85). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 149 stemmer (S, KF, V, SF, 
RV, CD, KrF og FP) mod 5 (VS). 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 41: 
Forslag til lov om ændring af  lov om teater- 

virksomhed. 
(Fremsat 22/10 85. Første behandling 1/11 

85. Betænkning 4/12 85. Anden behandling 
11/12 85). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

. I Afstemning 

Lovforslaget 
yedtoges med 148 stemmer (S, KF, V, SF, 
RV, CD, VS og KrF) mod 3 (FP). 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

13) Tredje behandling af lovforslag -nr. L 42: 
Forslag til lov om ændring af  lov om muse-? 

er m.v. 
(Fremsat 22/10 85. Første behandling 1/11 

85. Betænkning 4/12 85. Anden behandling 
11/12 85). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 149 stemmer (S, KF, V, SF, 
RV, CD, VS og KrF) mod 3 (FP). 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 43: 
Forslag til lov om ændring af  lov om stats- . 

tilskud m.v. til zoologiske haver. 
(Fremsat 22/10 85. Første behandling 1/11 

85. Betænkning 4/12 85. Anden behandling 
11/12 85). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

, Lovforslaget I I : 
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vedtoges med 151 stemmer (S, KF, V, SF, 
RV, CD, VS og KrF) mod 3 (FP). 

Formanden 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

15) Tredje behandling af lovforslag nr. L 19: 
Forslag til lov om skattemæssig behandling 

af gevinst og tab på fordringer og gæld. 
(Fremsat 2/10 85. Førsté behandling 10/10 

85. Betænkning 8/12 85. Anden behandling 
11/12 85. Tillægsbetænkning 11/12 85). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. 

Uden for tillægsbetænkningen var der ikke 
stillet ændringsforslag. 

Ændringsforslagene sattes først til for- 
handling. 

Forhandling 

Thoft (SF): 
Jeg skal kort begrunde de stillede æn- 

dringsforslag. 
I forligsaftalen mellem socialdemokratiet 

og regeringspartierne om skattereformen 
hedder det, og jeg citerer fra aftalen: 

»Kursgevinster på fordringer udstedt før, 
men erhvervet efter fremsættelse af lovforsla- 
get om de nye regler er ligeledes skattepligti- 
ge, såfremt fordringen ikke opfylder kravet 
om mindsterenten.« 

Det lyder jo klart og præcist. Lige så klart 
og præcist lyder det, når forslaget i første 
omgang skulle indbringe 1 mia kr., i næste 
omgang skulle indbringe 200 mill. kr., i tred- 

- je omgang i ministerens bemærkninger er 
anført til at skulle indbringe 50 mill. kr., for 
at ende med, at 115 mia kr. obligationer pil- 
les ud af forslaget, og hvad der så er tilbage, 
står hen i det uvisse. 

Vi er kede af, at regeringen og socialde- 
mokratiet bag lukkede døre og sammen med 
de radikale har lavet et forlig, som betyder, 
at denne regel ikke gennemføres i fuld ud- 
strækning. Betyder det så noget særligt? Lig- 
ger disse lavt forrentede papirer ikke fast, og 

vil der ikke ske det, at de ikke bliver omsat, 
og er denne sag ikke ret ligegyldig? 

Det er den ikke, og det viser skatteministe- 
rens svar til udvalget klart. Der er altså obli- 
gationer for 115 mia kr. i omløb, som ikke 
opfylder mindsterentebestemmelserne. Af 
disse ligger ca. 35 mia kr. fast og vil ikke 
komme ud i omløb, men den resterende 
mængde vil komme i omløb. At det ikke er 
ligegyldigt heller for kursværdien af disse 
papirer, fremgår klart, hvis man f.eks. ser 
udviklingen i statsobligationer, der opfylder 
mindsterentebestemmelsen, og statsobligatio- 
ner, der ikke gør det. Dén ene type har siden 
september klart bevæget sig opad, og den 
anden har siden september klart bevæget sig 
nedad. 

Det betyder alt taget under ét, at ministe- 
rens undtagelse af de gamle obligationer, 
som ikke opfylder mindsterentebestemmel- 
sen, vil betyde, at disse i kursværdi vil stige 
ca. 3 pet. Det drejer sig altså om 3,3 mia kr., 
som man forærer lige ned i foret på dem, der 
ejer obligationer, der i dag ikke opfylder 
mindsterentebestemmelsen. 

Hvis vi nu så fratrækker de obligationer, 
som ligger fast i ATP og Lønmodtagernes 
Dyrtidsfond, og regner med, at disse ikke 
kommer i omløb, så vil der stadig væk være 
2,4 mia kr. foræret lige direkte til pensions- 
kasser, til banker og til private. Jeg synes, at 
socialdemokraterne skulle holde sig for gode 
til at gå på grisebassen sammen med obli- 
gationsejerne og bankerne i denne sag, for 
2,4 mia kr. er dog trods alt en slags penge. 

Hvorledes har man nu tænkt sig at frem- 
skaffe det merprovenu, som dette ændrings- 
forslag må give anledning til? I forvejen er 
det jo udhulet, og med fritagelsen af alle de 
gamle obligationer for beskatning vil der, så 
vidt jeg kan se, ikke være ret meget af det 
provenu tilbage, som var forudsætningen i 
den oprindelige aftale med socialdemokrati- 
et. Er det sådan, at realrentebeskatningen var 
en del af et forsøg på at fremskaffe et mer- 
provenu? 

SF har i betænkningsbidraget til tillægsbe- 
tænkningen også skrevet, at behandlingen af 
dette lovforslag har været et helt utroligt 
hastværk, og det er også til fulde bekræftet 
af skatteministeren, som også mellem anden 
og tredje behandling er kommet rendende 
med ændringsforslag for at stoppe nogle hul- . , 
ler. Det synes vi er helt fint, men det havde 


