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Lovforslag nr. L 39. Fremsat den 16. oktober 1985 af Leif Hermann (SF), Ebba Strange (SF), Lenger (VS)
og Pernille Falcon (VS)

Forslag

Lov om @ndring af retsplejeloven

(Forbud mod anonyme vidner)

§1

I lov om rettens pleje, jfr. lovbekendtgo-
relse nr. 555 af 1. november 1984, som &n-
dret ved lov nr. 226 og 227 af 6. juni 1985,
foretages folgende @ndringer:

1. 1 § 835 indsamttes efter 2. pkt. som nyt
punktum:

»Samtidig med at der meddeles forsvareren
genpart af bevisfortegnelsen, sender statsad-
vokaten en genpart af fortegnelsen til tiltal-
te.«

Lovforslag. Folketingsaret 1985-86

2. § 848, Stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Nar tiltalte som folge af en beslut-
ning efter stk. 1 ikke har overvaret afherin-
gen af et vidne eller en medtiltalt, skal han,
nar han pa ny kommer til stede i retssalen,
have oplysning om, hvem der har afgivet for-
klaring i hans fraveer, og om indholdet af
forklaringen, for sd vidt den angar ham.«

§2

Loven traeder i kraft ved bekendtgarelsen
i Lovtidende.

J. H. SCHULTZ A/s  15-10 L/Pn|v37359F02x
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

Det har hidtil veeret betragtet som en selvfolge,
at en tiltalt i en straffesag fik oplyst navnene pa de
vidner, der fores mod ham under domsforhandlin-
gen. I »Studier i den danske straffeproces« (1976)
antager professor, dr. jur. Bernhard Gomard, at
hverken forklaringernes indhold eller vidnernes
identitet ma holdes hemmelig for tiltalte, heller
ikke i en situation, hvor vidnerne har grund til at
frygte en heevnakt fra tiltalte eller fra personer, der
star ham ner. I den bevisfortegnelse, der efter rets-
plejelovens § 834 skal udferdiges af anklagemyn-
digheden, skal vidnerne betegnes med navn og
»hvad der i evrigt métte udkraves til deres ngjag-
tige betegnelse«. Med de specielle undtagelser, der
er fastsat i loven, skal tiltalte efter § 846 veare til
stede under hele domsforhandlingen, si leenge han
har adgang til at udtale sig, og efter hvert vidnes
forklaring har han efter § 870, stk. 2, adgang til at
fremkomme med sine bemarkninger. Hvis serlige
grunde taler for, at der ellers ikke kan opnis en
uforbeholden forklaring fra et vidne eller en med-
tiltalt, kan retsformanden efter § 848 bestemme, at
tiltalte skal forlade retssalen, medens forklaringen
afgives. Men tiltalte skal da, ndr han kommer til-
bage til retssalen, gores bekendt med indholdet af
den afgivne forklaring, for si vidt den angar ham,
og det samme gelder, nir tiltalte pd grund af ste-
jende eller anden utilberlig optreeden har maéttet
fjernes fra retssalen, jfr. § 849 sammenholdt med §
151.

Ved hgjesterets dom af 2. december 1983, der er
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1984, s. 81 ff.,
har hgjesteret imidlertid med fem dommerstemmer
mod to godkendt, at de ovenfor omtalte almindeli-
ge regler fraviges i serlige undtagelsestilfzelde,
hvor vidnet valger at afgive forklaring, selv om
den pégeldende efter retsplejelovens § 171 ikke
har pligt til afgive forklaring, fordi forklaringen
ma antages at ville udsatte vidnet for tab af vel-
feerd. Et resumé af dommen, gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 1984, side 81, er optaget som bilag 1 .
til lovforslaget.

Det hedder i flertallets praemisser:

»Efter retsplejelovens § 173, stk. 2, skal retten
pase, at serligt hensyn tages til et vidne, der afgi-
ver forklaring i de i §§ 169-172 neavnte tilfelde.
Hvis omstendighederne giver grundlag for at anta-
ge, at afgivelse af forklaring i sddanne tilfelde
indebazrer en nerliggende risiko for vidnet eller
vidnet nertstdende personer for at lide overlast,
findes hensynet til vidnet at kunne begrunde, at
vidnets identitet hemmeligholdes for tiltalte, sa-
fremt hensynet til retshindhavelsen pd grund af
sagens alvor samt forklaringens betydning ganske
undtagelsesvis matte gore det pakrevet, at forkla-
ringen afgives. Er der herefter truffet bestemmelse
om hemmeligholdelse af vidnets identitet i forhold
til tiltalte, mé& de i retsplejelovens §§ 834 og 835
indeholdte bestemmelser om bevisfortegnelsen og
sagens ovrige dokumenter samt bestemmelserne i §
846 om tiltaltes tilstedeveerelse under domsfor-
handlingen og § 848, stk. 2, om pligten til at gore
tiltalte bekendt med forklaringer, der er afgivet
under hans fjernelse fra retssalen, forstds med den
begrensning, der er en naturlig felge af vidneano-
nymiteten.«

Mindretallet udtalte:

»Det mé i retsplejeloven anses forudsat, at til-
talte til varetagelse af sine interesser har adgang til
personlig at blive bekendt med ikke blot indholdet
af afgivne vidneforklaringer, jfr. § 848, stk. 2, men
ogsa til bedemmelse heraf med vidnernes identitet.
Idet disse dommere ikke finder, at retsplejelovens
§ 173, stk. 2, eller andre af lovens bestemmelser
afgiver hjemmel til fravigelse af denne grundleg-
gende regel, stemmer de .. «.

Hgojesterets dom er kommenteret af hojesterets-
dommer Palle Kiil i Ugeskrift for Retsvaesen 1984
B, s. 289 ff. Kommentaren er optaget som bilag 2
til det foreliggende lovforslag. Det oplyses i kom-
mentaren, at der ogsd af flertallets dommere blev
udtrykt tvivl om resultatet og om hensigtsmeessig-
heden af den anvendte fremgangsmade, og at
ingen af flertallets dommere uden betenkelighed
har accepteret den anvendte fremgangsmade, idet
sdvel principielle som praktiske hensyn kan anfe-
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res imod. Flertallet har imidlertid ikke ment, at
retsplejeloven tog stilling til problemet, og man
har derfor heller ikke folt, at problemet nedven-
digvis matte leses ad lovgivningsvejen.

I de meget alvorlige straffesager, hvor anonymi-
sering af vidner efter hejesteretsdommen undtagel-
sesvis kan ske, indebarer anonymiseringen, at vid-
nernes identitet hemmeligholdes for tiltalte, af man
for tiltalte hemmeligholder de punkter i vidnefor-
klaringerne, hvoraf tiltalte kunne slutte sig til,
hvem der havde afgivet forklaringen, og at tiltalte
— som det var sket under landsrettens behandling
af den sag, der blev piddemt af hgjesteret — fjernes
fra retssalen under den del af proceduren, der an-
gar de anonymiserede vidneforklaringer.

Anonymiseringen betyder sidledes en veasentlig
forringelse af tiltaltes muligheder for at forsvare
sig imod den tiltale, der er. rejst imod ham. Og
netop fordi anonymisering af vidneforklaringer
efter hojesteretsdommen kun kan finde sted i me-
get alvorlige straffesager, kan en siddan svaekkelse
af tiltaltes forsvarsmulighed forekomme sarlig
betankelig.

P4 denne baggrund og i betragtning af, at rets-
plejeloven i evrigt indeholder en detaljeret fastleg-
gelse af tiltaltes retsstilling, er det forslagsstillernes
opfattelse, at spergsmalet om, hvorvidt — og i givet
fald i hvilket omfang — der i straffesager her i lan-
det ber kunne anvendes anonyme vidner, ber re-
guleres gennem serlige bestemmelser i retsplejelo-
ven. _

Det er endvidere forslagsstillernes opfattelse, at
indholdet af en sidan lovgivning ber vare et for-
bud mod anvendelse af anonyme vidner. Hermed
er forslagsstillernes synspunkter i overensstemmel-
se med dem, der anferes af Landsforeningen af
advokater antaget til udferelse af offentlige og
beneficerede sager, der i en skrivelse af 19. septem-
ber 1984 til folketingets retsudvalg har henstillet, at
folketinget ved lovgivning »afskerer mulighederne
for en bevisforelse ved danske domstole, som reelt

ikke giver tiltalte mulighed for at forsvare sig be-

tryggende, og som forekommer at veere eklatant i
modstrid med bestemmelserne om »fair trial« i
artikel 6 i den europziske menneskerettighedskon-
vention.« Foreningens skrivelse er optaget som
bilag 3 til det foreliggende lovforslag. Bilaget er
omdelt til folketingets retsudvalg under alm. del -
bilag 300, folketingsaret 1983-84 (2. samling).
Lovforslaget er en u@ndret genfremsattelse - af

et i folketingsaret 1984-85 fremsat lovforslag, se
Folketingstidende 1984-85, forhandlingerne sp.
3582 og 4816, samt tilleg A sp. 1855. :

Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til or. 1

Efter retsplejelovens § 834 skal statsadvokaten
samtidig med indleveringen af anklageskriftet eller
snarest muligt derefter pa rettens kontor indlevere
bl.a. en sakaldt »bevisfortegnelse«, dvs. en forteg-
nelse over de beviser, som agtes fremfert. I denne
bevisfortegnelse skal vidner og syns- eller skens-
mand betegnes med navn »og hvad der i evrigt
matte udkreeves til deres nojagtige betegnelse«.

En genpart af bevisfortegnelsen skal efter § 835
samtidig sendes til forsvareren.

Den foresldede tilfajelse til § 835, hvorefter ogsi
tiltalte skal have tilsendt en genpart af bevisforteg-
nelsen, skal sikre, at tiltalte ikke blot under selve
domsforhandlingen, men straks fra tiltalerejsnin-
gen skal have samme oplysninger som forsvareren
om de vidner, anklagemyndigheden ensker at fore
imod ham.

Det vil nemlig vaere en forudsatning for, at
tiltalte 1 samrad med forsvareren kan tage stilling
til, hvilke beviser han pa sin side ensker at fremfo-
re, saledes at forsvareren kan aflevere sin bevisfor-
tegnelse efter reglerne i § 836.

Til nr. 2

Efter retsplejelovens § 848, stk. 1, kan retsfor-
manden beslutte, at tiltalte skal forlade retssalen,
medens et vidne eller en medtiltalt afheres, nér
serlige grunde taler for, at en uforbeholden forkla-
ring ellers ikke kan opnés.

I sadanne tilfeelde skal tiltalte efter § 848, stk. 2,
nar han kommer tilbage i retssalen, have forklarin-
gen gentaget eller oplysning om dens indhold, for
sd vidt den angar ham.

Den foresliede @ndring af den sidstnzvnte
bestemmelse gir ud p4, at tiltalte ikke blot skal
have oplyst. forklaringens indhold, for s& vidt den
angar ham, men ogs&, hvem der har afgivet forkla-
ringen.

Herved sikres det, at tiltalte far oplysning om
identiteten af de vidner, der afgiver forklaring i
hans fraveer under domsforhandlingen.
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Bilag 1

Uddrag af Ugeskrift for Retsvesen 1984, side 81

H. D. 2. december 1983 i sag IT 223/1983
Rigsadvokaten '
mod T (adv. Manfred Petersen e.0.)

Narkotika

Den 35-arige T, der tidligere var straffet med 3 méaneders fangsel for overtreedelse af loven
om euforiserende stoffer og var blevet frakendt fererret betinget, var nu fundet skyldig i
videresalg af mindst 1 kg heroin og 100 g hash, bordelvirksomhed med et udbytte til T og
. medgerningsmand pa mindst 240.000 kr., tyveri, 3 tilfelde af promille- og spirituskersel m.v.
Straffen fastsattes til feengsel i 5 dr 6 mdneder og frakendelsestiden til 8 &r.

Strafferetspleje V — Vidner

T pastod dommene ophavet og sagen hjemvist til byretten, fordi 2 vidners identitet efter
rettens bestemmelse var blevet holdt skjult for ham, da vidnernes sikkerhed antoges at vere i
alvorlig fare. Forsvareren var bekendt med identiteten, men havde fiet paleg om ikke at robe
den til T. Udtalt, at hvor forklaring indebarer en neerliggende risiko for vidnet eller vidnet
nzrstdende personer for at lide overlast, kan hensynet til vidnet, jfr. rpl’s § 173 stk. 2,
begrunde, at vidnets identitet hemmeligholdes for tiltalt, sifremt sagens alvor og forklaringens
betydning ganske undtagelsesvis gor det pakravet, at forklaring afgives. Sagens omstaendighe-
der gav grundlag for hemmeligholdelse, og hjemvisningspastanden toges ikke til folge.
(Dissens af 2 dommere).
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. Bilag 2

Uddrag af Ugeskrift for Retsvesen, 1984 B, side 289

U.f.R. 1984 s. 81. Hgjesterets dom af 2. de-
cember 1983

Om betydningen af anonyme vidner under
domsforhandlingen i straffesager

(Af Palle Kiil)

I en artikel om vidnebeskyttelse i U 1983 .

B. 295 ff. har kriminaldommer Jens Gabe
behandlet sporgsmalet om behovet og mulig-
heden for at beskytte vidner i straffesager,
der nerer en bgrundet frygt for repressalier i
form af fysisk overlast, sifremt de afgiver
forklaring til skade for tiltalte. -

At der i visse — heldigvis sjeeldne - tilfalde
kan veere behov for en sddan beskyttelse, er
dbenbart for enhver, der har haft at gere
med behandlingen af sager fra netop de
miljeer, hvor det af hensyn til retshdndhe-
velsen méa forekomme serlig pédkrevet at
kunne gennemfere retsforfolgning af begiede
forbrydelser. Frygten hos vidnerne har her sit
sikre grundlag i de alvorlige tilfelde af fysisk
overlast, som tidligere er forekommet. Sager-
ne om »opgeret« i café »Frem« pd Norrebro
i Kebenhavn (U 1982.797 H) og om likvide-
ringen af vidnet Michelle Anderson (U
1982.995 H) afslorer med uhyggelig klarhed
et kriminelt milje, hvor man i givet fald ikke
bliver stdende ved trusler om fysisk overlast,
men er parat til at realisere disse. Det samme
kan vel udledes af avisernes omtale af rock-
erbandernes indbyrdes opger, senest — forud
for afgerelsen i den her omtalte sag — af dra-
bet i Skanderborg i slutningen af november
1983, omtalt som »det 4. rockerdrab i lobet
af 6 uger.«

Om der efter geldende ret er mulighed for
at yde et vidne beskyttelse mod repressalier
ved ogsd under domsforhandlingen at hem-
meligholde vidnets identitet for tiltalte, kun-
ne derimod nok give anledning til tvivl. Kort
refereret er Gabe af den opfattelse, ai be-

stemmelsen i retsplejelovens § 173, stk. 2,

indeholder den fornedne hjemmel herfor.
Denne opfattelse imedegds af lektor Peter

Blume i hans artikel om anonyme vidner i U
1983 B. 399 ff. Blume konkluderer, at der
ikke i retsplejeloven er hjemmel for anomy-
me vidneforklaringer, en opfattelse, som han
deler med Gomard, jfr, Studier i den danske
straffeproces (1976) s. 140. Blume mener hel-
ler ikke, at en sddan hjemmel bor soges tilve-
jebragt, et standpunkt, som stettes af advokat
Thorkild Hoyer i U 1984 B. 44 ff. 1 hvert fald
ma det efter Blumes mening vare en opgave
for lovgivningsmagten og ikke for domstole-
ne at foretage den afvejning af pa den ene
side hensynet til retshandhavelsens effektivi- -
tet, pd den anden side hensynet til individets
retssikkerhed, som ma foretages forud for
formuleringen af en regel om anonyme vid-
neforklaringer.

Ved afgorelsen i den her omtalte sag, der
er identisk med ‘den af Gabe s. 300 amtalte
sag fra ostre landsrets I. afdeling, har hgje-
steret for forste gang haft lejlighed til at tage
stilling til spergsmalet om brugen af anony-
me vidner, forstdet som vidner, der afgiver
forklaring under domsforhandlingen i en
straffesag, uden at tiltalte bliver gjort be-
kendt med deres identitet, men hvis identitet
er savel retten som forsvareren bekendt.

Tiltalte var en nu 35-arig mand, der herte
til inderkredsen omkring den tiltalte, hvis sag
blev afgjort ved hejesterets dom 23. decem-
ber 1983 (U 1984.127 H). Han var tidligere
straffet adskillige gange bl.a. for berigtigel-
sesforbrydelser, bordelvirksomhed og over-
fald, tildels under udovelse af grov vold,
samt for overtredelse af loven om euforise-
rende stoffer ved handel med hash, amfeta-
min- og preludintabletter, m.v. i mindre
mangder. Den nu rejste tiltale omfattede
bl.a. handel med heroin, og savel Keben-
havns byret som estre landsret fandt bevist,
at tiltalte gennem en periode pa ca. 2 ar hav-
de videresolgt mindst 1 kg heroin med en
fortjeneste pa i hvert fald 200.000 kr. Afge-
relsen byggede i veesentlig grad pé forklarin-
ger, som var afgivet af to vidner, hvis identi-
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tet var holdt skjult for tiltalte, idet der var en
seerdeles konkret begrundet frygt for vidner-
nes sikkerhed.

Under anken til hejesteret pastod tiltalte
principalt de afsagte domme opheavet og sa-
gen hjemvist til behandling ved byretten og
anforte til stotte herfor bl.a., at der var be-
glet en alvorlig rettergangsfejl ved brugen af
vidner, med hvis identitet han ikke var gjort
bekendt. Som det fremgar af dommen, be-
stred anklagemyndigheden, at fremgangsma-
den skulle vere i strid med retsplejeloven.
Hvis dette -imidlertid fandtes at vare tilfzl-
det, matte resultatet ogsa efter anklagemyn-
dighedens opfattelse blive hjemvisning. Pro-
ceduren om dette spergsmal tog for begge
parters vedkommende udgangspunkt i de
samme betragtninger og hensyn, som er kom-
met til udtryk i de tidligere nzvnte artikler
af Gabe og Blume. Der er derfor ikke anled-
ning til her at foretage en nermere gennem-
gang af argumentationen. Navnes skal blot,
at det fra anklagemyndighedens side ogsa
blev papeget — vistnok med rette — at der be-
star risiko for iverksettelse af privat rets-
hindhavelse, sifremt muligheden for at rets-
folge visse grupper af kriminelle i realiteten
mé opgives pad grund af frygten hos truede
vidner for at afgive forklaring. Ogsa dette
problem herer til de »retssikkerhedsmassige
problemstillinger«, af hvilke Thorkild Heyer
i den foran omtalte artikel naturligt har be-
handlet navnlig dem, som fra et forsvarer-
synspunkt er de vasentligste.

Ved afgerelsen af sagen delte retten sig i
et flertal pa fem dommere, der ikke fandt at
kunne tage pastanden om hjemvisning til
folge, og et mindretal pd to dommere, der
ville folge tiltaltes pastand herom.

Det ber nok straks siges, at der ogsa af
flertallets dommere blev udtrykt tvivl om
resultatet og om hensigsmassigheden af den
anvendte fremgangsmade, som man fandt i
hvert fald kun burde anvendes ganske undta-
gelsesvis i seerdeles alvorlige sager. I overens-

stemmelse hermed siges det i flertallets prae-

misser:

»Efter retsplejelovens § 173, stk. 2, skal
retten pése, at sarligt hensyn tages til et vid-
ne, der afgiver forklaring i de i §§ 169-172
nevnte tilfelde. Hvis omstendighederne gi-
ver grundlag for at antage, at afgivelse af
forklaring i sddanne tilfelde indebaerer en
nerliggende risiko for vidnet eller vidnet

nzrstdende personer for at lide overlast, fin-
des hensynet til vidnet at kunne begrunde, at
vidnets identitet hemmeligholdes for tiltalte,
sdfremt. hensynet til retshindheavelsen pa
grund af sagens alvor samt forklaringens be-
tydning ganske undtagelsesvis mdtte gore det
pakravet, at forklaringen afgives. Er der her-
efter truffet bestemmelse om hemmelighol-
delse af vidnets identitet i forhold til tiltalte,
mé de i retsplejelovens §§ 834 og 835 inde-
holdte bestemmelser om bevisfortegnelsen og
sagens ovrige dokumenter samt bestemmel-
serne i § 846 om tiltaltes tilstedevarelse un-
der domsforhandlingen og § 848, stk. 2, om
pligten til at gore tiltalte bekendt med forkla-
ringer, der er afgivet under hans fjernelse fra
retssalen, forstds med den begrensning, der
er en naturlig folge af vidneanonymiteten
-——«

Mindretallet udtalte:

»Det mé i retsplejeloven anses forudsat, at
tiltalte til varetagelse af sine interesser har
adgang til personlig at blive bekendt med
ikke blot indholdet af afgivne vidneforklarin-
ger, jfr. § 848, stk. 2, men ogsa til bedemmel-
se heraf med vidnernes identitet. Idet disse
dommere ikke finder, at retsplejelovens §
173, stk. 2, eller andre af lovens bestemmel-
ser afgiver hjemmel til fravigelse af denne
grundleggende regel, stemmer de — — ~«

For samtlige dommere har udgangspunktet
veret det, som ogsad landsdommer Peter Ror-
dam har givet udtryk for ifolge referatet fra
en droftelse af spergsmalet om anvendelsen
af anonyme vidner pa et fzllesmode mellem
de to landsretter i september 1983: at hensy-
net til vidnet er det primzre, siledes at hen-
synet til sagens opklaring og dermed til rets-
handhavelsens effektivitet ma vige, hvis vid-
net har reel grund til at frygte repressalier og
der ikke er mulighed for at hemmeligholde
vidnets identitet for tiltalte — hvad der efter
Rordams opfattelse ikke er.

Med dette udgangspunkt var spergsmalet
koncentreret til ét"sporgsmal om retsplejelo-
vens stillingtagen — eller manglende stillings-
tagen — til brugen af anonyme vidner. Direk-
te udtaler loven intet herom, og spergsmalet
har nappe nogen sinde varet genstand for
lovgiverens overvejelser. 1 sidanne situatio-
ner er-det, som Robert Bech skriver i Retsple-
jelovens gennem 50 ar (1969) s. 175 f., ofte
mere naturligt at sperge, om der er nogen
hindring for at velge den lesning, som ma
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forekomme den rimeligste, end at sperge, om
loven indeholder formel hjemmel for denne
losning. Modsat mindretallet har rettens fler-
tal ikke fundet nogen sidan hindring og har
derfor ikke villet udelukke, at der undtagel-
sesvis, hvor hensynet til retshdndhsvelsens
effektivitet serligt gor sig geldende, kan
treffes beslutning om, at vidnets identitet
skal hemmeligholdes for tiltalte med de heraf
folgende konsekvenser i relation til retspleje-
lovens bestemmelser i evrigt, en beslutning,
som naturligvis i sa fald ogsd loyalt mé re-
spekteres’af tiltaltes forsvarer.

Henvisningen til retsplejelovens § 173, stk.
2, i indledningen til flertallets preemisser in-
debarer ikke, at der efter flertallets opfattelse
.er direkte hjemmel i denne bestemmelse for
den anvendte fremgangsmade. Men i visse af
de dér nevnte undtagelsessituationer kan
den pligt til at vise et vidne serlig hensyn,
som bestemmelsen palagger retten, kun op-
fyldes, hvis vidnet sikres anonymitetet i for-
hold til tiltalte. Herimod kan efter flertallets
opfattelse ikke anfores de i preemisserne om-
talte bestemmelser i retsplejeloven, der inde-
holder regler om den praktiske fremgangs-
made i forbindelse med tiltalerejsningen og
afviklingen af domsforhandlingen, men ikke
kan antages bindende at forudsztte, at tiltal-
te under alle omstendigheder skal gores be-
kendt med vidnernes identitet. Ingen af fler-
tallets dommere har uden betenkelighed ac-
cepteret den anvendte fremgangsméde. Savel
principielle som praktiske hensyn kan anfe-
res imod. Man har imidlertid ikke anset
fremgangsmaden for uforenelig med retsple-
jeloven og har in concerto fundet, at hensy-
net til at give tiltalte en »fair trial« ikke var
tilsidesat. Det maétte herefter forekomme
mindre rimeligt, om man ved en énsidig va-
retagelse af dette hensyn risikerede at prisgi-
ve det ogsd ganske tungtvejende hensyn {il
retshandh&velsen, som gjorde sig geeldende i
den pageldende sag. Men - der ber nok sat-
tes en tyk streg under ordene »ganske undta-
gelsesvis« i flertallets praemisser.

Som man vil kunne se, er de undtaglsessi-
tuationer, i hvilke et vidnes identitet efter
flertallets opfattelse kan hemmeligholdes for
den tiltalte, afgreenser i det vasentlige pa
samme méde som i det bud pa en lovregel,
som Blume har formuleret, men ikke ensket
gennemfort, i sin foran omtalte artikel s. 402.
Som allerede anfort har flertallet ikke ment,

at retsplejeloven tog stilling til dette efterhdn-
den patrengende problem, og flertallet har
derfor heller ikke felt, at problemet nedven-
digvis matte leses ad lovgivningsvejen.

I sin procedure kom forsvareren kort ind
pé bestemmelsen i artikel 6, stk. 3, litra d, i
Den euorpziske Menneskerettighedskonven-
tion, hvorefter enhver tiltalt er berettiget til
»at afhere og at f4 vidner i hans interesse
tilsagt og afhert p4 samme betingelser som
vidner, der fores imod ham.« Bestemmelsen
~ og den ligelydende bestemmelse i artikel
14, stk. 3, litra e, i FN-konventionen om bor- -
gerlige og politiske rettigheder — kan imidler-
tid neppe vere til hinder for, at vidnets
identitet hemmeligholdes for tiltalte. Uanset
hemmeligholdelsen har tiltaltes fosvarer — og
tiltatte gennem denne — adgang til at foretage
kontraafhering af et for tiltalte anonymt vid-
ne, om end det naturligvis ma erkendes, at
forsvarerens kontraafhering i si fald vanske-
liggores. '

Under sagen blev det fra anklagemyndig-
liedens side oplyst, at hverken den norske
eller den svenske anklagemyndighed i prak-
sis var stedt pa problemet om benyttelse af
anonyme vidner — endnu. En avisartikel, der
fremkom et par dage efter dommen i nerve-
tende sag, indeholdt derimod omtale af en
afgerelse fra Bundesgerichtshof i Karlsruhe,
hvorefter brugen af anonyme vidner skulle
vere forbud i Vesttyskland. Afgerelsen, der
fremtreeder som en »Beschluss«, truffet den
17. oktober 1983 af Bundesgerichtshofs Gros-
se Senat fiir Strafsachen, indeholder direkte
alene en stillingtagen til spergsmalet, om det
trods forsvarerens protest er tilladt i dennes
fraveer at gennemfore vidneafhering uden for
den egentlige domsforhandling — den sékald-
te »kommissarische Zeugenvernehmung« for
en serlig udpeget dommer — af et vidne, som
politiet eller anklagemyndigheden for at und-
g at afslore vidnets identitet kun ensker af-
hort, safremt afhoringen kan gennemfores pd
denne méade. '

Baggrunden for spergsmalet var, at ankla-
gemyndigheden under en narkotikasag kun
onskede et vidne, der havde optradt som ke-
ber, men hvis identitet man ikke enskede
afsloret, afhert under domsforhandlingen,
hvis dette kunne ske i et lukket retsmede
uden tiltaltes og forsvarens tilstedevearelse.
Retten havde herefter fundet det udelukket
at afhere vidnet under domsforhandlingen,
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men havde, da der efter § 244 i
Strafprozessordnung (StPO) — med visse be-
grensninger — pahviler retten en pligt til af
egen drift at sege sagen bedst muligt oplyst
med henblik pa at finde frem til sandheden,
mod forsvarerens protest besluttet at lade
vidnet afhere »kommissarisch« uden tiltaltes
og forsvarerens tilstedeverelse, hvorefter et
protokollat med forklaringen var blevet last
op under den fortsatte domsforhandling.

Det kan nappe undre, at spergsmalet om
tilladeligheden af denne fremgangsmade blev
besvaret benzgtende af Bundesgerichtshof.
Retten tilfgjede imidlertid, at bestemmelsen i
StPO § 68 ogsa gjaldt ved »kommissarischen
Zeugenvernehmungen«. Efter denne bestem-
melse, der findes i StPOs afsnit om vidner,
indledes enhver afhering med, at vidnet
sporges om fornavn og efternavn, alder, stil-
ling eller erhverv og bopzl. Indtil 1979 var
denn bestemmelse undtagelsesfri. Ved den
&ndringslov af 5. oktober 1978 &bnedes der
imidlertid mulighed for, at retsformanden
kan fritage et vidne for at give oplysning om
sin bopzl, en mulighed, som kan benyttes
netop — og udelukkende — hvis vidnets sik-
kerhed er truet. Tilfagjelsen i rettens »Besch-
luss« vedrerende bestemmelsen i StPO § 68
er — frit oversat — begrundet siledes:

»Pligten for et vidne til at oplyse sine per-
sonalia har den betydning, at det gor det mu-
ligt for de i retssagen deltagende at indhente
oplysninger om vidnet — — — Bundesgerichts-
hof har derfor i — - ~ (en tidligere sag) — — —
truffet den afgerelse, at personalia for et vid-
ne, der afheres under domsforhandlingen,
ikke ma hemmeligholdes for tiltalte eller for-
svareren. Denne opfattelse fastholder Grosse
Senat fiir Strafsachen. Den stemmer ogsé

overens med opfattelsen hos lovgiveren, der
med kendskab med opfattelsen hos lovgive-
ren, der med kendskab til problematikken
ved — — — (@ndringsloven af 5. oktober 1978)
— —— alene har gjort det muligt for et vidne,
hvis sikkerhed er truet, at undlade at give
oplysning om sin bopal, men i evrigt har
ladet StPO § 68 — — — forblive uandret. Dette
gelder ogsd for den »kommissarische Ver-
nehmung«. Heller ikke under denne afhering
kan vidnet fritages for forpligtelsen til at op-
lyse sit navn.«

Som det fremgar, har problemet om be-
skyttelse af truede vidner i Vesttyskland fort
til en lovendring allerede i 1978. Den los-
ning, man har valgt: at fritage vidnet for at
give oplysning om sin bopzl, men ikke om
personalia i, gvrigt, forekommer umiddelbart
overraskende, men er muligt en tilstreekkelig
beskyttelsesforanstaltning i  Vesttyskland.
Losningen ‘'synes at svare til, hvd en rzkke
domstole her i landet — herunder landsretter-
ne — af beskyttelseshensyn praktiserer ved
forhandsunderretningen til tiltalte om, hvem
der er udtaget som nevninge eller doms-
mend, jfr. retsplejerdets betenkning nr.
994/1983 om legdommerordningen i straffe-
sager m.v. s. 97. For sd vidt angar beskyttel-
sen af vidner ma en sidan foranstaltning
imidlertid antages at veere uden effekt her i
landet. T de meget fa tilfelde, hvor spergs-
malet bliver aktuelt, m& det derfor vere ri-
meligere at velge den fremgangsmade, som
er anvendt i den her omtalte sag: hemmelig-
holdelse af vidnets fulde identitet, men alene
for tiltalte ~ ogsa selv om dette, som papeget
af advokat Rothenborg i Advokaten 1984 s.
77 ff., stiller forsvaret over for serlige, efter
hans mening uleselige problemer.
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LANDSFORENINGEN AF ADVOKATER

Bilag 3

ANTAGET TIL UDFORELSE AF OFFENTLIGE

OG BENEFICEREDE SAGER

Landsforeningen skal herved tillade sig at
rette henvendelse til folketingets retsudvalg i
anledning af en heojesteretsdom, som steerkt
her foruroliget den danske forsvarerstand.

Hojesteretsdommen er afsagt den 2. de-
cember 1983 og bragt i Ugeskrift for Retsva-
sen 1984 side 81 H. Dommen vedrerer ano-
nymisering af vidner i en narkotikasag.

Med hojesteretsdommen accepterede 5 af
7 af hojesterets dommere (ud af i alt 16 hgje-
steretsdommere), at identiteten af to hoved-
vidner i sagen holdtes skjult for tiltalte, sivel
som visse enkeltheder i vidnernes forklaring
ikke kunne refereres for den tiltalte af hen-
syn til effektiviteten i anonymiseringen. He-
jesteret accepterede tillige, at tiltalte ikke
kunne veare til stede under den del af ankla-
gemyndighedens procedure, hvor anklage-
myndigheden i detaljer gennemgik indholdet
af de to vidneforklaringer.

To dommere i hajesteretssagen dissentiere-
de, idet de ikke fandt hjemmel i retsplejelo-
ven for den anvendte fremgangsméade. '

Som papeget af advokat Arnold Rothen-
borg i Advokaten 1984 side 77, indebarer
fremgangsmaden uleselige problemer for for-
svaret. Tiltalte er forsvarslas over for vider-
nes forklaring, nidr han/hun ikke har reel
mulighed for at g ind i en tilbagevisning af
vidnernes oplysninger, eksempelvis ved gen-
nem sin forsvarer af fremdrage oplysninger,
som sterkt belaster de pageeldende vidners
trovaerdighed.

Det er indlysende, at denne mangel ikke
afhjelpes ved, at forsvareren er bekendt med
vidnernes identitet, idet forsvarerren typisk
far sine oplysninger via den tiltalte.

Det er forsvarerstandens opfattelse, at pro-
blemet ej heller afhjzlpes ved et udsagn om,
at bevisvaerdigheden af anonymiserede vid-
ners udsagn ma have begrenset vaegt. I den
ovenfor navnte hejesteretsdom bliver tiltalte
i alt vesentligt demt pa grundlag af de ano-
nyme vidners udsagn.

Hgjesteret har i sin begrundelse klart givet
udtryk for, at accepten af vidneanonymise-
ring har undtagelsens karakter. Hajesteret vil
acceptere »at vidnets identitet hemmelighol-
des for tiltalte, sifremt hensynet til retshand-
haevelsen pd grund af sagens alvor samt for-
klaringens betydning ganske undtagelsesvis
métte gore det pakrevet, at forklaringen af-
gives«.

Nér hejesteretsdommen har vakt alvorlig
foruroligelse og bestyrtelse i forsvarerkredse,
haenger det sammen med, at dommen rum-
mer en klar grenseoverskridelse af de hen-
syn til »fair trial«, som er fundamentale for

" et retssamfund som det danske. Dommen ma

i sin videste konsekvens siges at vere udtryk
for, at overordnede samfundsmaessige hensyn
mé fortreenge individets retsbeskyttelse.

Det er forsvarerstandens enige opfattelse,
at den retstilstand, som hgjesteretsdommen
afspejler, etablerer en sddan bevisusikkerhed,
at den er uveerdig for et retssamfund som det
danske. Det er samtidig vort hdb, at narve-
rende henvendelse til folketingets retsudvalg
kan bevirke et lovgivningsinitiativ, som af-
skerer mulighederne for en bevisfotelse ved
danske domstole, som reelt ikke giver tiltalte
mulighed for at forsvare sig betryggende, og
som forekommer at vere eklatant i modstrid
med bestemmelserne om »fair trial« i artikel -
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6 i den europziske menneskerettighedskon- hejesteretsdommer Palle Kiils kommentar til
vention. hejesteretsdommen i Ugeskrift for Retsvaesen

Vi skal tillade os, at vedleegge nerverende 1984 B, side 289 samt fotokopi af advokat
henvendelse, fotokopi af hejesteretsdommen, Arnold Rothenborgs indleg i Advokaten
fotokopi af hejesteretsdommen, fotokopi af 1984 side 77.

Kobenhavn, den 19. september 1984

ERIK RASMUSSEN

Folketingets retsudvalg
Christiansborg
1218 Kebenhavn K



