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Forhandlmg

Torben Lund (S):

Der foreligger jo en lang rekke @ndrings-
forslag, og jeg skal langtfra kommentere dem
alle sammen, men skal ngjes med forelebig
at gore bemerkninger om det ene af &n-
dringsforslagene, nemlig det, som gir ud pa,
at'vi ikke kan acceptere, at man vil fjerne
ankemuligheden for de afgerelser ved so- og
handelsretten, hvorunder der har medvirket
sagkyndige dommere, siledes at der ikke
lengere kan ankes til hejesteret, men alene
til estre landsret.

Jeg mener, det ma fa nogle konsekvenser
for sagsbehandlingen i-se- og handelsretten i
bredere almindelighed og herunder brugen af
sagkyndige dommere, og derfor vil jeg gerne
bede om fornyet udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling, sdledes at vi kan
f4 seo- og handelsrettens placering i vores
retssystem naermere belyst. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 59 stemte for, 70 imod.

IEndrmgsforslag nr. 2
forkastedes, idet 58 stemte for, 70 1mod

AEndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 57 stemte for, 70 imod.

Endrmgsforslag nr. 4 og § ] séledes &n-
dret,

vedtoges uden afster'nmng.

/Endrlngsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af § 2 ,
forkastedes, idet 58 stemte for, 70 imod.

§2
vedtoges uden afstcmnmg

Andringsforslag nr. 6
forkastedes uden afstemning.

§3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nir. 8 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 1.

§4 .
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Formanden

Lovforslaget .gar nu til fornyet behandlmg
i udvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 234:
Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
(Forbud mod hemmellgholdelse af vidneforkla-
ringer)."
(Fremsat 9/4 86. Forste behandlmg 17/4
86. Betenkning 13/5 86)

Der var 1kke'st1llet aendringsforslag.

Sammen med denne sag foretdges den nee-
ste p4 dagsordenen opferte sag, nemlig:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om eendring af retsplejeloven
(Forbud mod' anonyme vidner).

Af Leif Hermann (SF) og Lenger (VS)
m.fl.

(Fremsat 16/10 85. Forste behandlmg 8/11
85. Beteenkning 13/5 86).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spargsmilet
om lovforslagenes overgang til tredje be-
handling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
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‘Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.
(Forbud mod hemmeligholdelse af vidnefor-
klaringer). (Lovforslag nt. L.234).

§§ 1 0g2 ,
vedtoges uden afstemning.

‘Lovforslagets overgang til tredje behand-
. ling

Vedtoges uden afstemnmg

Formanden

Jeg foreslar, at Iovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden- fornyet -udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

" te forslag, betragter jeg .det som vedtaget

(Ophold) Det er vedtaget

-Man glk dernaest til afstemning vedreren- .

de forslag til lov.om &ndring af retsplejelo-
ven. (Forbud mod anonyme vidner). (Lovfor-
slag nr. L 39).

§§ 1 og 2.
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang tll tredje behand- -

‘ling
vedtoges uden afstemmng

Formanden:

Jeg foreslar‘ at lovforslaget gar direkte til

tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis -ingen gor indsigelse mod det-’

te forslag, betragter jeg det som. vedtaget.
‘(Ophold). Det er vedtaget.

Den nlaéste sag pd dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag - til. lov om visse hovedlandevejs-
streekninger.
- . (Fremsat 22/1 86 Ferste behandlmg 28/ 1
86." Betenkning ' 15/5 86. Andringsforslag af
- 15/5. 86" uden for betenkningen af Dohr-
mann (FP)).

Der var stillet 3 aendrmgsforslag i betaenk-
nmgen

-Uden for betenkningen var der stillet 2
®ndringsforslag af . Dohrmann (FP) (se ne-
denfor)

/Endrmgsforslag
Af Dohrmann (FP):
Til § 1
1) Nr. 2 udgar.
) Til § 2
2) Nr. 3 udgir.
Bemaerkning’er‘
Til nr. 1 og 2

Vejstrwkmngen findes ikke saarhg pakrae-

. vet pa nuvaerende tidspunkt.

Forhandling

‘Lerke (S): -

Det drejer sig jo om to strekninger. Hvad
angdr den nordjyske, Stavrmg—Vlborg eller
Arestrup-Stevring, er der i ingen problemer.

Anderledes -ér ‘det med strwkmngen Bo-
rip-Herslev. . Udvalget har varet pa besigti-
gelse dernede og er blevet prasenteret for
nogle alternative linjeforinger. Ingen af dem_\
kan vi dog tilslutte os fra socialdemokratiets
side, for vi mener ikke, de loser de trafikale
problemer. Men i forbindelse med vejforin-
gen over Elbodalen passerer man ogsi et par
sidedale, og da der har veret meget rore der-
nede om det mlljomaesmge og det rekreative
og naturverdierne i de to sidedale, foler vi,
at vi -mé imedekomme beboerne ved, at vi
over Molleddalen forer vejen over en bro Vi
mener, at vi dermed giver beboerne et hand-

: slag pd; at de ogsd fremover kan bevare mil-

jo og rekreativ vardi.
Vi stiller altsq dette forslag om, at vejen
over Melleadalen fremfores over en bro.

Tkast (KF):

- P4 regeringspartiernes vegne kan jeg sige,
at der er enighed om loven som helhed, og
regeringspartierne kan ikke stotte @&ndrings-
forslaget fra det radikale venstre og socialde-
mokratiet om en bro over Melleddalen. Vi
mener-ikke, der sker. nogen xstetisk andring

-af terrenet ved at fore vejen over en dem-



