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Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om cendrmg af lov om arbe]-
“derboliger pd landet.
(Fremsat 16/10 85. Fvarste behandlmg
- 23/10 85. Betaenknmg 29/1 86).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betenk-
" ningen.

Uden for betznkningen var der 1kke stillet
@ndringsforslag.

~ Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
get og sporgsmalet om: lovforslagets overgang

til tredje behandling sattes til forhandhng,

under ét.
Ingen bad om ordet.
Afstemning
§1 :

vedtvo'ges uden afstemning.

§2
forkastedes uden afstemnmg

Zndringsforslaget om, at § 2 udgér var
dermed vedtaget.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):
Lovforslaget gar herefter til fornyet be-

~ handling i udvalget.
Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 1 8:
Foresporgsel til mzljammtsteren

»Hvilke forholdsregler vil ministeren tage :

for at-skabe grundlag for den sterst mulige
sikkerhed for mennesker og milje .i- forbin-

~ 4/2 86: 2.-beh. af f. t. 1. om afholdelse af vejl. folkeafstemning om én EF-reform

delse med udviklingen inden for bioteknolo-

_gien og 1ndustr1e1 anvendelse af gensplejs-

ning 7«
Af Rahbzk Moller (SF) m. fl.
(Foresporgslen anmeldt 12/12 85. Fremme -
af foresporgslen vedtaget 15/1 86). -

Begrundelse

Rahbzk Megller (SF):

Nar vi tager initiativet til denne debat, er
det nok foranlediget af sagerne om ansegnin-
gerne fra Novo.og Nordisk Gentofte, men -
det er ikke formalet at diskutere, om de to
selskaber ‘burde. have produktionstilladelse
eller ikke. Det er ikke folketingets opgave at

‘tage stilling i konkrete sager. Derimod ‘er det

folketingets ‘opgave at drage omsorg for, at
der er .den nedvendige lovgivning og det'
nedvendige administrative apparat til,
man kan tage kvalificeret stilling i de kon-
krete sager. De.to sager har tydeligt vist, at
det ikke eksisterer i dag. Derfor har vi bedt
miljeministeren redegere for, hvilke ‘skridt
han agter at tage for at sikre, at den ‘industri-
elle: udnyttelse .af gensplejsede organismer
ikke medforer farer for mennesker og milje.

" Besvarelse
Miljeministeren (Chr. Christensen)'
Debatten i dag drejer sig om. bioteknologi
og industriel anvendelse af gensplejsnmg
Det er meget' vigtigt, at vi her i salen far
denne debat:og far lejlighed til at' drefte den .
nye tekrioldgls indferelse i samfundet. Jeg

-synes ogsé det-er vigtigt, at der foregdr en

debat i offentllgheden ‘Mange mennesker er
interesseret i gensplejsmng og i de konse-
kvenser, som den nye teknik kan fé for os
alle.

Nar man skal gore sig klart, hvad det er,
vi taler om, kan det vaere nyttigt at begynde
med begrebet bioteknologi. Bioteknologi er
en slags. overbegreb. Felles for bioteknologi
er, at man anvender biologiske systemer og

‘biologiske processer i produktionen. -

Bioteknologi er jo ikke noget nyt og frem-
med. Fremstilling af levnedsmidler er et om-
rdde, hvor der er-en lang tradition for at an-
vende bioteknologi. Jeg behaver blot at nev- -
ne olbrygning, fremstilling af ost og kryds-
ning af planter for at fa f.eks. nye kornsorter.
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- Det nye er, at man nu malrettet og direkte
’kan udvikle organismer med. de egenskaber,
man specielt ensker. Gensplejsning er en af
de nye teknikker, en teknik, som giver mulig-
hed for bevidst at ®ndre pé de levende orga-
nismers egenskaber. Man kan f.eks. fa en
bakterie eller en gercelle til at producere
stoffer, som ‘den fra naturens hand slet ikke
havde muligheder for. Derfor - har . Novo

f.eks. kunnet give bagegar evnen til at frem-

stille insulin, selv om det ikke nogen: sinde
har veret en naturlig egenskab ved bageger.

Genspléjsning og en raekke andre teknik-
ker, hvormed man kan ovérfore gener ‘mel-
lem celler; kaldes under ét for genteknologi,
og genteknologlen er en del af bloteknologl-

-oen.

Nar Jeg nu i det fcalgende iser vil koncen-
trere. mig. om gensplejsmng, skyldes: det forst
og fremmest, at det er'den teknik, man i den
narmeste fremtid forventer s1g mest af. Fra
medicinalindustrien kender vi allerede til to
produkter, der kan fremstilles ved hjelp af
.gensplejsede organismer, nemlig msulm og
vaeksthormon.

Vi ma forvente, at med1cmalmdustr1en i
de kommende 4r vil markedsfore en. rekke
produkter, kendte og helt nye, der er produ-
ceret ved h_]aelp af gensplejsede organismer.

Men ogsé i ‘den ovrige kemiske industri
ma vi forvente. at fa fordele af at benytte

- gensplejsning. I dag fremstilles ca. 10 pct. af

de mest anvendte kemikalier ved geringspro-

cesser. Med gensplejsmng vil man‘kunne oge

effektiviteten i produktionen og nedswtte den
traditionelle forurening. .

- En anden- storindustri,. der forventes at
ville gore brug af gensplejsning i produktio-
nen, er levnedsmiddelindustrien. En stor del

af levnedsmiddelindustrien er baseret. pé ‘be--
arbejdningsteknikker, som udnytter vaekst og-

mikroorganismer til @ndring af ravarer. Jeg
nzvnte lige for ol og mejerlprodukter De
mikroorganismer, der. benyttes i ‘disse og
mange andre processer, vil-kunne erstattes af
mere- effektive, gensplejsede - mikroorganis-
mer. Man kan ogsd tenke sig, at behovet for
aromastoffer og andre tllsaatnmgsstoffer bli-
ver mindre.

“Men ogsa l-andbruget kommer ind i bille-
" det. -Her vil det vere muligt at benytte: gen-
splejsning og de andre nye bioteknologier i
plantéforedlingen til udvikling af nye sorter,
der har hojere ernarmgsvaerdl, eller varian-

ter, der har en hurtigere vakst, har mod-
standskraft over for sygdomme eller bedre er
i stand til at tale terke og kulde. Ogsd inden
for husdyrbruget er mulighederne mange.
Der er mange perspektiver ved gensplejs-
ning, og mange af dem finder jeg personlig

‘meget forjettende. Maske stir vi nu med et

verktaj, som — brugt pd den rigtige made -
kan lese nogle af-verdens store mll_]ﬂ- og
sultproblemer.

Mulighederne for at opnd en bedre m11_|0-

- kvalitet og en mere ekologisk tilpasset pro-

duktion kan opnés ved at konstruere gen-
splejsede organismer, der kan bruges i be-
kempelse af forurening. En anden mulighed

-er at omlagge produktioner, der i dag er for-

urenende, til mindre forurenende bioteknolo-
gisk produktion: Verdens sultproblemer kan
mindskes, hvis man ved hjelp af gensplejs-
ning kan fremstille billigere ‘madvarer af hej
erneringsmessig kvalitet.

- Med de nye bioteknologier star vi siledes
over for teknikker, der har utrolig ‘store per-
spektiver. I Danmark har vi som sagt ‘en lang
tradition for at anvende bioteknologi. Det
skal vi bygge videre pa. Danmark har for-
trmhge muligheder for at veere blandt de fo-
rende i verden for ‘at skabe-konkurrencedyg-
tig produktion, .for at komme ind pa nye

markeder og for at skaffe hardt tiltrengt

fremmed valuta og gode arbe_]dspladser Vi

- mé naturligvis ikke 51ge nej til denne udv1k-

ling..
Men hvad- sﬁ med risikoen for sundhed,

" for natur og for milje? Er det farligt for
sundheden, for miljget og den okologiske

balance at bruge gensplejsede orgamsmer" Vi
ved- ikke, hvordan disse organismer vil ind-

“passes i det ekologiske system. Gensplejsede

organismer ‘er fremmede i vores verden. Vi
har ingen historie, ikke noget erfaringsgrund-
lag at bygge pa. I forbindelse med levneds-
midler er det af stor betydning atvurdere,
om ‘produktion ved. hjzlp af genteknologien
pavirker madens indhold af uenskede, maske
endda giftige stoffer. Hyvad angdr andre.
miljemassige konsekvenser, skal vi-tenke os
om. Ellers kan vi i verste fald risikere, at der
sker uoprettellg skade pa miljoet og pa den
akologlske balance.

Nér jeg taler om gensplejsede organismers
mulighed for at @ndre den ekologiske balan-
ce, er det vigtigt at skelne mellem to sttuatlo-
ner, nemlig udledning og udsatning.
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Ved udledning fra industriel produktion er
der tale om organismer, der:er konstrueret til
at virke i et fabriksanleg. De er ikke fremel-
sket til at kunne klare sig i naturen.

Den.anden situation, udsetning, forelig-
ger, hvis organismen bevidst og malrettet er
konstrueret til at udfore sit arbejde i naturen,
f.eks. bakterier, der. skal anvendes til ned-
brydning af affaldsstqffér,i spildevand, eller
gensplejsede planter der er sarlig mod-
standsdygtige, som jeg navnte for, over for
torke. Hvis man fremstiller sédanne organis-
mer, ma man vere klar over, at de kan ud-
konkurrere andre organismer og'dermed for-
rykke den ekologiske balance. -

Jeg anser det for meget afgorende, at vi i
vores stillingtagen til anvendelse af gensplejs-
ning viser respekt for naturen og for de le-
vende planter og dyr. Det er meget vigtige
spergsmal, vi beskefiiger os' med, og som
ikke kun handler om teknik og ekonomi. De
handler ogsid om milje og etik. Ud fra et
etisk- grundsyn kan jeg ikke acceptere, at vi
ukontrolleret &ndrer pa naturens orden.

Med denne foresporgsel er jeg blevet

spurgt, hvilke forholdsregler:jeg vil tage for
at skabe grundlag for.den: sterst mulige sik-
kerhed for mennesker og miljg.
. Det -er regeringens opfattelse, at der ber
tilvejebringes en offentlig regulering pa det
genteknologiske omrade, der kan hindre ska-
der pa mennesker og miljge. Samfundets kon-
trol-med forskning og anvendelse af -gentek-
nologi -ma tilretteleegges- saledes, at befolk-
ningen med rimelighed kan fole tryghed ved
denne nye teknologi. Derfor vil regeringen
tage en raekke initiativer p4 omradet.

For det forste vil jeg selv snarest muligt i
samarbejde med -de bererte interesseparter fa
udarbejdet et udkast til et samlet lovforslag
om genteknologi inden- for- miljeministeriets
omrade. Det vil sige, at der skal udarbejdes
nye regler, der gor det muligt at -handtere de
problemer, brugen af genteknologi ma give
inden for ministeriets arbejdsomride: miljo-
beskyttelse, naturbeskyttelse, levnedsmidler
og kemiske stoffer- og: produkter Jeg vil

- fremseette et sadant lovforslag i denne sam- -

ling.

For det andet- vil landbrugsministeren .

fremsette lovforslag om anvendelsen af gen-
teknologi i den landbrugsmassige produkti-
on og i landbrugets produkter.

Endvidere vil der blive iverksat en regi-
strering af genteknologiske aktiviteter. Dette
vil ske i tilknytning til det eksisterende. pro-
duktregister, der administreres af arbejdsmi-
nisteriet i samarbejde med miljeministeriet.

Endelig vil der i undervisningsministeriets
regie blive oprettet et sarligt rdd for gentek-
nologi, som"skal vere radgivende for myn-
dighederne:

Et meget centralt element i den lovglv-
ning, jeg forestiller mig inden for miljemini-
steriets omréde, er en risikovurdering af de
gensplejsede organismer. Det, man skal se pa
i en sadan risikovurdering, er, om .den gen-
splejsede  organismie skulle have féet. nogle

.uforudsete egenskaber foruden den égenskab,

man bevidst enskede splejset ind. Desuden
ma man se pd, hvor mange af de gensplejse-
de organismer der kan slippe ud af fabrik-
ken, og om orgamsmerne kan overleve ude i
naturen.

Man skal ogsd vurdere, om mennesker,
dyr eller milje kan tage skade, hvis organis-
merne overlever og formerer sig. En sddan
vurdering ber ogsa foretages, for gensplejse-
de organismer bevidst udsattes i naturen,
ligesom det er vigtigt at sikre levnedsmidler-
nes sundhedsmaessige kvalitet. :

Endelig er der efter min opfattelse behov
for, at man gor sig tanker om -‘det etiske
aspekt. Indenrigsministeren har for kort tid
siden fremsat lovforslag om forbud mod vis-
se. forsog med genteknologisk manlpulatlon
med mennesker, men ogsd med hensyn til
dyr-og planter er der et problem.

For mig gar der et afgerende skel mellem

~ det, videnskaben kan, og'det, vi ud fra vort -

grundleggende livssyn vil acceptere. Det er
naturligvis ikke en let opgave at opstille ret-

‘ningslinjer herfor. Men hvis vi i alle tilfzlde

kun vurderer hver sag for sig, er der risiko
for, at vi taber de store linjer af syne. Ogsa
derfor mener jeg, at der er behov for en bred
folkelig- debat om disse spergsmal. Jeg vil ‘i
forbindelse med den kommende lovgivning
overveje, hvordan de etiske hensyn kan tilgo-
deses.

Forhandling

" Rahbzk Meller (SF):

Jeg skal takke for ministerens redegorelse,
som jeg finder meget tilfredsstillende. Jeg har
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iser heftet mig ved, at ministeren ud over de
positive muligheder, udviklingen kan medfe-
re, betoner de etiske problemer, udviklingen
rejser, ligesom ministeren flere gange navne-
de behovet for en bred offentlig debat. Jeg
forventer derfor, at vi senere i dag med et
bredt flertal kan vedtage en dagsorden, der
bl.a. tager ministerens redegorelse til efterret—
ning.

Jeg er nodt til i denne forbindelse at frem-
have; at vi ikke ved en sidan tilkendegivelse
har bundet os til i alle detaljer at stotte ind-
holdet af de lovforslag, der vil blive fremsat.
Vi har sédledes haeftet os ved, at der i.forbin-
delse med levnedsmidler kun er navnt den
sundhedsmassige kvalitet, men ikke ernz-
ringsmassige hensyn. Det m& med. Senere i
mit indleg vil jeg komme narmere ind pa
andre af vores ensker til indholdet af en
kommende lovgivning. Jeg finder det meget
tilfredsstillende, at der nu kommer en lov.

Et af de problemer, der har vist sig, er en
mangel- pd lovgivning om produktion med
gensplejsede organismer. Hvis nogle skulle
finde pd at g& i gang uden at underrette
myndighederne om det, ville de ikke over-
trede nogen lovgivning. Novo og Nordisk
Gentofte har valgt ikke at benytte sig heraf,
men i mangel af lovgivning har de segt tilla-
delse efter bestemmelserne om sezrlig forure-
nende virksomhed. Det er ikke betryggende,
hverken for beboerne i de pageldende omri-
der eller for de pageldende firmaer, at sagen
skal behandles efter en lovgivning, der ikke
er beregnet til de sarlige problemer, netop
denne form for produktion rejser.

Nu drejer de to neevnte sager sig om pro-
duktion med gensplejsede organismer, der
ikke er beregnet pa at komme ud i miljoet og
ikke er beregnet pé at overleve, hvis de kom-
mer ud. Helt andre problemer rejser sig ved
bevidst udledning af gensplejsede organismer
i naturen, fordi der her er tale om organis-

mer, der er beregnet til at overleve i naturen. -

Det er helt usikkert, hvilke ekologiske pro-
‘blemer det rejser.

For nylig fik vi at vide, at der i USA var
givet tilladelse til bevidst udledning af anti-
frysebakterier som et forseg. I den anledning
spurgte jeg miljeministeren, om der var givet
tilsvarende tilladelser i Danmark. Svaret cho-
kerede mig. Der er ingen lov, der forbyder
folk at udsatte gensplejsede organismer pa

private jorder. Alene dette svar illustrerer, at
lovgivning er en hastesag.

Et tredje eksempel pa manglende lovgiv-
ning er Nordisk Gentoftes oplysning om, at
virksomheden er ophert med at registrere
sine forseg i det registreringsudvalg, der har
fungeret pa frivillig basis siden 1976. Bag-
grunden er, at konkurrenten Novo er reprza-
senteret i registreringsudvalget.

Den eneste konklusion, vi kan drage her,
er, at frivilligheden ikke fungerer mere, og at
vi nu ma have obligatorisk registrering. Til
gengeld ma det naturligvis sikres, at fortroli-
ge oplysninger behandles fortroligt. Vi er her
ved et vigtigt punkt. Fra offentlighedens side
er der blevet klaget over hemmelighedskraem-
meri fra virksomhedernes side. Vi ma kunne
nd frem til, at lige sa naturligt det er, at virk-
somhederne beskytter deres viden i den fase,
hvor de er pa sporet af en ny opdagelse, lige
sd naturligt m& det vare, at de stiller mest
mulig viden til radighed for offentligheden,
nar eksperimenterne er fort til ende, patentet
er udtaget og produktionen skal til at begyn-
de. :

Fra regeringens side er det erkendt, at lov-
givning er nedvendig. Vi har faet indenrigs-
ministerens rapport med en rakke lovudkast.
Desveaerre var konklusionen ikke sarlig klar.
Tvartimod var hovedindholdet et gevaldigt
skenderi mellem de forskellige ministerier
om, i hvis regie de forskellige ting skulle fo-
regd, og hvor omfattende en lovgivning skul-
le veere.

Nu er det ikke i sig selv anstedeligt, at
den slag uenighed legges abent frem, og det
er langtfra unaturligt, at der pa et nyt omra-
de er usikkerhed om, i hvis regie tingene skal
foregd. I USA, hvor udviklingen ellers pa
mange méder er sket tidligere end i Dan-
mark, foregdr nejagtig de samme diskussio-
ner i disse ar. :

Behovet for lovglvmng er nu si akut, at

* folketinget ma skeere igennem. Der er indly-

sende behov for eri‘lovgivning i miljeministe-
rens regie. Der er lige s indlysende behov
for en lov om obligatorisk registrering af vi-
denskabelige forseg.

Hvad angar arbejdsmilje, er der tllsynela-
dende ikke behov. for ny lovgivning. Den
geldende arbejdsmiljelov kan anvendes.
Men der er klare behov for at udstede nye
bekendtgerelser, og der er behov for at styr-
ke den administrative kontrol.
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For blot at tage et enkelt eksempel: det er
et problem, at kalve ofte lider af diarré, og
der er derfor planer om at udvikle nye bakte-
riestammer, der kan fortrenge de eksisteren-
de i kalvenes tarme. Der er en klar fare for,
at de mennesker, der skal arbejde med sa-
danne organismer, far disse nye bakterier i
deres tarme og s& far hard mave. Det sporgs-
mal, der burde rejses, er i gvrigt, hvorfor kal-
ve behandles pa en sidan made, at de far
diarré.

Hvad angar landbrugsmlnlsterlets lovud-
kast, er det svert at se noget umiddelbart
behov. Tveartimod har stort set alle implice-
rede, fra Novo til NOAH, advaret imod for
mange og for indviklede love. Jeg tror, vi gor
klogt i at gennemfore den nedvendige lov-
givning, men at holde os til den mest ned-
vendige og enkle lovgivning og administrati-
ve opbygning. Vi kan altid supplere med an-
dre love senere, hvis behovet viser sig.

I indenrigsministeriets lovudkast er na&vnt
et rad vedrerende genteknologi. Jeg tror, der
er behov for et sddant rad for at folge udvik-
lingen og radgive befolkningen og admini-

strationen om mulige konsekvenser. Ligele-

des kan et sadant rad radgive i tvivlssager,
f.eks. i det tidligere n&vnte dilemma mellem
virksomhedernes behov for at beskytte forret-
ningshemmeligheder og befolkningens behov
for viden om, hvad der foregar, s& vi ikke
alene er afhengige af private virksomheders
vurdering af, hvad der ber offentliggeres.

I indenrigsministeriets lovudkast tales der
om, at det genetiske rad skal fremme samar-
bejdet mellem myndighederne. Jeg tror, det
vil vaere uheldigt pd den made at gere et
genetisk rad til en slags overorgan. Tvert-
imod ber rddet i-det store og hele holde sig
fra den daglige admiinistration. Jeg forstir nu
af ‘ministerens redegerelse, at det ogsa er re-
geringens hen31gt

Indtil nu har jeg iser talt om behovet for
lovgivning, men der er mange andre behov.
Det har vist sig, at myndighedernes eksperti-
se i disse emner langtfra er tilstreekkelig. Vi
er opmarksom pd, at miljoministeriet er i
faerd med at opbygge en ekspertise, men der
er grund til at forsterke denne indsats, s&
miljemyndighederne er i stand til at foretage
den nedvendige kontrol og risikovurdering
uden at vare afhaengige af private firmaer."

Vi er her inde pé-et mere generelt pro-
blem. Der er opstiet et grotesk misforhold

mellem den viden, der findes i privat regie, .
og den viden, der findes i offentlig regie.
Mens nogle fa private virksomheder er kom-
met helt frem i frontlinjen, er forskningen pa
de fleste offentlige forskningsinstitutioner alt
for lavt prioriteret. Dette forhold er ikke ale-
ne et problem for myndighedernes mulighe-
der for at kontrollere udviklingen. Det er
mindst lige sd stort et problem, at en udyvik-
ling, der alene bares af private firmaers
snevre interesser, risikerer at tage en forkert
retning.

De egentlige posmve perspektiver i udvik-
lingen inden for genteknologien ligger i mu-
lighederne for en omlegning af landbruget
og store dele af industrien i en gkologisk rig-

" tigere retning, men hvis disse muligheder

skal udnyttes, kraver det langsigtet forskning
af en art, som private virksomheder ikke kan
forventes at foretage. Det skal tilfgjes, at den
forskning, der foregar pa offentlige forsk-.
ningsinstitutioner, langtfra virker lige per-’
spektivrig. Iser synes en stor del af land-
brugsforskningen at vere baret af meget tra-
ditionelle tankegange, f.eks. om at producere
en ko med dobbelt mazlkeydelse, s& vi. kan
nejes med det halve antal keer. Det er svaert
at se fornuften i det.

Den bioteknologiske udvikling indeholder
mange elementer, der er bade skremmende
og uetiske. Tiden tillader imidlertid ikke at

" komme ind pd det hele. Jeg skal derfor ind-

skraenke mlg til-at sige, at det spring i viden,
vi oplever i disse 4r, bade indeholder mulig-
heder for at voldtage naturen og muligheder
for at leve i bedre samklang med naturen.
Det er mit hab, at denne debat kan bidrage
til, at udviklingen tager den rigtige retning.

Jeg skal fremsette et forslag om motiveret
dagsorden. Det sker- pd vegne af mit eget
parti, socialdemokratiet, det konservative
folkeparti, venstre, det radikale venstre, cen- '
trum-demokraterne 0g krlstehgt folkeparti.
Forslaget lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget tager miljoministerens
redegorelse til efterretning, pélaegger det
mllyzomlmsteren at treffe fﬂlgende foranstalt-
nmger :
= at fremsztte lovforslag om v11kar for pro-

duktion med og anvendelse af gensplejse-

de organismer m.v. senest den 2. april
1986,
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- at gennemfore et midlertidigt stop for god-
kendelse af nye, ikke ansegte tilladelser til
industriel brug af gensplejsede organismer,
dog saledes, at nye tilladelser kan udstedes
1 henhold til eksisterende lovgivning med
virkning fra 1. juni 1986, sifremt ny lov-

. givning ikke er vedtaget inden denne dato,

— at opbygge den nedvendige ekspertise i
miljeministeriet for at kunne varetage den

 nedvendige kontrol og risikovurdering.

Folketinget - pdlegger endvidere regerin-
gen: o ' '

- at fremsatte forslag til lov om obligatorisk
-registrering af forseg med gensplejsede
organismer i indeverende samling,

— at sikre, at den offentlige forskning i gen-
teknologi, herunder problemer ved gentek-
nologien og de langsigtede anvendelses-
‘perspektiver, opprioriteres.

- Folketinget gér herefter over til naste sag
pa dagsordenen.«

Afslutningsvis skal jeg knytte en. bemaerk-
ning til et enkelt punkt i forslaget om moti-
_ veret dagsorden. Det er punktet om et mora-

torium for nye tilladelser, der udlgber 1. Jum
1986, hvis ny lovgivning ikke er vedtaget in-
den da.
Vi er meget tllfredse med, at der er kom-
met et sddant punkt med, og vi haber og
“tror, at det bliver muligt at fi lovgivningen
- pd plads inden da, og vi vil arbejde aktivt
for, at det sker. Men skulle der vise sig van-

skeligheder, vil vi overveje at tage initiativ til

en forespergselsdebat til den tid, sa folketin-
get far mulighed for at diskutere situationen,
som den da foreligger.

Anden nazstformand (Povl Brondsted):

Der er nu fremsat fﬂlgénde forslag om
motiveret dagsorden (se ovenfor) Dette for-
slag indgar i forhandlingen.

Jytte Hilden (S):

Jeg skulle maske starte med at beklage
over for formanden, at det er s& vanskehge
ord, vi har med at gore.

Jeg har et lille hjertesuk: det havde vaeret
rart, hvis vi pa forhidnd havde haft bade de
heringssvar, der foreligger i indenrigsministe-
riet vedrerende den beteenkning, der er lavet,
og ministerens redegerelse, men vi kan jo

komme tilbage til, hvad det handler om, i
anden runde.
I starten af denne debat vil jeg godt minde

~om troldmandens-dovne og maske ikke alt

for kloge lerling, der kom sa gruelig galt af
sted. Han kiggede i troldmandens lerde be-
ger og fik kosten til at arbejde for sig og ba--
re vand, men karret lob over, mens lerlingen
sov, og da lerlingen ikke kendte trylleordet,
der fik kosten til at stoppe, gik det galt. Sa
galt skulle det. nedig ga os i relation til bio-
teknologien.. Vi. mé lere lige s& meget som
det, troldmanden kan. -

Denne debat handler om sundhed, den
handler om milje, og den handler om profit,
for her kan der tjenes store penge, og mange
kapitalinteresser er pd spil. Det handler ogsa
om arbejdspladser og en ganske pen indtje-
ning. Jeg ser simand hellere, at Novo, Nor-
disk Gentofte eller Chr. Hansens Laboratori-
um, som er danske virksomheder, far gevin-,
sten, end at de store udenlandske stikker
pengene i lommen.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at opgaven
ikke er at g& pd kompromis med miljoet,

_hverken det ydre eller det indre. Det er vig-

tigt at forlange 4benhed og gennemsigtighed
pa dette omrade. En sektor, som s& mange
har s& svart ved at forstd, formanden tilsyne-
ladende inklusive, ber kunne fattes af folk
uden Nobelprisen. Skreemmebilleder -er lette

-at male pa vaeggen. Lad os blot.se disse

skreemmebilleder, men lad os ikke sla ud af
dem. Der skal stilles krav til teknikerne om
at undlade den gangse skrasikkerhed og lade
vere med at tale i det geengse verdifri sprog.
Bagatellisering af de problemer, der er, og
manglende folkelig indsigt gavner ikke de-

. batten om den nytte, vi kan f4 af de nye,

snilde teknologier.

..Svaret er derfor et nej til hemmeligheds-
kreemmeri. Der er noget, vi vil,"og der er no-
get, vi ikke vil, og der er noget, vi ma tage
stilling til trin for trin.

Det, vi vil, er en'konkret ny lovgivning om
vilkdr for produktion, og vi vil en tvungen
registrering af forskning og forseg med gen-
splejsning samt stop for flere tilladelser, for
en ny lovgivning er pa plads. Det er en smu-
le stodende, at to firmaer allerede har fiet
tilladelser for denne debat. P4 sin vis haster
det altsd med lovgivningen.

Men vi mé ikke miste jordforbindelsen og
alene tale om risiko og eventuelt manglende
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sikkerhed. Industrien og landbruget med vil
samend elske det, hvis vi fortsat fortaber os i
problemerne og ikke tager debatten om,
hvad det er, vi skal bruge disse nye teknikker
til. P.t. er det veeksthormon, insulin, ostelgbe
og enzymer, men vore krav ber vare: sunde-
re madvarer med en foreget og ikke forringet
naeringsvardi, billigere og bedre medicin og
farmaceutika, som kan forebygge sygdomme
og ikke blot helbrede, som vi ser det i dag.
Vore krav er ogsé en mere effektiv affaldsbe-
handling, ekologisk landbrug og produkti-
onsmetoder, som er mindre rastofforbrugen-
de og mindre forurenende og dermed til
mindre skade for mennesker og natur.

Industriens- brug har til nu pakaldt sig
storst- mteresse, men ogsa landbrugets udvik-
ling'bor vi kigge p4.

Skal det lykkes at bruge gensplejsnlng og
de andre bioteknologiske metoder, ma der et
intenst internationalt samarbejde til. Hvis
ikke dette udbygges med kontante aftaler, sa
tror jeg ogsa, vi kommer til at gd galt i byen
og vil blive udsat for unedig pression fra
andre.

Dertil er der brug for en bedre uddannelse
af de mennesker, som i det offentlige skal
beskeftige sig med kontrol og vurdering. For
ovrigt ber godkendelses- og kontrolfunktio-
ner adskilles. Vi mangler regler for dette, vi
mangler et ministeransvar, og vi mangler si-
meand ogsd sanktionsmuligheder, hvis dette
ikke overholdes. Og vi mangler i hej grad en
modekspertise pa vores universiteter, i mini-
sterier, amter og kommuner, en offentlig eks-
pertise, som kan kigge produktlonen i korte-
ne og stille precise krav.

Det mi vere et uomgaengeligt krav, at den

industri, som har glede af de tilladelser og-

den kontrol og den registrering, der sker,
skal vere med til at betale denne ekstra ud-
gift, som det offentlige palegges. Vi ter kun
tro pa, at sikkerheden er i orden, hvis vi har
de rigtige mennesker. I dag sker der desvaer-

re det, at folk i det offentlige kebes af indu-.

strien — det kan man sdmend ikke klandre
industrien for — og derfor ber den vare med
til at betale, sa at vi kan bevare en dygtighed
i det offentlige system.

Den forestéelige 'frygt og usikkerhed i be-
folkningen manes kun i Jorden hvis vi her i
landet satser pa forsknmg i diverse sikker-
hedsproblemer, .0g hvis vi foretager den ned-
vendige risikovurdering. En sidan forskning

kan fortelle os om -farer, men ogsd om en
fremtid med gensplejsning. Vi har brug for
billeder, sa vi har nogle valg.

Hvad er det egentlig for problemer, vi vil
lose? Det er vel ikke bare teknikken i sig
selv, vi vil have? Lad os arbejde henimod de
sunde madvarer; den billige medicin, den
effektive affaldsbehandling, det ekologiske
landbrug og de mindre forurenende produk-
tionsmetoder. °

" Det er, hvad denne debat handler om, ik-
ke om forseg med mennesker og ikke om
reagensglasbern og de mange moralske
sporgsmdl, det rejser. Men naturligvis er der
ogsa etiske sporgsmal gemt i plantekrydsnin-
ger og husdyrforedling og produktionens
brug af gensplejsning. Kan vi vaere bekendt
at gore med gulergdder og kéalorme og tyre-
kalve, hvad vi vil? .

Det, der her er til debat, er vores natursyn.
Der er ikke nogen genveje til dette paradis,
som troldmandens lerling troede. Vi kan
ikke blot lane os tilbage og lade kosten hen-
te vand og klare arbejdet for os. Vi md som
troldmanden selv flittigt blive klogere og vi-
de, hvad vi gor. Vi ma lere at sige »go«, og
vi mé lere at sige »stop« — de to ord er en-
gelske. _

Jeg skal slutte med at sige, at bioteknologi
for mig helt klart er et fremtidigt veekstomra-
de for et industrielt landbrugsland som Dan-
mark — hvis vi altsd kan, det er kodeordene.
Hvad der laves med dyr, kan nemlig princi-
pielt ogsa gores med mennesker.

Med hensyn til den foresldede dagsorden
vil jeg godt understrege, at det for socialde-
mokratiets vedkommende ikke er et sporgs-
méil om at @ndre nogle kompetencer med
hensyn til, hvem der har ansvaret for tilladel-
ser, for kontrol, for, hvad der i det hele taget
sker pd dette omrade. Dette vare blot sagt
for at fastholde ministeren pa hans ansvar.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Den formulering, SF har givet sin fore-
sporgsel, viser, at det sidste ars offentlige og
politiske debat om bioteknologi og gensplejs-
ning allerede har baret frugt. SF beskeftiger
sig i forespergslen specifikt med sikkerheden
for mennesker og milje i forbindelse med
udviklingen inden for bioteknologien og in-
dustriel anvendelse af gensplejsning.
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Der har i den allerforste offentlige debat
om gensplejsning varet stor forvirring om
mulighederne for og konsekvenserne af gen-
splejsning. Andring af arveanlaeg for mi-
kroorganismer, som der er tale om i den in-
dustrielle gensplejsning, er blevet blandet
sammen med @ndring af menneskelige arve-
anleg, og de to ting har meget lidt med hin-
ansen at gore. Der er selvfolgelig en teknolo-
-gisk sammenhang, men etisk — det er det
- helt afgerende aspekt i denne sag — er.de to
ting vidt forskellige. Nar man taler om n-
dringer af menneskelige arveanleg, md og
skal det etiske -sporgsmal og aspekt nedven-
digvis veere det altdominerende.

Det kan vare nyttigt at sli fast, at enhver

international fremtidsstudie forudsiger, at
bioteknologien vil kunne medfere lige sa sto-
re og revolutionerende fremskridt i 1990erne,
som mikroelektronikken har -gjort det i
1980erne. For begge disse teknologiers ved-
kommende er der tale om et lille forbrug af
rivarer og et stort forbrug af veluddannet
arbejdskraft med henblik pd at skabe pro-
dukter med stor verditilvaekst. Der er med
andre ord tale om teknologier, der ligger helt
naturligt for et rastoffattigt land som Dan-
mark. :
Danmark har maske endda endnu mere
baggrund for en fremtreedende placering in-
den for bioteknologien, end vi har inden for
mikroelektronikken. Vi har en drhundredlang
tradition for foredling af landbrugsafgreder.
Vi har store industrivirksomheder, der er ba-
seret pa traditionelle bioteknologiske meto-
der. Vi har p4 de hejere lereanstalter traditi-
on for forskning inden for dette omrade, s
vi star som samfund vel rustet t11 at forfralge
de mange muligheder.

Vi tror, at bioteknologien er et omrdde,
det danske samfund ber satse pa, og pé dette
som pa alle andre nye teknologiomrader mé

denne satsning selvfolgelig gennemferes pa

en sadan méde, at der skabes den storste sik-
kerhed for mennesker og milje i forbindelse
med udviklingen. )

Denne samtidige satsning pa teknologisk
udvikling og hensyntagen til mennesker og
miljg er ikke noget nyt for det konservative
folkeparti. Det er den &nd, der f.eks. var &r-
sagen til, at det konservative folkeparti sam-
men med socialdemokratiet vedtog den forste
miljebeskyttelseslov her i landet 1 1973.

Vi har som navnt en &rhundredgammel
bioteknologisk forskning og produktion. Den
nye bioteknologiske metode, som har féet
navnet industriel gensplejsning, er en meto-
de, hvorved man. i industrien @ndrer mi-
kroorganismers arveanleeg med henblik pa at
fremstille produkter, det veere sig leegemidler
eller fedevareingredienser, som man ellers
ikke kan fremstille -eller kun kan fremstille
med veesentlig vanskeligere og dyrere meto-
der. Der er altsd dels tale om fremstilling af
nye produkter, der skal opfylde reelle behov
i samfundet, dels om at billiggere produktio-
nen af velkendte produkter, som forbrugerne
altsa vil kunne fa billigere i fremtiden.

Nar SF i sin forespergsel nevner sikkerhe-

-den for mennesker og miljo, ma det vel for- -

stis sdledes, at der er tale om at sikre mod
skader uden for virksomhederne. Jeg tror,
det er almindelig anerkendt, at den eksiste-
rende arbejdsmiljelovgivning rummer alle de
muligheder, der er nedvendige for at sikre
det enkelte menneske pd arbejdspladserne,
pa lereanstalterne og i virksomhederne, hvor
man arbejder med industriel gensplejsning,.

For s vidt angar sikringen mod skader
uden for virksomhederne er vi tilbgjelige til
at mene, at den eksisterende miljslovgivning,
eventuelt med en rakke tilpasninger, ogsd
stort set er tilstreekkelig, men — der er et stort
men — der hersker i befolkningen stor usik-
kerhed om den risiko, der matte vere for-
bundet med gensplejsmng

Vi skal her i folketinget tage hensyn til
savel de klare videnskabelige kendsgerninger
som de menneskelige reaktioner. Vi skal sik-
re, at vi har en lovgivning, der muligger
fremskridt, samtidig med at befolkningen
skal vaere tryg ved disse fremskridt. Derfor
finder vi fra konservativ side, at det vil veere
hensigtsmessigt, at der inden for miljemini-
steriets omrade bliver gennemfert en gen-
splejsningslovgivning, der giver befolkningen
tryghed, samtidig med at en sidan lovgiv-
ning kan skabe sterre klarhed for de virk-
somheder, som skal have godkendt ny pro-
duktion. ‘

Vi er fra konservatlv side helt enige i
miljeministerens afvisning af det i gensplejs-
ningsudvalgets betenkning foresldede gen-
teknologiske rad. Det vil vere ansvarsfor-
flygtigelse og skabe rod og usikkerhed, hvis
et sddant rad skal inddrages i administratio-
nen. I vores samfundssystem er ministre ud-
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peget til at patage sig det administrative an-
svar. Radet skal, som ordet siger, give rad,
og vi kan tilslutte os, at der oprettes et sag-
kyndigt rad, som kan felge med i udviklin-
gen nationalt og internationalt, og som kan
informere myndighederne i generelle sporgs-
mal vedrerende registrering og afprevning,
-men vi vil gerne understrege, at radet skal
vaere rddgivende.

Bioteknologien og den 1ndustr1e11e gen-
splejsnlng abner store muligheder. Lad os
her i folketinget g& i spidsen med en hen-
sigtsmassig lovgivning, der sikrer, at befolk-
ningen kan fole sig tryg ved en eventuel risi-
ko og ved, at den er afdakket, samtidig med
at dansk forskning og industri fir lov til at
fastholde Danmark i det internationale forer-
felt inden for den perspektlvrlge moderne
bioteknologi.

Bente Nielsen (V):

Jeg vil gerne starte med at takke SF for
lejligheden til at f4 en samlet diskussion om
sikkerhed og milje ved industriel gensplejs-
ning. Ogséd i venstre finder vi det vigtigt, at

vi far en bred -og saglig debat. om anvendelse.

af bioteknologi, ikke mindst om anvendelsen
af industriel gensplejsning. Der har allerede
veeret megen debat i dagspressen og andre
steder om emnet, og mange mennesker er
interesserede i at vide noget om gensplejs-
ning og om gensplejsningens konsekvenser.
Bioteknologi er for si vidt ikke noget nyt
begreb; det har vearet kendt i arhundreder.
F.eks. har man i mange, mange ar.brugt en-
zymer ved osteproduktion, man har brugt
geringsprocesser ved slfremstilling, osv. osv.
Gensplejsning er sadan set bare en ny bio-
“teknologisk metode. Men' der er det specielle
ved. gensplejsning, at den betyder, at frem-
skridtene gar langt hurtigere, end vi hidtil

har kendt, og at der er mulighed for storre’

@ndringer.i de levende organismer, end vi
hidtil har vidst af. Det vil sige, at vi med
gensplejsning far mulighed for indgreb i na-
turen pd en made, vi ikke hidtil har kunnet

gore det pa, og som abner vide perspektiver

med hensyn til at pévirke fremtidens sam-
fund, og det er béde i negativ og i positiv
retning.

Der er mange muligheder for anvendelse
af industriel gensplejsning. Medicinalindu-
strien- er et af de vigtigste omrader, og et
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eksempel kender vi allerede, nemlig den gen-
splejsede insulin. Levnedsmiddelomradet er
et andet stort omrade, og det er da ogsa dér,
vi kender den sterste udbredelse af biotekno-
logi- i dag. Inden for landbruget kan man
nevne to omrdder som planteforedling og
husdyrforeedling. Dér vil gensplejsning ogsé
blive en ny bioteknik, som kan anvendes
med et meget positivt resultat.

Hvad sd nar vi ser pd de mllwmasmge
konsekvenser? Der er faktisk en lang rekke

.positive konsekvenser. Gensplejsede organis-

mer vil méske kunne. effektivisere allerede
eksisterende industrielle processer, og det vil
klart vere et fremskridt. :

Man kan ogsa tenke sig, at man kan om-
leegge allerede eksisterende produktioner til
bioteknologiske produktioner, som i sig selv
er renere. Man kan konstruere gensplejsede
organismer, der kan bruges til bekeempelse af
forurening, bek@mpelse af skadedyr og be-
kaempelse af ukrudt. Det ma ogsd siges at
veere fremskridt i forhold til bekaempelse
med kemiske midler.

- Jeg har allerede navnt mulighederne in-
den for levnedsmiddelindustrien. Der er sik- .
kert muhghed for at lave fodevarer af hoj
emaermgsmaessng kvalitet, og p4d den made er.
vi maske kommet et skridt henimod lgsmn-
gen af sultproblemerne.

Det var de posmve sider.

Der er ogsd nogle ulemper, vi mé tage i
betragtning, og det er forst og fremmest: er
der risiko for at 2ndre den ekologiske balan-
ce ved at bruge gensplejsede organismer?

For det forste er der den situation, at en
stor virksomhed, f.eks. en medicinalfabrik,
udleder gensplejsede organismer med spilde-
vandet. Dér er der risiko for, at gensplejsede
organismer kan overleve uden for de labora-
torier, de er konstrueret til at virke i. Det méa
vi veere sikre pd at de ikke kan.

" For det andet er der udsztning af gen-
splejsede organismer i naturen. Vi har vel
alle kendskab til eksempler pa, at man har
flyttet -.dyr eller mikroorganismer fra f.eks.
Europa til Australien, og s& har man fundet

- ud af, at det faktisk edelagde den ekologiske

balance, hvor de kom hen. Kan noget lignen-
de ske, hvis vi laver gensplejsede organis-
mer? Ogsd dette forhold m& vi have kend-
skab til, for vi gir i gang med storre produk-
tioner.
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" Alt i alt er der altsa tale om ret komplice-
rede forhold. Der er muligheder for store
fremskridt, men der er ogsa en risiko, som vi
ma vurdere og tage stilling til. Derfor er det
rimeligt -‘med en vis offentlig regulering pa
dette omrade. Jeg vil serlig nevne to punk-
ter, hvor jeg synes det vil vere fornuftigt
med en offentlig regulering. '

Det er for det forste inden for forskning.
Den offentlige forskning ma prioriteres sé-
dan, at man inden for det offentlige har eks-
perter pa dette omrdde, som kan hamle op
med de eksperter, der er i den private indu-
stri. For det andet m& vi have obligatorisk
anmeldelse af gensplejsningsforseg til regi-
streringsudvalget. Det kan vi kun gere obli-
gatorisk, hvis vi har uvildige eksperter, som
kan vurdere det, og som samtidig kan skabe
den fortrolighed omkring de forseg, de far
anmeldt, som industrien med rette forventer.

Det andet omréde, hvor der ber vere lov-
givning, er inden for produktionen. Det kan
foregd ved godkendelse af enkeltproduktio-
nerne og af anvendelsen af de enkelte gen-
splejsede organismer. Man kunne ganske en-
kelt lave en godkendelsesordning, der svarer
til den, man har i miljebeskyttelsesloven, nar
det drejer sig om serlig forurenende virk-
somheder, og s bare fi — »bare« lyder ma-
ske sd flot, men si fa en risikovurdering ved
anvendelsen af de gensplejsede organismer
ind i en sddan godkendelsesprocedure.

Ved at lave en sddan lovgivning tror jeg at
man skaber tryghed i befolkningen. Der er
ingen tvivl om, at der mange steder i befolk-
ningen i dag er en vis usikkerhed over for
dette nye, ukendte omradde. Man kan ogsd
skabe sikkerhed hos industrien for, at nar
den endelig har féet lov til at g& i gang med
en produktion, sd kan den- ogsé regne med,
‘at den er godkendt af myndighederne, og at
den kan fortsette med den i en arraekke.

Derudover finder jeg det vigtigt, at vi far
en masse oplysning og en masse debat om
dette emne.- Jo mere oplysning og debat, jo
mere kan man fa tryghed og vished for, hvad
dette egentlig drejer sig om.

Til sidst vil jeg navne hele det etiske
aspekt. Jeg skal ikke ga meget ind pa det, for
vi har jo her i folketinget haft en etisk debat
i forbindelse med indenrigsministerens lov-
forslag pa dette omrade. Jeg kan dog ikke
lade veere med at sige, at vi, enten ved denne
lovgivning eller ved indenrigsministerens lov-

givning, skal tage stilling til: er der visse for-
sog, er der visse ting, vi vil forbyde? Er der
en grense for, hvad vi kan acceptere ved
disse bioteknikker? Jeg mener, det er noget,
vi skal ga videre med, dels i det lovgivnings-
arbejde, der kommer, dels i den lovgivning,
indenrigsministeren allerede har lagt op til.

Ingerlise Koefoed (SF):

"~ Borgermederne i anledning af Nordisk
Gentoftes planer om -at fremstille humant
veeksthormon ved gensplejsning “og Novos
produktion af insulin ved gensplejsning har
vist, at der i befolkningen rader stor usikker-
hed om, hvad det er, der er ved at ske, og
hvad konsekvenserne af gensplejsning og
andre bioteknologiske landvindinger kan bli- -
ve for mennesker og milje og i bredere for-
stand for hele naturen og natursynet.

P4 sedvanlig vis har nogle forskere afvist
enhver form for @ngstelse som hysteri eller
med sztningen: det er en folelsesladet reakti-
on — som om det at fele noget var mindre
verdigt end det at acceptere blindt, hvad
videnskaben kan lave af fremskridt.

For os er det vigtig at understrege, at der
er grund til at tage @ngstelsen alvorligt, at
der er grund til at stille spergsmalene om,
hvad konsekvenserne kan blive af den direk-
te manipulation med arveanlag, som finder
sted. Det, vi engang troede ingen kunne &n-
dre pa, kan blive @ndret nu. Har vi sd ikke
lov til at blive bange? Eller i hvert fald efter-
teenksomme?

Vi har i lebet af de sidste mange &r lang-
somt @ndret vort syn pd naturen og vort syn
pd forholdet mellem natur og mennesker.
Allerede da vi begyndte at foradle husdyre-
ne for at fA mere mad ud af dem, begyndte
vi vel at betragte nogle dyr mere som nz-
ringsmiddel og som vare end som dyr. Og
den voksende rationalisering med burhens
og tremmekalve-har ganske givet uddybet
dette syn. Mennesket er mere og mere blevet
til herre over dyrene og bruger dem efter for-
godtbefindende. Og vi patager os denne rolle
mere og mere, efter som udviklingen skrider
frem. Kloning, sammenblanding af arter osv.
kan blive dagens orden.” Produktionen kan
stige. Men hvad sker der med det ekologi-
ske? Andrer vi. mon ikke vores bevidsthed
om, at liv og mangfoldighed herer sammen,
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og at andre levende vassener end mennesket
har krav pa at fa respekteret deres egenart?

Hvad der kan ske pé leengere sigt med den
nye udvikling, kan vi slet ikke vide. Men vi
kender andre tegn p4, at der er grenser for,
hvor megen manipulation naturen kan klare.
Man har, fordi der var brug for brende, fzl-
det regnskoven mange steder. Man har, fordi
der var brug for mad, feldet regnskoven for
at dyrke korn. Resultatet er erkener og ikke
frugtbare marker. Forsvinder regnskoven,
bliver det naste resultat iltmangel. Den slags
endringer af naturen er i vor fjernsynstid
ikke ukendte faenomener for de fleste af os,
og det er de store miljokatastrofer og forure-
ningskatastrofer heller ikke.

Det er den slags ting, der er med til at go-
re mange mennesker bange for det naste
fremskridt: hvordan skal man fa sikkerheden
med? Hvordan bevidstheden? Vi har trods

alt med de fremskridt, der hidtil er sket, haft .

tid til at tenke. Vi har haft tid til at venne
os til ting — hvis vi-da vil vaenne os til dem —
vi har haft tid til at diskutere. Men det, der
kan komme til at ske med de nye teknologi-
er, bliver svaerere at folge med i. Det gir ra-
sende hurtigt, s& hurtigt, at selv forskerne,
der arbejder .med de ting, ikke far trukket
vejret, og konkurrencen pd omradet er si
stor, at den sastter hastigheden endnu en tak
i vejret. Hvor bliver de mennesker, der ikke
arbejder direkte med tingene, si af i farten?
Hvordan folger de med? Hvordan sikrer vi,
at de fir mulighed for at fi indsigt, for at
veere med til at bestemme, for at finde ud af,
hvor langt eller kort deres etiske fornemmel-
se kan klare at man driver omformningen?

I den lovgivning, der nu skal laves om

disse ting, ma der efter min mening tages -

hensyn til befolkningens krav om 'indsigt,
viden, indflydelse. Det ma gores dels ved, at
der, som det tidligere er blevet sagt i dag,

etableres en uafhangig forskning pad omri-

det, dels ved, at der oprettes et uafhzngigt
gen-etisk nzvn — for mig meget gerne i sam-
menh&ng og i samklang med det nevn, der
bliver nedsat af indenrigsministeren. Det skal
folge udviklingen neje, det skal orientere lov-
givere og ministre, og det skal ogs have mu-
lighed for at rabe op, hvis tingene narmer
sig punkter, hvor der er brug for overvejelser
og méske for grensedragninger. Og der ma
sd derudover af de penge, der settes af til
udviklingen af bioteknologi, reserveres penge

til en meget grundig oplysningskampagne,
der ikke skal have til formal at dysse folk
ned og give dem falsk beroligelse, men som
skal oplyse, som skal lzegge ud til debat, som
skal stille sporgsmal, som skal stille &benhed
om indhold, muligheder og konsekvenser for
samfundet, menneskesyn og natursyn til ra-
dighed for overvejelserne.

Vi kan selvfelgelig veere glade for, at Dan-
mark har mulighed for at blive konkurrence-
dygtig ogsd pd det bioteknologiske omrade,
men vi skal ikke vare si glade, at vi ikke
giver os selv lov og tid til at overvéje og til
at skabe sikkerhed og viden. Vi sang i skolen
et vers af en salme, et meget flot vers, og det
lod sadan:

»Gik alle konger frem pa rad

i deres magt og valde,

de magted ej det mindste blad

at seette pd en nelde.«

Den salme er ved ikke at passe mere. Er
der sé ikke grund til at give mulighed for, at
alle kan folge med i og veere medbestemmen-
de om udviklingen, for man blindt iler vide-
re?

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil godt takke for sdvel initiativet til
debatten som for miljeministerens svar. Det
er efter min opfattelse et rimeligt afbalance-
ret svar, men det var ogsd en meget afbalan-
ceret forespargsel, og det synes jeg lover godt
for den videre debat.

Jeg vil dog godt navne et par ting, som
jeg kunne have gnsket mig at miljeministeren
var géet dybere ind i, og som méiske meget
godt illustrerer det problem vi star over for,
nemlig at emnet er, hvad man med et indvik-
let ord kalder tveersektorielt. Det er- selvfolge-
lig tveerfagligt i sin natur, men det er ogsé
tveersektorielt, nar det drejer sig om ministe-
riernes opbygning, og det ger jo, at det ma-
ske alligevel gir hen og bliver en lidt be-
grenset debat, vi far her.

Jeg kunne som et enkelt eksempel nzvne,
at jeg selvfolgelig godt ville have haft noget
mere generelt at vide om alle de problemer,
der rejser sig, som ogsd nogle af ordfererne
har veret inde pa, men det kan vi nok na
frem til i det videre arbejde med denne sag.

Men fremfor alt kunne jeg maske godt
have tenkt mig at here noget mere om Eure-
kaprogrammet og de danske planer i den
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sammenhang, om den konference, som jeg
har forstiet pA Weekendavisen fra den 8.-14.
november 1985 at vi skulle have her i-landet
pa et eller andet tidspunkt. Og ogséd om det
handlingsprogram, der er ved at blive udar-
bejdet til regeringen pa dette felt, og som jeg
forstar skulle vere fardigt senest 1. februar
1986; jeg ved ikke, om det er blevet ferdigt,
men ellers er det vel ved at vere det. ‘

Der tales dér om, at vi skal investere 1,5
mia kr. i hele bioteknologiprogrammet, lige-
som vi gjorde. i det informationsteknologiske
handlingsprogram, og jeg synes godt, at vi
méske allerede nu ‘kunne have berert nogle
af de ting, der skal indgd i et sddant pro-
gram.

Under alle omstzndigheder — da- det sik-
kert ikke er miljeministerens omrade — vil jeg
gerne bede miljoministeren beaere videre til
sin kollega, hvis det er industriministeren, at
vi denne gang far programmet frem i form af
et beslutningsforslag, sddan at vi kan fa en
mere dybtgdende debat, end vi fik om infor-
mationsteknologiprogrammet. Det, der var
karakteristisk for det program, var jo, at vi
havde en enkelt lille redegorelsesdebat her i
folketinget og sd i forbindelse med et helt
andet lovforslag i ad hoc-udvalget for tekno-
logi tog en sterre runde om, hvordan det. gik
med det program, hvem der bestemte hvad,

hvem der sad i hvilke komiteer osv. Men det

var egentlig en utilfredsstillende form, si hvis
miljeministeren vil baere videre til sin kollega
- eller til regeringen i al almindelighed, at det
ville vere godt at fa dette frem som et be-
slutningsforslag, ville jeg vere glad. Jeg sy-
nes, det er ret vigtigt, at vi far dreftet noje,
hvilke retningslinjer dette arbejde skal ga
efter. o (

Om den foresldede dagsorden vil jeg sige,
at jeg ogsa synes, at den er o.k., for si vidt
som jeg jo altsd ogsd selv er gdet med pa
den. Jeg vil dog godt sige nermest for histo-
riens skyld, at jeg godt kunne have levet
med, at man. miske ikke pd nuvarende tids-
punkt havde grebet fuldstendig detaljeret til
lovgivning, men i stedet for havde ngjedes
med at fore en meget neje kontrol med ud-
viklingen, en individuel stillingtagen til an-
segninger og selvfolgelig en obligatorisk regi-
strering af forseg m.v. inden for dette felt,
inden vi satte en detaljeret lovgivning i gang,.
Med andre ord synes jeg, at man mdiske bur-
de have overvejet i stedet — det har der altsd

ikke vaeret en generel stemning for her i fol-
ketinget, og derfor har jeg ogsa frafaldet mi-
ne tanker pd dette felt — at fremlaegge et
principbeslutningsforslag pd dette felt, hvori
man havde angivet nogle hovedretningslinjer
for, hvor man ville satte ind, og nogle af de
ting, der indgér i dagsordenen, kunne da og-
sd vaere indgdet i det.

Néar jeg siger dette, er det af to grunde.
For det forste fordi vi stir ved begyndelsen
af en udvikling, og dér synes jeg maske det
kan vere meget nyttigt, at vi holder os til de
overordnede retningslinjer og ikke forfalder
til lovgivningsdetaljer, og for det andet fordi
det jo altsd er tvergiende problemer.

~Jeg tror altsa ikke, at man, hvis man hav-
de taget stilling fra sag til sag, s& havde mi-
stet overblikket, sidan som ministeren siger.
Tvertimod synes jeg, at man, hvis man hav-
de gjort det efter min model, maske i hojere
grad kunne have koncentreret sig om det
overordnede i stedet for at falde ned i nogle
lovgivningsdetaljer med det samme. Det
tvaergidende skal jeg vende tilbage til om et

-gjeblik. Jeg kan godt se problemerne med de

to virksomheder. Jeg kan ogsa godt se det
ikke seerlig sympatiske i, at man skal ansege
efter lov om forurenende virksomhed og den
slags ting, men- jeg synes godt, man kunne
have overvejet et principbeslutningsforslag .i
stedet for, ogsd fordi vi i den forespergsels-
debat, vi har her i dag, faktisk slet ikke far
inddraget nogen af erfaringerne fra udlandet,
som jo ogsa er der lgbende, og hvor man pa
nogle felter er leengere end os. Men o.k., det
bliver altsd en detaljeret lovgivning, og det
skal der selvfolgelig ogsa til under eneller
anden form.

- Men sa vil jeg godt sperge, om man ikke,
nar vi nu skal have en-sidan mere detaljeret
lovgivning — og som jeg altsd ogsa acceptere-
de at der er et flertal for, og dermed si ogsa
synes at jeg vil stette, fordi jeg synes, det er
vigtigt, at der geres noget — i hvert fald kun-
ne vurdere ekspertisen pd en lidt anden ma-
de, end vi sadvanligvis vurderer ekspertise,
sddan at man ikke bare siger, at nu skal der
altsd ansaettes sddan og sddan for at admini-
strere den lov osv., men at vi far en lidt bre-
dere debat om, hvad det egentlig er, vi har
brug for at f4 opbygget. Det kunne ogsd va-
re sddan, at man i sine ansettelsesbetingelser
markerede, at det er et udviklingsomrade,
altsd et dynamisk omrade, og at det kraever
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noget videreuddannelse, det kraever noget
videreudvikling, det kraver nogle placerin-
‘ger, maske nogle maneders ophold i udlan-
det, og det kraever ngje kendskab til, hvad
der foregar f.eks. pd N.LLH. i USA, og det
kunne vere sddan, at man maske ogsa sagde,
at formentlig skal det placeres i miljeministe-
riet, men at' man skal vere en lille smule
dben over for, at der altsid bliver en bred
sammensa&tning og maske ikke helt den tra-
ditionelle facon at arbejde pa, som vi sad-
vanligvis har i de enkelte ministerier. Det
mener jeg man miske nemmere kunne have
opndet, hvis vi havde kert med et principbe-
slutningsforslag. Men si kan man jo i hvert
fald prove at have de tanker med, nir man
ans@tter mennesker til det.

Sa vil jeg sige pad linje med, hvad andre
- ordferere har veret inde p4, at det er vigtigt,
at vi holder debatten pa, hvad jeg vil kalde
to niveauer. Jeg har valgt at dele det i, hvad
jeg ville kalde human-etiske niveauer og si
miljo-etiske, eller miljomaessige, kunne man
kalde det. De human-etiske gir bide pé
sporgsmilet om, hvilke ting vi vil tillade i
forbindelse med mennesker, og hvilke ting vi
vil tillade i forbindelse med naturen i brede-
re -almindelighed, og jeg synes, det er meget
vigtigt, at ministeren skriver, at man skal
s®tte en debat i gang pa disse- omrader. Jeg
tror, at netop nar det drejer sig om det forste
omrdde, det jeg kaldte det human-etiske, er
debatten vigtig, for det bliver til syvende og
sidst det enkelte menneske, der i meget hgj
- grad mé gore op med sig selv: hvad er det; vi
etisk og moralsk kan acceptere, og hvad kan
vi ikke? Det ér faktisk ikke noget, vi kan
overlade til eksperter, det er spergsmal, hvor
vi selv ma tage et helt anderledes medansvar,
end vi saedvanligvis gor — fostervandsprever
og den slags har jo vaeret klare eksempler pé
det.

Der er nogle, der har nevnt, at det kan
det rdd, ministeren foreslar, tage sig af. Jeg
vil gerne pege pd, at vi jo faktisk har faet
nedsat — vi har dog endelig faet udpeget for-
manden, det kniber lidt med nogle af med-
lemmerne, fordi vi har svert ved at fa orga-
nisationerne til at udpege ogsd kvinder -~
men vi er altsd pa vej til at nedsaztte et tek-
nologinevn under folketinget, og jeg synes,
man kunne overveje, om dette teknologi-
nevn kunne patage sig den opgave at prove
at vurdere, hvad der skal ske pd dette omréa-

_ gensplejsede mekanismer,

de og ogsa saxtte en offentlig debat i gang.
Det ligger klart i dette nevns maélsetning, og
det her kunne méske vare en start for nav-
net.

Af de andre omrader, de miljo- etlske, de

miljemessige, kan man bade navne arbejds-
milje og sd det, som ministeren ogsé er inde -
pé, nemlig udslip og udsatninger. '
. Hvad angir arbejdsmiljeet, tror. jeg, .at
hvis det er omhyggeligt kontrolleret — og det
er mit indtryk med-det kendskab, jeg har til
det — s& er der i det store og hele tale om
forbedringer ‘i forhold til mange andre ar-
bejdspladser. Det er egentlig arbejdsmiljo-
massigt til at handtere, og jeg synes ogsa, at
man gor sig gode anstrengelser.

Nar det drejer sig om udslip, synes jeg i

‘og for sig ikke, vi har sa store problemer pa

nuvaerende tidspunkt. Vi har lavet to godken-
delser, Nordisk Gentofte og Novo, og siddan
som jeg vurderer det, er det fornuftige foran-
staltninger, de har ivaerksat for at forhindre,
at der kommer noget udslip. Jeg mener heller’
ikke, at et minimum af udslip vil veere risiko-
fyldt pa dette stade af udviklingen.

Derlmod synes jeg, hr. minister, at debat-
ten maske skal dreje sig om udsetningen;
altsd det, jeg vil kalde jordbarbedsproblemet,
nemlig dér, hvor vi fors@ger med at udsatte
som méaske kan
forhindre jordbaerrene i at fryse eller kartof-
lerne i noget andet. Jeg mener, at de egentli-
ge gensplejsningsmaessige problemer llgger
her.

Jeg vil ikke underkende, at der ogsid kan
veere problemer, nar det drejer sig om udslip, .
men de problemer miener jeg trods alt er til

“at handtere. Derimod synes jeg, vi skal vaere

meget opmarksom pd udsetningen, og hvis
jeg skal sige, hvad det virkelig er, vi skal bru-
ge tid til her i forbindelse med denne lovgiv-

ning, ja, sd er det at tage hul pa den debat,

preve pa at skabe os nogle forudsatninger
for debatten om, hvorvidt vi overhovedet vil
kunne acceptere, at vi udsatter gensplejsede
organismer. Her er der nok mulighed for vir-
kelig at gribe ind pd en made, som vi har
sveert ved at gennemskue, og det er om dette,
jeg synes vi-skal koncentrere debatten og dis-
kussionen. Det er dér, jeg synes vi skal bruge
vores kraefter i den kommende tid.

(Kort bemaerkning).
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Rahbzk Mgller (SF):

* Jeg blev en lille smule desorienteret under
fru Lone Dybkj®rs indlaeg. Jeg forstar, at fru
Lone Dybkjer vurderer behovet for at fa styr
pa udviklingen anderledes end vi andre, og
det er hun naturligvis'i sin gode ret til, men
det, jeg har lidt svaert ved at forsta, er, hvor-
for hun sa er medforslagsstiller til den dags-

orden, vi andre er blevet enige om. Hvis hun -

er uenig i den, ville det jo vare logisk ganske
enkelt at gd imod den og eventuelt stille sit
eget dagsordensforslag.

Jeg forstar ikke logikken i fru Lone Dyb-
kjers handlemade i dag.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S): » - »

Jeg vil da ogsd godt sperge fru Lone Dyb-
kjer, om hun virkelig finder, at det er detal-
jer, at vi far lavet en konkret lovgivning og
tvungen registrering og mange af de andre
ting i forbindelse med en teknologi, som- er
ny, og som vi netop alle sammen, ogsd fru

Lone Dybkjer, er usikre over for. De af os, -

der har talt for, at vi far lovgivning og ikke
alene nogle overordnede principper, har jo
gjort det, preecis fordi vi er ude i alle disse
debatter, som gor folk usikre.

. Jeg tror, den eneste mulighed for at lande
pa benene faktisk er at f4 en lovgivning, som
kan holde, sidan at alle parter, bide indu-
stri, folkelige bevagelser, lovgivere og admi-
nistration, ved, hvad de skal gore.

Den anden kommentar til fru Lone Dyb-
 kjeers indleg gelder spergsméilet om, hvad vi
egentlig skulle diskutere. Jeg sagde meget
klart i mit indleg, at jeg synes, det, vi skulle
diskutere, var formélet med disse ‘bioteknolo-
gier, nemlig de sunde madvarer, den billige
medicin, det ekologiske landbrug og spergs-
malet om ikke-forurenende produktioner.
Her kan jeg da godt sige, fordi det jo har
stiet en del steder allerede, at socialdemokra-
tiet ogsa arbejder med et forslag, ligesom jeg
ved at regeringen gor det. Det er et beslut-
ningsforslag om et bioteknologisk udviklings-
program, fordi vi netop mener, vi ber udnyt-
te den force, som et land som Danmark har
med  arhundreders
Derfor skyldes det maske, at fru Lone Dyb-
kjeer ikke har hert rigtig efter.

(Kort bemearkning).

landbrugsproduktion.

Lone Dybkjer (RV):

Om det sidste sagde jeg, at jeg synes, vi
skulle omsatte det handlingsprogram til 1,5
mia kr. ifelge dagspréssen, som vil komme
fra regeringen, i et beslutningsforslag og ikke
bare i en redegoreisesdebat, sddan at vi kun-
ne fi en mere grundig diskussion af det. Nar
jeg sagde det, si var det, fordi vi ikke fik en
sddan grundig diskussion om informations-
teknologien. Den blev aldrig dreftet i detaljer
efterfelgende, og det synes jeg var forkert.
Jeg havde ikke den tanke, dengang det kom
frem, for si kunne jeg have foresldet det.
Men det var det, vi opniede med. NPO-
handlingsplanen, og som jeg synes var en
fordel, at det kom i form af et beslutnings-
forslag, fordi vi fik gennemdmftet tingene
bedre.

S4 siger jeg, at jeg gér ind for den dagsor-
den. Jeg synes, den er i orden. Jeg har sagt,
at det er nedvendigt, at vi vedtager nogle
ting. Jeg har sagt, det er nedvendigt med
obligatorisk registrering o.lign. Jeg kunne
méaske have onsket mig, at vi havde fiet et
beslutningsforslag, sidan at vi ikke havde
fikseret pd, at nu skal miljeministeren gore

“det, og nu skal arbejdsministeren gere det,

og nu skal landbrugsministeren gere det,
men havde kunnet drefte det mere i bredden.
Men det er der jo ingen grund til at lave no-
gen panik over.

Jeg stir bag det dagsordensforslag. Jeg
siger, jeg synes det er udmearket. Jeg kunne
ikke dromme om at stéemme imod. Jeg er og-
sa medforslagsstlller Jeg sagde bare, at tinge-
ne godt kunne vaere gjort pi en anden made,
og nu synes jeg sd, at man ber tage hensyn
til den bredde i ansattelsesbetingelserne, sa
vi ikke far nogle sma grupper placeret hist
og her, der sidder med hver deres ekspertise
og ikke far et samspil. Det tror jeg kunne:
have veret lettet ved, at man i forste omgang
havde holdt sig til nogle principper, og sé
kunne man have fulgt udv1klmgen og set pa,
hvad man s ville gore. Men jeg synes nu
ikke, der er nogen grund til at fare i hovedet
pé mig af den grund.

“(Kort bemzrkning).

* Jytte Hilden (S):

Jeg skal lige pd baggrund af de sidste be-
merkninger, fru Lone Dybkjer kom med,
gentage, hvad jeg sagde i begyndelsen af de-



6391

6392

[Jytte Hilden]

batten: Det, at vi i dagsordenen er med til at
tage ministerens redegorelse til efterretning,
. og de andre ting, der stir, betyder ikke, at vi
dermed har taget definitiv beslutning med
hensyn til, om vi synes det er fornuftigt med
den enorme grad af opsplitning, som mini-
steren laegger op til i sin redegoerelse. Det er
for at gere det helt klart, at vi ikke dermed
har accepteret detaljer i ministerens indlag,
blot sagt: o. k., det er et forste skridt, og det
ser fornuftigt.nok ud; lad os sa se, hvad der
rent faktisk sker, nar denne lovgivning kom-
mer.

Birgith Mogensen (CD):

Med genteknologien i hinden star vi i dag
med den sterste videnskabelige revolution i
mange, mange ar. Det er et faktum, at man
kan kigge ind bag fortzppet og se de mind-
ste detaljer af vore arveanlag, og disse nye
horisonter har dbnet en verden med helt nye
perspektiver.

Hvad skal vi bruge den nye viden og kun-
nen til, og hvor ferer gensplejsningen os pé
leengere sigt hen? Spergsmalene er mangear-

tede. Nogle fa har vi faet svar pa, andre har

vi faet formuleret, men endnu flere kender vi
ikke.

Derfor mener vi i CD, at man skal sikre
den maksimale indsigt i forskningens ar-
bejdsmetoder og resultater. Dorene til labo-
ratorierne skal std abne, og forskerne ma
komme frem og fortelle, hvad de arbejder
med. Det skal dog siges, at forskerne ingen-
lunde stiller sig hindrende i vejen, tvaertimod.
De er selv pa det rene med, at indsigt og vi-
den vil vere med til at rive nogle naturllge
angstbarrikader ned. For selvfolgelig er vi
bange for denne ukendte verden. Vi skal ba-
re ikke falde i den groft, der hedder kronisk
angst, og lade denne angst overskygge alle de
positive sider, der sd sandelig ogsd ligger i
hele genteknologien. Angsten mé ikke for-
hindre, at forskningen udvikler sig, og jeg
tror, den sterste sikkerhed baseres pa et til-
lidsfuldt samarbejde mellem forskning, indu-
stri og myndigheder.

Foresporgslen i dag er rejst af SF, og bag-
grunden er jo, hvad der tidligere er sagt, de
to tilladelser, der er givet til henholdsvis No-
vo og Nordisk Gentofte til at bruge gen-
splejsning i deres produktion af henholdsvis
insulin og vaksthormon. Nogle grupper har
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protesteret, fordi de er bange for, at disse
tilladelser  vil danne praecedens for en ukon-
trolleret udvikling af genteknologien i Dan-
mark. Man mener ikke, at vores samfund pa
nogen made er parat til at overskue de teore-
tiske miljomassige konsekvenser af disse til-
ladelser. Nu er de givet efter neje overvejelse
hos de respektive myndigheder, og det vaek-
ker naturligvis opsigt, nar det er forste gang,
en siddan gives herhjemme.

Men hvis vi ser pd det i lidt sterre interna-
tionalt perspektiv, har man jo arbejdet med
gensplejsning i de sidste 10 ar i udlandet,
forst og fremmest i USA. Det er ikke pioner-
arbejde uden baggrund i erfaringer og resul-
tater, der er tale om. Det giver os herhjemme
et betydeligt grundlag at tage stilling pa. Ifol-
ge vor ferende ekspert pa dette omrade, pro-
fessor Ebba Lund, Landbohgjskolen, er det
kendte organismer, der skal arbejdes med pa
de to danske virksomheder. Der er, hvis vi
skal sige det superkort, ikke tale om eksperi-
mentalarbejde, men om tekniske forbedringer
ved hjelp af kendte, afprevede arbejdsmeto-
der. Der er ingen risiko forbundet med dette,
hvis man ved, hvad man ger; behandlingen
af de organismer og gener, der bruges, byg-
ger péd erfaring, og de kan ikke vokse uden
for virksomheden.

Man har lavet sandsynlighedsberegninger
over risikoen, og det varst tenkelige uheld
vil optreede 1 gang inden for 3 millioner 4r,
hvis 10.000 forskere hver udferer 1 eksperi—
ment daghg

Som jeg tidligere har understreget, skal vi
ikke vende ryggen til genteknologien, men
den maner til omtanke og brug af sund for-

.nuft. Personligt mener jeg, at vi skal tage stil-

ling fra sag til sag. Hver eneste gang man .
finder en ny proces med en ny organisme og
et nyt gen, som man vil indfere, m4 det un-
derseges meget omhyggeligt. Jeg tror ikke, at
vi kan lovgive bredt for hele genteknologien;
dertil gar udviklingen alt for hurtigt. Denne
teknologi kan fere os vidt, men vi mé kon-
stant vere opmarksom pd, at vi ikke ode-
leegger noget, sa det er uopretteligt. »
Jeg forudser, at vi mange gange vil kom-
me ud for at stede mod det etiske loft, ikke
blot i forbindelse med genteknologi pA men-
neskelige gener, men ogsd néir det galder -
planter og dyreliv. Den grenne betenkning
har skitseret flere lovmodeliler, og inden l&n-
ge skal vi her i salen tage stilling til, hvordan
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vi sikrer os, hinanden, bedst muligt. Derfor
ser jeg debatten i dag som et bidrag til den
lgbende debat og abenhed, som vi skal have
pé hele dette sveere, komplicerede omréde. .

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det, der fremfor noget kendetegner pro-
duktion baseret pd genteknologi, er jo, at
udviklingen for lengst er get i gang og i
virkeligheden for lengst har overhalet os
som politikere. Vi stir her. og diskuterer,
hvad vi skal gere, vel vidende at de to ferste
produktioner allerede er godkendt. Tingene
sker i virkeligheden rivende hurtigt. Da vi
havde industripolitisk debat for et par méne-
der siden, var begrebet bioteknologi lige s&
stille gledet ind dér, hvor der sidste 4r stod
informationsteknologi, uden at nogen i evrigt
havde diskuteret det, uden at nogen i evrigt
havde bemarket det. Forrige ars
vekstomride, informationsteknologien, var
blevet afskaffet, og ind var bioteknologien
hoppet.

Jeg synes, det gir lidt for sterkt, lovlig
staerkt vil jeg nok sige, for det er jo ikke bare
almindelig ny teknologi, vi har med at gere
her. Det er nogle processer, som bla. kan
vise sig at veere irreversible, og hvor vi si
langt-, langt-, langtfra kan sige, at her har vi
styr. pd, hvad der foregar, her har vi foretaget
gode, solide, v1denskabellgt holdbare risiko-
vurderinger; for det har vi jo ikke. Det frem-
gar jo i ovrigt ogsd af genteknologibetaenk-
" ningen, der kom her i sommer, at det.er der
ikke. Nej, der er foretaget en lang raekke for-
sog i forsegsanleeg under lukkede forhold;
men der er faktisk ikke foretaget nogen grun-
dige vurderinger af, hvad der sker med orga-
nismerne, i det ojeblik de kommer ud i det
ydre milje.

Det er fra den mest bloteknologloptlmlstl-
ske flgj, eller hvad man nu skal kalde det,
blevet havdet, at der ingen risici er fo'rbun-,
det med det her. De organismer, der anven-
des, er organismer, der ikke er egnet til at
leve frit i naturen. Det er organismer, der er
svekkede. Men det giver jo ikke nogen sik-
kerhed, for der er faktisk ikke foretaget no-
gen vurdering af, om disse svakkede orga-
nismer alligevel kan overleve, om de alligevel
kan formere sig, eller om de eventuelt kan
overfore deres piforte arveegenskaber til an-
dre organismer. Og jeg synes faktisk, det er

store -

noget bekymrende, at der allerede er givet to
tilladelser, henholdsvis til Novo i Kalund-
borg og til Nordisk Gentofte, og specielt ef-
ter at jeg har kigget tilladelserne — eller god-
kendelserne, som det jo hedder — igennem, er
jeg temmelig bekymret.

Det fremgar af godkendelserne, at alle de
undersogelser, der ligger til grund for dem,
er foretaget af Novo selv, alle sammen. Der
er ikke lavet kontrolundersegelser. Jeg kan
nasten gette hvorfor, nemlig fordi den- of-
fentlige sektor ikke er i stand til at foretage
de undersggelser.

Det fremgar ogsa af godkendelsen, at der
slet ikke er lagt op til offentlige kontrolma-
linger, noget, der ellers er almindeligt ved
miljegodkendelser, og et punkt, hvor der el-
lers i miljopolitikken er begyndt at vere bred
enighed om, at det skal der selvfolgelig vare.

Der er ogsa tale om godkendelser, der ik-
ke er almindelig offentligt tilgengelige. Jo,
den del af godkendelsen, hvor der stir en
opremsning, men jo ikke de undersogelser,
der ligger bagved. Det er sikkert rigtigt, at
der i disse undersogelser ogsa indgar decide-
rede produktionshemmeligheder, men det
kan umuligt veere alle undersegelserne og
undersogelserne i deres fulde omfang, der
bestdr af produktionshemmeligheder. Hvor-
for er de ikke offentligt tilgeengelige?

Det fremgar desuden af godkendelserne —
her vil jeg godt lase op af den del, der hed-
der. Tilsyn og kontrol, punkt 9.4: »Inden
produktionen igangsettes, skal Novo udfere
forsog med den gensplejsede mikroorganis-
mes evne til at overleve og formere sig samt
den gkologiske effekt.«

Altsd godkendelsen ‘er givet, men forst

~derefter skal man til at foretage undersegel-

serne af, om mikroorganismen kan overleve,
nar den slipper ud med spildevandet, for det
gor den jo; det er der jo givet tilladelse-til at
den geor. Jeg kan selvfolgelig godt geite,
hvad den undersegelse siger. Den siger, at
mikroorganismen der, nir den kommer ud,
maiske overlever den en time, men sé der
den.

Men hvad nu, hv1s den viste det modsatte?
Ville myndlghederne sd overhovedet have
placeret sig selv i en situation, hvor de kunne
sige til' Novo: I kan alligevel ikke pabegyn-
de. Negj, det kan man ikke, for med den an-
den hand har man jo allerede givet tilladel--
sen til, at byggearbejderne kan ga i gang. Ja,
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der var méske et mindretal herinde, der ville
turde sige nej, men jeg er helt sikker pa, at
der ikke er. et flertal, for vi har prevet det s
mange gange for, og da har.man ikke turdet.
Det har s& veret pd sager, hvor man kan si-
ge, at folgerne maske ikke er helt sa katastro-
fale, men. hvor de dog er vigtige: Overgard,
Holte Midtpunkt, IBM osv. Man har last sig
selv fast pa, at man ikke kan handle.

Produktionen er ikke gdet'i gang endnu,
det ved jeg godt, men .det skyldes jo ikke
myndighedernes indsats. Det skyldes jo ikke,
at det offentlige var pa pletten her. Det skyl-
des tvaertimod, at der faktisk eksisterede en
handfuld ‘mennesker, som var meget engage-
rede i det her problem, og som var bekymre-
de ikke blot for, hvad deén péageldende pro-
duktion kunne fore til af okologiske proble-
mer, men ogsa for det precedens, det vil ha-
ve for kommende godkendelser, og de anke-
de. Men hvis en rzkke privatpersoner altsa
ikke havde anket, si var produktionen sim-
pelt hen gdet i gang. Og sd kan det da godt
- vere, at eftertiden vil vise, at det ikke skabte
problemer, men det ved vi faktisk ikke. Vi
har jo ikke engang de undersogelser, som
kan give os en vis sikkerhed for, at det ikke
giver nogen problemer.

Specielt-i denne slags sager, hvor vi er ude
i nogle kvalitativt nye omrader, nogle kvali-
tativt nye problemer, synes jeg, det er endnu
mere nedvendigt, at vi har en ordentlig of-
fentlig indsigt. Det er i forvejen nedvendigt
pé alle mulige andre felter af miljgomrédet,
men det er da endnu mere nedvendigt, at vi
har den her, og her har vi den sa alligevel
ikke. Jeg synes i hej grad, der er problemer
med det. Jeg tror p4, at nogle af problemerne
kan leses, men det er vel lige si klart, at en

lang. reekke af problemerne har vi overhove-

det ikke overskuet, og dem kan vi ikke over-
skue.

Jeg er da glad for, at det er mlljﬂmlnlste-
ren, der skal svare pd denne forespergsel, for
det tror jeg trods alt der kommer et bedre
resultat ud af, end hvis det havde vearet s

“mange andre ministre, men jeg kan godt bli-

ve lidt bekymret, for jeg har siddet og hert
efter, hvad miljeministeren sagde heroppe,
og-i meget af det, han sagde, kom han fak-
tisk med en meget teknologioptimistisk vur-
dering.

Bl.a. sagde mlljemmlsteren verdens sult-
problemer kan mindskes, hvis man ved hJaelp

af ‘gensplejsning kan fremstille billige madva-
rer med hgj erneringsmeaessig kvalitet. Det
kunne de maske nok, men det kunne de fak-
tisk ogsa godt i dag. Det er jo ikke, fordi vi
producerer for fa .fedevarer. Det er jo, fordi
der er nogle magtforhold, som ger det umu-
ligt at lese disse problemer, medmindre man
&ndrer de magtforhold. Jeg har meget svert
ved at se logikken i eller tro p4, at det, at vi
begynder at satse pd gensplejsning i produk-
tionen, skulle @ndre disse magtforhold til
fordel for den svagere part — hvad enten vi
med den svagere part betegner de folk, der
bor i u-landene, eller det er vores gkologiske.
system, som efterhdnden mere og mere bliver
gjort til et vedheeng til mennesker til noget,
man kan bruge.

Vi kender. det allerede fra miljodebatten.
Luften, det er noget, man kan smide tungme-
taller ud i og habe pa, at de fortyndes Det
gor de ogsd. Vandet betragter vi til dels pa
samme made. Ikke desto mindre er der si
smét kommet en debat pa dette omrade, og
vi er begyndt at blive mere kritiske over for
den holdning. Men hge pludselig kan vi se:
det hele veltet, hvis vi bare uden videre siger
ja til at anvende disse gensplejningsteknolo-

- gier i produktionen. Jeg kan da ogsi godt se

nogle problemer, der kunne loses, men jeg
kan. ikke se det for si vidt angér de to virk-
somheder, der allerede er givet godkendelse
til. Her kan jeg kun se ét argument: at fast-
holde verdensmarkedsandelene, for. det er jo
ikke et nyt.produkt, man producerer, hver-
ken p& Novo eller pd Nordisk Gentofte. Det
er stadig vaek de samme ting, men der er
penge at tjene pa det for de to virksomheder,
og der er s store ekonomiske interesser for-
bundet med det, at jeg er meget bange for, at
det offentligé og offentligheden og det okolo-
giske system bliver bet, hvis det ikke bliver
en utrolig hdndfast lovgivning, der kommer
ud af det her.

Vi vil gerne stotte den dagsorden, som er
foresldet. Vi er ikke medforslagsstillere til
den, og den vigtigste arsag til, at vi ikke er
det, er, at vi ikke helt sd ukritisk vil tage
miljoministerens redegerelse til efterretning.
Men vi- ensker ogsa lovgivning pa dette om-
rade, og jeg vil gerne gore det klart med det
samme, at med lovgivning mener vi noget,
der er betydelig mere vidtgdende end det, der
ligger i gensplejsningsbeteenkningen. Den
lovgivning, der foreslds dér, er simpelt hen
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for los, og det er i for vid udstrekning en
rammelovgivning, som giver bade bemyndi-
gelsen og ansvaret videre til den pagaeldende
minister. Det mener jeg simpelt hen ikke er
rimeligt i en sag, der er sa alvorlig som den-
ne. Vi er heller-ikke enige i, at der skal lovgi-
ves separat pa landbrugsministeriets omréde.
I virkeligheden mener vi, at de felter, der er
ridset op i betenkningen under landbrugsmi-
nisteriets omrade, herer hjemme under miljo-

ministeriet og ikke under landbrugsministeri- .

et. - .
~Jeg er ked af, at den tredeling', der er i
‘beteenkningen, er fulgt med i ministerens re-
deggrelse og jeg haber, at den kommer ud,
enten nar lovforslagene kommer pa bordet,
eller ved den efterfolgende behandling her i
folketinget, for ellers tror jeg, vi far en for
darlig og utilstrekkelig lovgivning.

De andre punkter .i dagsordenen kan Vi

ogsa sige ja til, men jeg vil godt sige, at mo-
ratorieordningen fir ingen effekt, for jeg tror
ikke pé, at man kan gennemarbejde et lov-

forslag herinde fra den 2. april til den I. juni -

og fa et godt og holdbart resultat ud af det.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

- Kristeligt folkeparti vil gerne takke: SF for
anledningen til, at vi kan fi debatteret de
problemer, som vi jo alle sammen erkender —

det kan vi ogsé se efter.debatten i dag - lig- -

ger inden for bioteknologien og den industri-
~ elle anvendelse af gensplejsning. Vi vil ogsd

gerne sige tak til ministeren for redegarelsen '

og alle de tanker, der ligger i den.

Der er i hvert fald noget, som er helt klart,
og det er, at der er problemer i dette her, og
det gelder bade pd lang og kort sigt. Men
man kan vel neppe forestille sig vores mo-
. derne velferdssamfund, uden at man ogsd i
fremtiden. ma forudse brugen af avanceret
teknologi. Man kan heller ikke forestille sig,
at man kunne lese verdens problemer, sult-
problemer, miljeproblemer, uden at dette
kommer med i det. Jeg er helt enig.med VS’
ordferer i, at der allerede i dag ligger mulig-
heder for, at vi kan- gere meget mere, hvis vi
bare vil. Men den teknologi, vi har til radig-
hed her, kan maske medvirke til, at proble-
merne ude omkring kan klares hurtigere. Jeg
er dog enig i, at der foreligger en meget skav
fordeling af de goder, der stir til radighed. i

dag, og kristeligt folkeparti mener ogsd, at vi
kunne gore det meget, meget bedre.

Jeg er ogsd enig med hr. Rahbzk Moeller i,
at det ikke bare er et spergsmal om at anven-
de ny teknologi og lave nye produkter, men
at ogsd ernzringen spiller en meget, meget
stor rolle. Man kunne jo tenke sig, at man
kunne lave alverdens produkter, kartoflérne
skulle forbedres, og grensagerne skulle for-
bedres, og s& viste det sig, at vitaminindhol-
det og andre verdifulde egenskaber var giet
tabt. Men jeg tror, at miljeministeren er helt
enig i, at disse ting selvfolgelig ma spille med
ind. Det nytter jo ikke, hvis det betyder, at vi
sa bare fir andre problemer at slis med,
uden at vi var klar over det.

Medicinalindustriens benyttelse af gen-
splejsningen tror vi ogsd .vil vere en vasent-
lig hjeelp i sygdomsbekaempelsen, og her mé
u-landene da ogsa spille en rolle. Vi ved, at
man stdr med meget, meget store problemer,
og det ville veere en stor hjelp for folkesund-
heden, hvis man kunne gore noget effektivt
ved sygdomsbekempelsen. Og dér kunne
man maske tenke sig, at de biologiske meto-
der, man har brugt hidtil, ikke var fuldt til-

_straekkelige, og at -man maske kunne finde

noget, som virkelig ville vere til gavn for
menneskeheden.

Der kan selvf@lgehg navnes mange. posm-
ve sider, men kristeligt folkeparti ensker ogsé
at understrege, at der ogsd er meget stor risi-
ko ved det, vi beskeftiger os med her, og
derfor m4 vi til stadighed vere meget, meget
kritiske. Teknologien m4 ikke kunne edeleg-
ge liv, og den ma ikke ved ubehersket brug
af ressourcer odelegge forudsatningen for
fremtidigt liv. Der ma vare grenser. For no-

gen tid siden var der f.eks. en TV-debat om

grisene. Her rejstes sporgsmaélet, om de pé
lengere sigt stadig veek kunne kaldes grise,
fordi man ville 2ndre sd meget ved dem, at
de ikke lengere var det, de egentlig skulle
veere. Jeg synes, det gav stof til eftertanke.
Nér man sidder og ser sddan nogle udsendel-
ser, tenker man: Ja men hvad kan det ikke
ende med, hvis vi mennesker vil gare os sd
kloge pa alting?

Jeg tror ogsa, der er granser. Jeg synes,
det var et veldig fint vers, fru Ingerlise Koe-
foed citerede. Vi har godt af at minde hinan-
den om, at vi nok tror, at vi er kloge, klogere
end Skaberen selv, men at vi maske ikke har
det store overblik, og at vi ved de ting, vi
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gor, kan komme til -at edelegge andre ting.
Nér jeg i biologitimen i skolen skulle under-
vise i biologi, var det sddan set meget nemt
at finde eksempler pa, hvordan vi mennesker
skaber noget, men samtidig kommer der nog-
le problemer, som vi hidtil ikke har kendt,
fordi den ting, vi nu udrydder, har holdt de
andre i ave. Og sidan er det: med mange af
de ting, vi laver, kan vi komme til at skabe
meget, meget store problemer for os selv,
fordi den balance i naturen, som skulle vare
der, og som var forudsatningen, den odelag-
ger vi.

Derfor er det si uhyre vigtigt, at vi ikke
bare ukritisk ser pa det, men at vi hele tiden
har for gje: hvad er det; vi ger? Og hvad er
formalet med det, vi gm‘7 Hvor langt kan vi
tillade os at ga, uden at vi ;adelaegger det op-
rindelige?

Men selvfolgelig er der ogsad ting, der er
givet os mennesker, for at vi kan bruge dem.
Den teknik, vi far, kan bruges, men vi ved
ogsd, at ny teknologi kan bruges bide til
godt og ondt. Det ved vi alle; der er nok
ingen, der er i tvivl om det. Derfor er det
vigtigt, at vi tager positivt mod det, som gi-
ves menneskeheden til at forbedre vilkérene,
men at vi er kritiske over for det, det kan
odelegge.

Kristeligt folkeparti er tilfreds med at
miljeministeren har givet tilsagn om en lov-
givning, og vi er ogsd glade for, at man vil
samarbejde med industrien og de berorte
parter Vi tror, det er meget, meget vigtigt, at
vi gor det. Jeg har i samtaler med folk ude
pa virksomheder aldrig medt afvisning af
disse ting, men tvaertimod har man sagt: bare
vi kan fa nogle klare linjer s& vi ved, hvad
vi har at rette os efter, si har vi mulighed for
at efterleve det.

Vi héaber altsa ogsﬁ at denne debat ma
medvirke til, at vi far et arbejde i gang til
gavn for os alle sammen.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Den debat, der her fores, gleeder mig uma-
delig meget. Jeg vil gerne takke ordfererne
for stor forstdelse for mulighederne og for
problemerne i forbindelse med gensplejsning,

for mig forekommer det, at vi stir over for.

en udvikling, der i allerhojeste grad krever
mod, kraever indsigt, stor ansvarlighed og hgj
etisk standard. Alle disse omréider er trukket

frem her i debatten, og med den enighed, der
ligger i hovedsigtet, plus de varianter, der er
kommet frem til forbedring, tror jeg, vi kan
nd et virkelig godt resultat.

Hver af ordfererne har varet inde pa spe-
cifikke omréder, hvoraf jeg skal traekke lidt
frem.,

- Hr. Rahbak Moeller var inde pa spergsmai-
let om den ernzringsmassige kvalitet, som

~manglede i mit svar. Fru Inger Stilling Pe-

dersen berorte det samme, og fru Ingerlise
Koefoed ligesd. Jeg vil godt minde om, at
folketinget jo i maj 1984 vedtog en beslut-
ning om gennemforelse af en erneringspoli-
tik. P4 levnedsmiddelomridet administreres
der i dag i overensstemmelse med den erne-
ringspolitik, folketinget vedtog. Det vil natur-
ligvis ogsd vere tilfzldet, nar der er tale om
gensplejsning. Nar jeg siger naturligvis, hen-
ger det sammen med, at der er ernerings-
massige aspekter, vi skal overveje. Det er der
ogsd ved de traditionelle metoder, som an-
vendes i planteavlen i dag. Der kan i dag
fremavles sorter af helt almindelige produk-
ter som f.eks. tomater, hvor neringsindholdet
er drastisk forskelligt fra det, vi er vant til.

Hvis visse uheldige sorter skulle vinde stor
udbredelse, kan man ikke se bort fra, at der -
allerede i dag kan opstd ernzringsproblemer
for visse befolkningsgrupper. Det er bag-
grunden for, -at levnedsmiddelstyrelsen for
nogle ar siden etablerede et overvagningssy-
stem, hvor man felger neringsstofindholdet i
de vigtige levnedsmidler. Med indferelse af
gensplejsning’ vil udviklingen af nye sorter
sandsynligvis gd endnu hurtigere og vere
mere gennemgribende, end vi hidtil har
kendt det. Det var jo ogsa det, fru Anne Gre-
te Holmsgard var inde pa.

Hvis befolkningens ernwring skal sikres,
vil det veere nedvendigt, at forskerne medta-
ger ern&ringsmassige kriterier i avlsarbejdet.
Man ger det allerede i dag for foderplanter-
nes vedkommende, men sjeldent, nar det
gzlder levnedsmidler.

Sa har man veret inde pa et problem, som
jeg synes det er nedvendigt vi prover at fi en
afklaring af, nemlig spergsmalet om godken-
delse af to virksomheder, Novo og Nordisk
Gentofte. Begge sager er behandlet efter reg-
lerne i miljebeskyttelseslovens kapitel 5 om
serligt forurenende virksomheder, og begge
sager er efter denne lovs regler indanket til
miljestyrelsen, hvor de behandles som anke-
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sager. Der er altsd 1kke givet endellg txlladel-
se til nogen af de to sager .endnu. Det er
myndighedernes .opfattelse, at ‘de to sager
kan behandles betryggende inden for milje-

beskyttelseslovens nuvarende regelsystem
" Levnedsmiddelstyrelsen har som led i mini-
-steriets rédglvmng til amtet staet for risiko-
“vurderingen i Novosagen. En tllsvarende risi-
kovurdering bliver . nu foretaget i Nordisk

Gentofte-sagen i forbindelse med. klagen. Det -
har veret muligt med den nuv&rende viden -

at foretage en fyldestgorende 'ri_sikovurdering
i Novosagen. bl.a. fordl' der i denne sag .er
tale om ufarlige. organismer og om ufarlig
genoverforsel. I -Nordisk - Gentofte-sagen -er
levnedsmiddelstyrelsens. rlslkovurdermg ikke

feerdig, og derfor kan jeg ikke udtale mig om -
-den endnu, men i ovrigt. kan jeg oplyse at-

den rlslkovurdermg, der foregar i levneds-
m1ddelstyrelsens regie, bygger pa internatio-
nale principper, som formentlig ogsd kom-
mer til at indgé i den kommende: lovglvmng
Fru Jytte Hilden var inde pa et meget cen-
tralt problem: nej til hemmelighedskreemme-

. ri. Det har vaeret en af mine store mélsetnin-

ger i denne debat at- alle aspekter blev lagt
frem, ikke bare for folketinget, men ogsa for
befolkningen, si man havde mulighed for
virkelig at kunne tage stlllmg til det.
Vi mangler viden, vi mangler videnopbyg:
_ning, vi ma forske. Det var bade fru Bente
Nielsen og fru Jytte Hilden indé pa men
ogsa fru Ingerlise Koefoed. Vi ma jo erken-
de, at der i-dag er mange huller i vores viden
om gensplejsning. Vi mé arbejde for ‘at ud-
fylde disse huller.

Jeg nevnte i mit indleg, at levnedsmiddel--

Styrelsen er i fuld gang med en v1denopbyg-
. ning, men det alene er ikke nok. Der mé i

det hele tagefm satses pa 'v1denopbygn1ng pad
det bioteknologiske omidde i offentlig regie.
Jeg . teenker ogsd. pa. forskningsinstitutterne, -

universiteterne og Danmarks  tekniske Hoj-

skole, hvor man for gvrigt allerede er godt i

gang.

_ Der skal sattes ind ogsé pé andre fronter.
Jeg er bekendt med, at et forslag til biotek-
nologisk udviklingsprogram er under -udar-

bejdelse i undervisningsministeriet. Det synes -

jeg er-et godt initiativ. 1 den sammenhzang

synes jeg det er vigtigt, at vi ger en- serlig

indsats for at fremme anvendelsenv af gentek-
nologi, hvor den kan bidrage til at forbedre
vores miljokvalitet, forbedre levnedsmiddel-

kvaliteten, mindske forbruget af begransede
ressourcer, men det er samtidig vigtigt, at der
iverksattes forsknings- og udviklingsarbejde,
der kan give et bedre grundlag for-at vurdere
de mulige problemer med hensyn til sundhed

- og med hensyn til miljeet. .

.- Hvordan foregdr sddan en risikovurde-
ring? Kan vi vare sikre pa, at det gar til,
som det skal? Fru Anne Grete Holmsgérd

berarte ogsa det problem, og fru Jytte Hilden

ligésa Vi har behov for denne risikovurde-
rmg af gensplejsede oxgamsmer det er vi:
enige om.

_ Itilfeeldet med Novos onske om at produ-
cere insulin ved hjaslp af gensplejset bage-

-ger, er der. foretaget en sddan Trisikovurde-

ring. Grundlaget for den er internationale
retningslinjer for risikovurdering i forbindel-
se med gensplejsning. . _

Ved vurderingen er det for det forste godt-
gjort, at den gensplejsede gaer ikke har fdet

‘nogen uforudsete og uenskede- egenskaber.

For.det andet har man set pi, hvor mange
bagegerceller der slipper ud fra fabrikken.
Fra -skorstene og slam slipper der praktisk

‘taget ikke noget ud, men med spildevandet

kan det ikke helt. undgés Derfor har man for
det tredje ogsd vurderet, hvordan de gen-
splejsede .organismer vil klare sig-ude i miljo-
et. Forsagene har vist, at den gensplejsede

- geer klarer sig dérllgere end normal’ gaer. For

det fjerde er der ogsa lavet et forseg, der vi-
ser, at de gensplejsede gerceller, der overle-
ver, ikke kan overfore den gensplejsede egen-
skab til andre organismer. Endelig har man
for det femte stillet. spergsmdlet, om den. in-
sulinproducerende gar kunne - skade 'milje

_eller mennesker. Her har eksperterne set pé

det veerste uheld, man kunne tenke sig. Det
er, hvis de gensplejsede gerceller slog sig
ned i menneskers mave eller tarm. Beregnin-
gerne viser, at selv om dette skulle ske, si
ville gaercellernes insulinproduktion vere
uendelig lille i sammenligning med den
mengde insulin, ‘i i forvejen selv danner i
vores krop..- :

Konklusionén af rlslkovurdeungen er alt-

sd, at selv-om den gensplejsede bagegaer slip-

per ud i naturén, formerer. den sig ikke, og

“selv om den skulle formere sig, s& kan den

ikke forvolde skade hverken pa mennesker,
dyr eller milje. ‘

I denne sag.har miljeministeriet gennem-
fort risikovurderingen som led i en radgiv-
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ning af Vestsjellands amt. Det er amtet, der
har ansvaret for kontrollen med produktio-
“nen. P& baggrund af ministeriets risikovurde-
‘ring har amtet givet Novo tilladelse til at
starte. produktionen, ndr en reekke yderligere
undersogelser og en reekke vilkar er-opfyldt.

~ Hr. Ahlmann-Ohlsen var inde pa usikker-
heden med hensyn til gensplejsning, og den
usikkerhed er nok, som ogsd andre ordferere
har vaeret inde pa, en usikkerhed, man deler
med befolkningen. Hvad er gensplejsning?
Hvad er det specielle ved den? Det specielle
ved den er vel forst og fremmest, at denne
teknik gor det muligt at flytte arvelige egen-
skaber. fra én organisme til én anden, ja,
endogsa fra én art til en anden. Det skal ma-
ske nok forklares lidt nermere: '

Fra naturens hand er enhver levende orga-
nisme udstyret. med arveanlaeg, som passer til
netop denne organismetype. F.eks. har en
mus de arveanlag, der gor den til en mus, og
en rotte de arveanlzg, der gor den til en rot-
te. Mus og rotter har en hel del fazlles byg-
ningstraek, men de er ikke ens, ikke s ens, at
de kan parre sig og fa frugtbart afkom. De
tilherer nemlig ikke samme art; og arveanlag
fra forskellige arter kan normalt ikke blandes
eller udvikles. Men sd kommer gensplejsnin-
gen ind, og her kan man ga lengere end na-
turens metoder,-og vi ved jo i dag, at man
godt af en kombination af rotte og mus kan
fi en kempemus. Er det si leengere en mus?

Hvad om man satte en eclefant sammen
med et andet dyr? Vi har nogle perspektlver
her, vi er nradt til alvorligt at overveje.

Der er-et andet forhold, som gor gen-
splejsning til noget -seerligt. Det er, at man
med gensple_]snmgstekmkker kan gere udvik-
lmgsarbe_]de mere specifikt, og med et. langt
mere pracis sigte end det, vi hidtil har kendt,
F.eks. m& man med traditionel planteforaed-
ling vente i flere ar for at kunne afgore, om
den nye plantevariant er bedre end de vari-
anter, man kender i forvejen. Men her kom-
mer s& gensplejsningen igen ind. Dette tids-

~interval vil @ndre sig drastisk; det vil sige, at
vi kan fi en afklaring pa betydelig kortere
tid. Der er selvfolgelig ogsd nogle miljemeas-
sige konsekvenser her, som vi ma ind pa un-
der den videre debat. ,
~ Hr. Ahlmann-Ohlsen var ligesom andre
ordforere inde pa sporgsmalet om, hvad det
er for et rdd, vi skal have. Det er et radgi-

vende rad, som skal benyttes af myndighe-
der, specielt de ministerier, som bliver berort.

Fru Bente Nielsen var inde pa spergsmélet
om udsatning, og fru Lone Dybkjer under-
stregede, at det netop var et problem, vi mat-
te koncentrere os om.

Det, at menneskene forfiner og spec1ahse-
ret egenskaber hos dyr og planter og derefter
setter dem ud i omgivelserne, er sidan set
ikke noget nyt. Det meste af vores.landbrugs-
produktion bygger jo péd, -at man gennem
tiderne har brugt dyr og afgreder med speci-
elt nyttige egenskaber. De allerfleste arter af
planter ‘har man kunnet styre, si& de ikke
bredte sig til omrader, vi ikke onskede de
skulle ind pa. Men i nogle tilfeelde har dyr
eller planter bredt sig ukontrollabelt og har
voldt bide gkonomiske og ekologiske pro-
blemer. Vi kender f.eks. herhjemme proble-’
met med kaniner og med bjerneklo. .

Gensplejsede organismer konstrueres til
bestemte formél. Det kan veere organismer til
nedbrydning af materiale i et rensningsan-
leeg, som vi har varet inde p4, eller i kompo-
steringsanlag, det kan vaere som kvelstofbin-
dende organismer til planteafgreder eller og-
sd som drebere af skadedyr. Men det kan
ogsa vere direkte. som nye plantearter med

nye egenskaber, der eventult kan blive mod- .

standsdygtige mod sprejtemidler, eller nye
dyreracer eller helt nye artskrydsninger. - -

Men netop fordi disse gensplejsede orga-
nismer bevidst er konstrueret til at skulle kla-
re sig ude i naturen, bliver det af fundamen-
tal betydning, at vi ved s meget som over-
hovedet muligt om, hvad der sker ved denne
udsettelse. Vi ensker jo ikke, at der skal op-
std problemer for allerede eksisterende vilde
dyr og planter, fordi de nye arter udkonkur-
rerer dem. De tekniske mikroorganismer, der.
nedbryder affald i f.eks. rensningsanlag, skal
heller ikke kunne brede sig, s& de bliver akti-
ve ude i vandlegb eller folger med i slammet
eller komposten, nir den skal spredes ud pa
markerne. Derfor skal organismerne og deres
virkemade veaere godt kendt, for de settes ud.
Men sé skal vi ogsd drage al mulig nytte af
dem som afgreder eller som mldler til blOlO-
gisk bekempelse.

Fru Lone. Dybkjer var 1nde pa forskelllge
planer — Eureka-planen blev ogsd nzvnt. Jeg
skal gerne tage denne hilsen meéd til min kol-
lega industriministeren med onsket om et

: beslutnmgsforslag
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- Der var nogle overordnede retningslinjer,
og der var nogle detaljer. Det, jeg gav udtryk
for, var, at man kan miste overblikket, de
store linjer, hvis man kun behandler tingene
fra sag til sag. Efter min opfattelse ma vi ha-
ve begge dele med.

Det er helt afgorende, at de apparater, den
ekspertise og den praksis, der findes i arbej-
det i de forskellige ministerier, koordineres,
hvis man ensker denne delen op pa ministe-
rier, som jeg har skitseret.

Det var meget vigtigt med en lovgivning,
slog fru Anne Grete Holmsgérd fast, tingene
sker jo rivende hurtigt, vi politikere er blevet
distanceret. Det er en meget realistisk beskri-
velse. Netop ogsd pa den baggrund er det
meget vigtigt, at vi ved en lovgivning nu far
hold pé tingene. Jeg har aldrig lagt skjul pa
min mening om dette, og derfor er jeg ogsa
. glad for den tilslutning til denne tanke der
er fremkommet her.

Anne Grete Holmsgard (VS):

- Nu skal man selvfolgelig ikke forvente
den store popularitet ved at g& op og sige
noget, ndr alle er lebet fra deres smakager og
kaffe herned for at stemme, men der var
nogle ting i ministerens svar, som jeg gerne
vil g& lidt videre med, og jeg skal spare for-
samlingen for de mere grundleggende mo-
ralske vurderinger og gé tilbage til den ene
af de godkendelser, der er givet, nemlig god-

kendelsen af Novos insulinproduktion i Ka-

‘lundborg.
Sa vidt jeg forstod mllyamlmsteren er der
foretaget en rlsxkovurdermg Er det saddan, at

levnedsmlddelstyrelsen som har varet kon-

sulent pd den godkendelse, VestSJaallands

amt har givet, har fuld indsigt i de underse--

gelser ‘Novo har foretaget, eller har levneds-

middelstyrelsen” kun indsigt i dele af dem?-

Det synes jeg.er vasentligt for os at vide.
Det var det ene.

Det andet, jeg gerne vil have ‘ministerens
svar p4, er, hvad der er de saghge argumen-
ter for, at de dele af undersogelserne, som
.ikke strikte kan siges at indeholde produkii-
onshemmeligheder, ikke er offentligt tilgaen-
gelige. for dem, der métte vere interesseret i
dem.

Det tredje spﬂrgsmal er, om der overhove-
det er tekniske problemer med at stille krav
til en produktion som den, Novo vil gi i
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gang med, om, at produktionen skal forega i
et lukket system. Af godkendelsen fremgér
det jo, at Novo har faet tilladelse til at udle-
de et vist antal splejsede organismer med
spildevandet. Har myndighederne pi noget
tidspunkt stillet krav om, at det skulle forega
i et lukket system, hvor der ikke blev udledt
noget med spildevandet, og er der noget til
hinder for det?

Jeg synes, at det er rimelig vigtigt, for selv
om vi kommer til at lovgive, har disse to
godkendelser jo alligevel i en vis grad lagt
linjen for, hvad det egentlig er for nogle
krav, man vil stille til de fremtidige produk-
tioner inden for dette omrade.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

M4 jeg forst sige til fru Anne Grete
Holmsgard at radgivning og vejlednmg af
amtet i denne forbindelse sker pd baggrund
af al den oplysning fra v1rksomheden som
man -overhovedet kan fa, samt, som jeg
naevate for, de interna‘tidnalé regler for,
hvordan man foretager sddan en risikovurde-
ring.

Jeg kan ikke pa nuverende tidspunkt sige,
om der i alle detaljer har varet fuld indsigt —
det er min fornemmelse, at der har veret det
— men jeg skal gerne fa undersogt sagen nar-
mere, sd fru Anne Grete Holmsgéird kan fa
et svar pd dette punkt, og det gelder ogsa
sporgsmélet om det lukkede system.

Endelig ma jeg lige minde om, at sagen jo
er anket til miljostyrelsen, og vi ved, at amts-
riadets godkendelse var givet under forudsat-
ning af opfyldelsen af specifikke krav. De vil
fremkomme senere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag -om motiveret dagsorden af Rah-
bak Moller (SF), Jytte Hilden (S) Ahlmann-
Ohlsen (KF), Bente Nielsen (V), Lone Dyb-
kjer (RV), Birgith Mogensen (CD) og Inger

. Stilling Pedersen (KrF) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 124 stemmer’

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra formanden:
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Formanden:

Der er ikke mere pa dagsordenen, idet de
fire sidste sager som tidligere meddelt udgar.

Markedsudvalget har afgivet tillegsbe-
tenkning over:

Forslag til lov om afholdelse af vejledende
folkeafstemning om Danmarks tiltredelse af
EF-pakken (Europaisk Felles Akt). (Lovfor-
slag nr. L 145).

Eksemplarer er omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Boligudvalget (4/2 86):

Udtreder: Agerschou (SF)
Nyt medl.: Ruth Olsen (SF)

Folketingets naste mode afholdes i dag,
tirsdag den 4. februar 1986, kl. 16.45 med
folgende dagsorden:

(Se indledningen til naste mode).

Madet havet kl. 16.41



