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hovedorganisationer representerer og nar
frem til ved de dreftelser, de har. Set ud fra
den forudsatning er det meste af den udvik-
ling, der er foregdet herhjemme inden for
arbejdsmarkedspolitikken, sket pa initiativ af
den etablerede fagbevagelse. Lad det veere
nok med det. .

Den anden ting er til hr. .Dohrmann, der
mener, at han virkelig har fundet noget intel-
ligent at sperge om; nemlig om arbejdsret-
tens domme er retfeerdige. Jeg mener, at der

~har veret meget politisk indblanding, som
har gjort det sveert for en lang, lang reekke af
vores organisationsfolk at klare det. Hvis
man skal bedemme dommene ud fra nogle
af de konsekvenser, de har haft, har de ikke
veeret retferdige, og hvis man satter det i
forhold til. bodssterrelserne pa andre omra-
der, som jeg sagde i min ordferertale, har de
heller ikke veret retfeerdige. Det er noget af

~ det, har jeg forstiet, der indgar i de dreftel-
ser, man har i ejeblikket, om, hvordan et
kommende system, en kommende hovedafta-
le, skal se ud. '

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling - «
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var: -

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om ophevelse af Iov om
meaegling i arbejdsstridigheder.

Af Elisabeth Bruun Olesen (VS) m.fl.

(Fremsat 15/10 85).

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det foreliggende lovforslag indebarer en
total afskaffelse af forligsinstitutionen eller,
hvis ikke der kan opnés. flertal for dette pri-
mere. mal, meget vasentlige andringer af
forligsmandsloven eller lov om magling i

-arbejdsstridigheder, som den rettelig hedder.

Jeg skal undlade sével at opremse de gan-
ge, folketinget tidligere har behandlet lignen-
de forslag, som at navne, hvilken tilslutning
forslagene fik ved disse lejligheder. Disse
kendsgerninger er formentlig allerede tingets .
medlemmer bekendt. '

Det forhold, at vi flere gange tidligere har
behandlet lignende forslag, gor, at regerin-
gens holdring til det foreliggende forslag vil
veere kendt af medlemmerne p& forhand. Jeg
skal derfor indskranke mig til at knytte et
par generelle kommentarer til forslaget.

~ For det forste er forligsmandsloven sével
som arbejdsretsloven en integreret del af det
danske arbejdsretlige system, som i alt vea-
sentligt bygger pé aftaler mellem arbejdsmar-
kedets hovedorganisationer. En afskaffelse af
forligsinstitutionen vil derfor ikke kunne
undgd at fi betydning for det avrige arbejds-
retlige regelset, men jeg tror ikke, der er ret
mange, der umiddelbart ville kunne overskue
omfanget og arten af disse konsekvenser.

For ‘det andet er det pd baggrund af det
netop anferte en god tradition her i landet,
at vesentlige @ndringer i denne lovgivning

~sker efter initiativ fra arbejdsmarkedets par-

ter. Mig bekendt har ingen af hovedorganisa-

. tionerne pa arbejdsmarkedet ytret enske om

en @ndring af forligsmandsloven, og jeg kan
i hvert fald sige, at jeg ikke ‘har modtaget
nogen henvendelse om dette.

Jeg ma derfor pa regeringens vegne afvise
det fremsatte lovforslag. -

Ole Vagn Christensen (S):

Ogsé dette forslag barer preeg af venstre-
flojens manglende respekt for overenskomst-
systemet, og jeg overrasker formentlig ingen
ved straks at meddele, at socialdemokratiet
heller ikke vil medvirke til at gennemfore
dette forslag.

Det, man her tager fat p4, er forligsmands-
loven. Vi har den principielle holdning, at
skal der ske @ndringer i denne, skal initiati-
vet naturligvis komme herfra, modsat forsla-
get om at ophave arbejdsretten, som- er et
direkte indgreb i hovedaftalen. Men ogsa
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@ndringer i forligsmandsloven skal efter vo-
res opfattelse ske pd baggrund af indgdende
heringer og . forhandlinger med og mellem
parterne pa arbejdsmarkedet. Alt andet vil
veere ufornuftigt. '

Der er ikke noget nyt i det VS- forslag, vi
star med her. Vi har hert alle de gamle fraser
for, og de bliver ikke mere rigtige af at blive
gentaget. F.eks. angriber man sammenkad-
ningsreglerne, afstemningsreglerne, som vi
kender dem i dag. Disse regler er efter vores
opfattelse et udtryk for solidaritet mellem
lenmodtagerne. Dette begreb ligger dbenbart
VS fjernt, si det kan ikke undre, at de vil
anfegte systemet. Vi andre ma til gengeld
tage skarp afstand fra forslaget. Ganske vist
passer reglerne ikke til forsegene fra bl.a. VS
pa at infiltrere fagbevaegelsen og gennemfore

aktioner pa udvalgte strategiske omrader,.

men det er heller ikke formalet med reglerne.
Formalet er naturligvis at etablere et system
af spilleregler, som sikrer alle medindflydel-
se, og som samtidig sikrer, at det organisere-
de arbejdsmarked bestér.

Modsat vedrerende hovedaftalen er. der
ikke pé forligsmandslovens omride kommet

meldinger om ensker om @&ndringer fra ar-.

bejdmarkedets parter. Det kan dog ikke pa
forhidnd udelukkes, at diskussionerne mellem
parterne pa arbejdsmarkedet om hovedafta-

len medferer onsker om-@ndringer, der ogsa ‘

bergrer denne lovgivning. I sd fald vil vi ef-
terfolgende behandle dem herinde.
Det afgorende synspunkt for os er at beva-

re det organiserede arbejdsmarked og beskyt--

te det mod usaglige angreb fra flgjene i
dansk politik, som for gjeblikket soger at
. fiske i rert vande. Hele det arbejdsmarkeds-
maessige system er naturligvis i eén speendt
situation p4 grund af arbejdsiesheden og re-
geringens negative arbejdsmarkedspolitik
kombineret med de stadige politiske angreb
pa fagbevagelsens rettigheder. Det vil blot
forgge uroen og ustabiliteten at imedegd dis-

se hgjreflojsangreb med venstreflojsangreb

baret frem af ensket om kortsigtede politiske
gevinster mere end -gnsket om at. forbedre
lenmodtagernes vilkar.

* Nogle politiske kraefter sager ustabllltet og
nedbrydning af regelsaet pa dette vigtige om-
rade, og her er regeringen ingen undtagelse;
den har ikke.gjort det nemmere ved at tilsi-
desatte forligsmandsloven, som den gjorde
ved overenskomstfornyelsen i foraret 1985. .

‘Socialdemokratiet vil altid veerne om par-
ternes frie ret til forhandlinger og medindfly-
delse pé systemets opbygning og funktion. Vi
er sikre pa, at vi kommer langst med forbed-

_ringer ad denne vej. Vi nerer-dyb respekt for -

arbejdsmarkedets parter og har derfor tiltro

til, at de kan forhandle sig til rette om. de

fornedne sndrnger, hvis blot de far pohtlsk

“arbejdsro.

Soc1aldemokrat1et afviser derfor forslaget ‘

(Kort bemaerkmng)

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Den skal blive meget kort. Hr, Ole Vagn -
Christensen taler hele tiden om respekt, dyb
respekt, fra socialdemokratiets side og mang-
lende fra VS’ side. Ja men spergsmalet er:
hvem Trespekterer socialdemokratiet? Social-
demokratlet respekterer i henhold til det, so-
maldemokranet har sagt i dag, orgamsatlo-
nerne. Vi respekterer de folk, der er pa ar-
bejdspladserne. . .

(Kort bemae'rkning)

‘Ole Vagn Christensen (S):

Den sidste bemarkning forstod Jeg godt ‘
men det er et spergsmal, om fru Elisabeth

-Bruun. Olesen har- noget at have den hold-

ning i. Jeg stdr her med et citat fra fremset-
telsen af forligsmandsloven. Dér stdr, at prin-

- cipielt var parterne séledes enige om, at der

burde udnavnes forligsmend. Derimod var
de ikke enige om-selve lovforslagets indhold..
Dansk Arbejdsgiverforenings udvalgsmed-
lemmer tog afstand fra forslaget, fordi de

- mente, at det i forskellige retninger gav for-

ligsmanden for store befajelser. Det, arbejds-
giverne var uenige i, var, at man kunne tvin-
ge dem til at komme til mede med forligs-
manden, og at forligsmanden kunne fremsaet-
te et maeglmgsforslag

Jeg tror ikke, at fru Elisabeth Bruun Ole-
sen har forstaet, at det @rinde, hun i virkelig-

- heden gar, er arbejdsgivernes, ikke de folks,

vi mener. vi representerer, nemlig alle dem,
der er beskeftiget, og de organisationer, de
har valgt at vere medlem af. o

Bo Kristensen (KF):

Dette lovforslag kan det.konservative fol-
keparti ikke medvirke til. Vi er enige i ar- .
bejdsministerens bemarkninger om lovforsla- -
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get og kan i bvrigt give opbakning til den
socialdemokratiske ‘ordferer, som ogsi afvi-
ser dette lovforslag. .

Bjern Elmgquist (V)':' :

Forligsmandsinstitutionen herer til den del
af det fagretlige 'system, vi i venstre ikke vil
modvirke, s vi kan heller ikke medv1rke til
‘ lovforslagets vedtagelse

Ole Henriksen (SF): ‘

Man kunne bédde under behandlingen af
det sidste forslag og af dette forslag enske, at
arbejdsmmlsteren ville arrangere en ekskursi-
on til arbejdsretten og et seminar om hele
det arbejdsretlige system, ikke mindst for en
lang rekke af de politikere, som formentllg
aldrig har haft nogen beroring med dette om-
ridde, og s& preve, om man dér kunne fi lagt
nogle synspunkter ind, som kunne @ndre lidt
pa den opfattelse. Sandheden er jo, at hele
det fagretlige system, forligsmandslov og ar-
bejdsretslov, og hvad der matte vare, er gen-
nemsyret af uretferdigheder, og der fore-
kommer mange justitsmord.

Det er klart, at hele dette omrade kommer
vi ingen vegne med, hvis ikke man gor sig
den ulejlighed at sette sig ind i problemstil-
lingen og-f4 klaring pa, hvad det er, der fore-
gar. Det er selvfolgelig en behagelighed, at
hver gang der er uro pi arbejdsmarkedet,
kan man bare henvise til det udmearkede
fagretlige system, sd bliver lenmodtagerne
pisket pd plads. Det er noget, ikke mindst
den borgerlige regering har stor glede af i
denne tid med de voldsomme nedskzringer,
sd jeg forstar godt, at de borgerlige politikere
hevder, at dette er god, gammel tradition pa
arbejdsmarkedet, og at det hele fungerer
glimrende, som arbejdsministeren sagde.

SF er med hensyn til dette forslag grund-
leeggende tilhanger af, at man har en institu-
tion med hensyn til meglingsmuligheder,
altsd en institution, der kan trede ind, nar
der skal fornys overenskomster, og som kan
tilkaldes af arbejdsmarkedets parter, hvis de
onsker magling. Vi mener ikke, at systemet
skal vere ret meget anderledes, end at hvis
parterne gir i std, sd skal de kunne tilkalde
en maglingsmand. Vi har principielt ikke
noget imod, at det er en statslig funktion, at
man har en maglingsmand eller nogle mag-
lingsmend siddende, s4 man kan bede om
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hjelp til at prove at udrede tradene og even-
tuelt komme med meglingsforslag. -

Hvis arbejdsmarkedets parter kan finde
frem til en institution med samme formal og
karakter, vil vi godt veere med til at slgjfe
denne lov. Sa har vi altsd en anden instituti-
on pd markedet, men det ser vi afslappet pa.
Vi har altsa ikke noget imod en maeglingsin-
stitution, nir den fremstar som et tilbud til
arbejdsmarkedets parter. Det er afgerende
for os, at man ikke pétvinger parterne meag-
ling. Den bestemmelse, der er i dag, om, at
man fra maeglingsmandens side kan patvmge

- meagling af egen drift, mener vi ikke er rime:

lig. Vi mener som sagt, at det er parterne
selv, der skal tilkalde meglingsbistand.

Vi kan ikke sddan umiddelbart stotte for:
slaget, hvis det har den betydning, at der ik-
ke skal vere nogen meglingsinstitution. Med
mine bemarkninger om, at det for os er lige

-meget, om det er en statslig institution eller

en anden institution, der kommer til at fun-
gere, vil jeg sige, at vi da er indstillet pa at fa
revideret denne lov med de store uretferdig-
heder, der ligger i den. De meget udemokra-
tiske bestemmelser, der er i loven, er v1 altsa
interesserede i at fa afluset.

" Estrup (RV):

_ VS understreger i bemarkningerne til dette
forslag, at man ved tidligere fremsattelser
har medt massiv modstand i folketinget. Jeg
tror, VS mé se i gjnene, at holdningerne ikke’
har @ndret sig siden da. Forslaget vil ogsa i
dag, som vi har set, mede kraftig modstand.
Det vil det bl.a. gere fra det radikale venstre.

Forslaget er interessant, fordi det afspejler
grundholdninger hos VS. Det er et rendyrket
ideologisk forslag, og netop derfor ma sam-
menstedet med stort set resten af folketingets
partier blive frontalt.

Overskriften pa forslaget kunne passende
vere »Den uindskrenkede arbejdskamp«.
Ifolge VS’ tankegang ber ingen overhovedet
blande sig i parternes selvstendige aftalefor-
nyelse. Enhver pavirkning er ifelge forslagets
tankegang anvendelse af tvangsmidler. Klas-
sekampen er alt — samfundet er ingenting'

Jeg synes, det er nyttigt, at vi en gang
imellem far presenteret VS holdnmgen si
utilsloret.

Det, man siger med forslaget er, at man i
forbmdelse med arbe_]dsstndlgheder ikke
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skylder samfundet noget hensyn. Det- spiller
ingen rolle, at en rakke udenforstdende, sy-

ge, pensionister, bern m.v., uden egen skyld -

kommer.i klemme i en arbejdskonflikt. Der
er intet behov for en maglingsinstitution og
"altsa heller ikke for meeglingslovens § 4, stk.
5,-som handler om muligheden for at udsky-
de en arbejdsstandsning, der vil ramme livs-
vigtige samfundsinstitutioner.

Jeg synes, det er en helt forkastellg og
umoralsk tankegang, men den savner samti-
dig helt forbindelse med virkeligheden, nar
VS mener, at dette er en vej til at forbedre
lonarbejdernes forhold. Det er jungleloven
_ og den steerkes ret, man laegger op til. Har
man virkelig ikke lert noget af forsomme-
rens bryggerikonflikt?

Derudover blot et par kommentarer til
forslagets bemerkninger. Bemarkningerne er
i ganske usedvanlig grad polemiske og efter
min mening fordrejende. Eksempelvis péstés
det, at man i-foraret 1985 ikke anvendte for-

ligsinstitutionen. Det er som bekendt aldeles

misvisende. Sagen er, at meglingsskitsen fra
forligsmanden blev forkastet af begge parter,
og derefter bred forhandlingerne sammen.
Dernest skrives der, at forligsinstitutionen
i 1980erne har veret statens lenpoliti. Det
pastas direkte, at forligsmanden bade i 1981
og i 1983 fremsatte maglingsskitser 100 pct. i
overensstemmelse med den lenramme, rege-
ringen i forvejen havde udstukket, og at der
saledes kun var tale om tvangsgennemforelse
af regeringens ekonomiske politik. Jeg synes,
at bemarkningerne er en ordentlig begmand
til LO, der som bekendt i begge tilfelde an-
befalede maglingsskitserne. Men det ma VS

selv finde ud af. Jeg gar ud fra, at socialde-

mokratiet i hvert fald alvorligt vil tage af-
stand fra den beskrivelse, der gives af maeg-
lingsforlebet i 1981.

Endelig reglen om et kvalificeret flertal pa
35 pct. nejstemmer. Det er slet ikke faldet VS
ind, at-der her er en fuldstzendig parallel til
de regler om kvalificeret flertal, der gzlder
ved folkeafstemninger. -

Som det vist er fremgdet, kan det radikale
venstre ikke stotte lovforslaget.

Kofod-Svendsen (KrF):

Af bemearkningerne til forslaget fremgar
det, at VS praktiserer genbrug, og det indtil
flere gange..Man bemerker i genbrugsteks-

ten, at der er tale om rendyrket klasse-
kampsideologi — i skerende modsatning til
det samarbejde, kristeligt folkeparti ensker.
Vi kan ikke medvirke til dette lovforslag.

Dohrmann (FP):

Det allerbedste ville vere, om begge par-
ter, lenmodtagere og arbejdsgivere, kunne
blive enige om at indgd nogle overens- -
komster, sd hverken forligsmanden eller fol-
ketinget eller andre skulle gribe ind. Men
det, vi har oplevet igennem mange ar, hvor

. parterne er blevet enige, er, at regering og

folketing lige pludselig, uanset hvilken farve
vedkommende regering har haft, har fundet
ud af, at det var for meget, og s& er man
kommet med nogle skatteforhejelser, nogle
afgiftsforhojelser. Resultatet er hver eneste
gang blevet, at virksomhederne har fiet stor-
re udgifter, og at lenmodtagerne  reelt har
faet mindre med hjem i lenningsposen. Der-
for er dette forslag set i det lys af meget rin-
ge veerdi.

Vi kan ikke stotte lovforslaget. Selvfolgehg
bor en forligsmand have mulighed for at gri-
be ind, hvis muligheden for meagling er til
stede. Det er nu engang siddan, at ved en
konflikt er der ingen vindere, men en masse
tabere. Alene-af den grund mener jeg, at en
forligsinstitution skal have mullghed for at
magle. :

Sidste gang var det folketinget, der greb
ind og vedtog nogle overenskomster, og nu
er vi i den situation, at méiske inden jul, ma-
ske lidt efter jul, kommer regeringen sand-
synligvis med nogle store afgiftsforhejelser af
den ene eller den anden art. Det kan veare
elafgifterne, man satter op, det kan veare
momsen, man. vil have op pa 25 pct. Det ved
vi ikke endnu.

Overenskomster i sig selv og de tal, der
bliver aftalt, og som rakker to ar frem i ti-
den, er stort set uden verdi. Selvfolgelig bor
det veere sddan, at man skal forhandle og
helst blive enig. Men nér alt kommer til alt:
om man far 2 pct. i lenforhejelse eller man
far 4 pct., er flintrende ligegyldigt, hvis sta-
ten leber med hele .10 pct. i den sidste ende.

Elisabeth Bruun Olesen (VS): o

Nu stir jeg i en situation, hvor jeg end
ikke kan takke SF — i alle tilfelde ikke ret
meget, kun et lille bitte tilleb dertil — hvis vi
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i virkeligheden.mener noget andet. Det vil
jeg komme nermere ind pa om lidt.

Jeg vil give arbejdsministeren ret i én ting:
forligsmandsinstitutionen er som arbejdsret-
ten en del af det arbejdsretlige system. Det er
ogsd derfor, vi har fremsat de to forslag om

- afskaffelse” af arbejdsretten og afskaffelse af -

forligsmandsinstitutionen Det er den samme
fremgangsmﬁde vi har fulgt. Vi har sagt:
hvis vi ikke kan fa det afskaffet pa én gang,
vil vi godt veere med til at' demontere det.

Jeg md pd det skarpeste afvise kristeligt
folkepartis bemerkninger om, at vi skulle
bruge: genbrugspapir. Det burde man maske
af miljemessige grunde, men det har vi altsa
ikke gjort i dette tilfeelde. Bemarkningerne
er fort up to date og adskiller sig netop via
deres demonteringsforslag meget fra det, VS
har fremsat for. Jeg mé konkludere, at ordfe-
reren for kristeligt folkeparti ikke har gjort
sig den ulejlighed at lese forslaget, nar han
kan komme med den slags bemarkninger.

Jeg har bemerket, at holdningen hos de
konservative og venstre og socialdemokratiet
igen er meget ens i denne sag. Det kan selv-
folgelig kun gere mig ked af det i forhold til,
hvad man burde kunne opnd med socmlde-
mokratiet. ,

Jeg vil godt kommentere SFs bemarknin-
ger om, at SF ikke har noget imod, at der er
en form for magling. Det mener. VS ogsi
godt der kunne vare, men VS mener ikke, at
lovglvnmgsmagten skal blande sig i, hvordan
parterne pd arbejdsmarkedet indg:"ar aftaler
om len- og arbejdsforhold. Vi mener, det ma
veere op til parterne selv at tilrettelegge de-
res forhandlinger, selv at bestemme, om de
vil inddrage meaglere af den ene eller anden
art.

For os er og bliver det helt uacceptabelt,
at en tredjepart, som parterne ikke har nogen
indflydelse pa, kan gi ind i parternes selv-
steendige aftalefornyelser ‘med - tvangsmidler,
f.eks. med péleg om, hvornar der skal afhol-
des meder, ligesom vi mener, det er grotesk,
at forligsmanden kan gribe ind og ulovligge-
re aftalte konfliktmidler.

" Vi synes, .at hvis et overenskomstomrade
godt vil have en meeglingsmand, s& ma man
selv finde ud af det. Hvis staten skal finan-
siere et kontor, hvor sddan nogle moder skal
afholdes, vil vi godt vaere med til at afsztte
penge til det, men lengere vil vi ikke ga. Vi
vil ikke g4 sd langt, at forligsmanden skal

have nogen som helst magt eller indflydelse,
sddan som tilfaeldet er i dag. Det ma vare op
til parterne selv. Hvis det er sddan, SF vur-
derer situationen, er vi 100 pct. enige og sé
kan jeg ogsa takke SF, men det vil Jeg godt-f
here SFs kommentarer til.

Hr. Estrup siger, at-det er et meget. 1deolo-
gisk forslag. Det er det maske nok, men: det
er nu den made, vi mener tingene skal leses
pd. Vi mener ikke, at lovgivningsmagten har -
som opgave at ga ind i parternes aftalefor-
hold, hverken vedrerende arbejdsretten eller

~ vedrerende forligsmandsinstitutionen.

Hr. Estrup talte ved behandlingen af det

- foregaende forslag meget om tilfredsstillende

og retfeerdige losninger. For os er det ikke
specielt tilfredsstillende eller retfaerdigt, .at
grafiske arbejdere far trukket en overens-
komst ned over hovedet, der er stemt igen-
nem af alle mulige andre end dem' selv. Det
er, mener jeg, logik for nybegyndere, at det
er de¢ grafiske arbejdere selv, der ma have
den afgerende indflydelse pa deres lon- og
arbejdsforhold, ikke en sammenkadning
med folk, som intet har med deres arbejdssi-
tuation at gere. Det er en absurditet, at en
metalarbejders natholdstilleg skal bestemmes
af nogle fra helt andre omrader. Det ma ve-
re af dem selv.

Dette forslag handler om, at parterne selv
skal beslutte, hvad de vil. Der ligger ikke det
i det, at vi ikke vil veere med til, at parterne
pé arbejdsmarkedet kan lave nogle ordnin-
ger, som de selv finder ud af. Det skal bare
ikke vaere staten, der patvinger dem noget.

Det undrer mig ikke spor, at LO og DA -

‘reprasenteret her i folketinget ved pa den

ene side socialdemokratiet og pa den anden
side, jeg ved ikke, om jeg skal sige de kon-

. servative, eller jeg skal tage venstre med,

men i alle tilfeelde den anden side af salen —
har felles interesser her. Vi mener, at det
arbejdsretlige system er legitimeret af LO
ved, at den siger, at det sikrer en vis beskyt-

‘telse af lanarbejdeme mod arbejdsglvernes

overgreb, og at det dermed giver det et skin

“af retfeerdighed.

Det, det i virkeligheden handler om, er
pédtvunget sammenhold og disciplin i fagbe-
vaegelsen, en centralisering, som er med til at.
opretholde et ledelseshierarki i fagbevagel-
sen. Det, det handler om, er, at den solidari-
tet, man ikke har kunnet skabe pi naturlig
méde nede i systemet, patvinger man’ unatur-
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[Elisabeth Bruun Olesen]

ligt -oppefra. Det er det, somaldemokratlet
star for. : ;

(Kort berhaerkning). :

Ole Henriksen (SF):

-Jeg synes, at fru Elisabeth Bruun Olesen i
dette spergsmal gor en flagstang indviklet.
Nu kunne SF jo ikke fa nogen tak, i hvert
fald ikke i starten af det indleeg, vi herte her,

men man erklerede sig alligevel enig til sidst .

efter at have draget nogle konklusioner, som
var de samme, som SF havde. Jeg gar ud fra,

at der ikke er nogen problemer, nir vi en-

gang laeser referaterne grundigt igennem.

Vi er tilhangere af, at parterne selv skal
forhandle. Vi er tilh@ngere af, at sifremt
begge parter gnsker det, kan de tilkalde.en
kvalificeret maeglingsmand til at gd videre
for at lase problemerne. Det er altsa et tilbud
til parterne, at de kan henvende sig for at fa
meagling. Andre funktioner skal en mag-
lingsinstitution efter vores . opfattelse ikke
have.

Jeg sagde ogsé, at det for. os sadan set er

underordnet, om parterne selv bygger en sa-

dan institution op eller der bliver lovgivet"

om, at en siddan skal der veare til rédighed

for arbejdsmarkedets parter. Det ser vi ret.

afslappet pa.

Jeg tror altsd, at det mest er enighed, der
er om dette sporgsmil og de konklusioner,
fru. Elisabeth - Bruun O]esen drog af sit eget
' 1ndlaeg

(Kort bemasrknmg)

Ole Vagn Christensen (S):

Man m4 jo undres, nar man herer, at det
skulle veere det nuvarende LO. P4 det histo-

5. maj 1872, indgik i den resolution, der blev
vedtaget, et krav om, at der skulle vere for-
ligskommisioner. Inden der blev lavet en ho-
vedaftale i 1877, indgik Typograf-Forbundet
en.sadan aftale. Som jeg for refererede, bak-
kede ved forligsmandslovens fremsattelse
arbejdsmarkedet op bag den, altsd lenmodta-
gersiden, hvorimod Dansk Arbejdsgiverfore-

ning kom med de indsigelser, jeg navnte for.

Det er i virkeligheden dens @rinde, VS gir
med dette forslag.

.'Derfor er jeg noget forundret over,.at man
kan henvise til 1872, hvor der overhovedet

ikke eksisterede et LO, og hvor det var arbej-
derne, som direkte var ude i disse slagsmal,
der gjorde krav pa denne institutionsform.
Jeg mener, at den er meget vigtig, og jeg vil |

-godt understrege, hvorfor den er vigtig.

Alle de indsigelser, der er rejst imod for-
ligsmandsloven her i dag, ogsa det, hr. Ole -
Henriksen sagde, er i virkeligheden rettet
mod den made, hvorpa folketinget og folke-
tingets flertal handler med de resultater, der
kommer ud af det, som forligsmanden har til
opgave, nemlig at-prove pd at forlige parter-
ne. Det kan man dog ikke give denne lov
skylden for, men de love, der vedtages herin-

- de vedmrende overenskomsteme

“(Kort bemaerkmng)

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Forst vil jeg sige tak til hr. Ole Henriksen
for, at vi alligevel er enige. Det var ikke helt
til at finde ud af, da hr. Ole Henriksen kom
med sit forste mdlaeg, men det er jég glad
for.

Det er altid rart, hr Ole Vagn Chrlstensen
at blive belert historisk. Der er faktisk sket
det, ‘at siden 1872 er forligsmandens magt
blevet storre og sterre. Vi har set nogle reg-
ler; som er blevet veerre og verre; det ved hr.
Ole Vagn Christensen ogsa. I dag er vi i en
situation, = hvor - sammenkadningsreglerne
bla. betyder, at et enkelt omrade stort set

.ikke kan bestemme over sig selv. Det tror jeg
'1kke at arbejderne i 1872 har tenkt pa.

(Kort bemerkning).

Ole ‘Vagn Christensen (S)
Det der skal siges, og det, der er rlgtlgt i

det, fru Elisabeth Bruun Olesen trakker
riske mﬂde, der foreglk pd Norre Felled den

frem, er, at der er nogle sammenkadnings-
regler - mellem - hovedorganisationerne, . men
hvis man. inden for. hovedorganisationerne
bliver enig om at stette enkelte omréider, kan
det lade sig gore at fa selvstendige meg-
hngsforslag Det star i forhgsmandsloven, sé
der er i og for sig ikke noget forkert i, at det
foregar pa den méde. Det er, fordi man har
vedtaget det i organisationerne og.i hovedor-
gamsatlonerne Det vil sige, at hvis de bliver
enige om at lave det om, sd kan det aendres
ogséd 1f;alge forhgsmandsloven ‘

Formanden
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‘Mon ikke det er den sidste korte bemaerk-
ning?

(Kort bemzrkning).

'Elisabeth Bruun Olesen (VS): -

‘ S4 lad det veere den sidste korte bemark-
. ning. Jeg tror ikke, Semendenes Forbund
eller flyvelederne har haft noget enske om at
fa sammenkadet deres overenskomster.

Hermed sluttede forhandlingen. |

: b‘Afs(témning

Lovforslagets overgang til anden behand-'

ling
vedtoges uden afstemning.

" Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det

- som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

~7) Fﬂr&te bghandling af lblgforslag nr. L 69:
Forslag til lov om leje.
Af Svend Andersen (S) m.fl. -

(Fremsat 12/11 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Bollmann):

Det forslag, der ligger her til behandlmg,
om en ny lejelovgivning, er, bortset fra be-
stemmelserne om afkast, identisk med det
udkast, Landsforeningen for Ejere af Udlej-
ningsejendomme og Lejernes Landsorganisa-
tion har udarbejdet i fallesskab. Det er et
udkast, jeg i slutningen af september. 1985
har udsendt til hering i en lang rakke orga-
nisationer, foreninger og andre med v1den og
interesse pa omradet. )

Jeg mener, der er tale om asndrmger pa et
meget kompliceret omrade, og jeg mener, det
skal gennemarbejdes meget grundigt,- inden
man presenterer et lovforslag for folketinget.
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Nar heringssvarene til sin tid foreligger —
fristen er som formentlig bekendt fastsat til
15. januar 1986 — vil svarene sammen med
udkastet danne grundlag for et forslag til ny
lejelovgivning, som regeringen derefter v:l
fremseaette for folketmget

Det er klart, at pd den baggrund v11 og
kan jeg ikke pd nuvarende tidspunkt:kom-
mentere enkelte dele af forslaget. Jeg skal
blot sige, at jeg mener, at det eneste rimelige
og forsvarlige er, at vi afventer heringsrun-
den, inden et lovforslag fremsattes, og derfor
ma jeg i dag afvise socialdemokratiets lovfor-
slag. ~

Torben Lund (S)

Vi har i mange ar haft cmske om en mere
forenklet lejelovgivning, der skulle gelde for
hele landet og dermed gore lejerrettigheder
og lejerforphgtelser og lejerbeskyttelsen ens,
uanset hvor man bor.

P4 trods.af det onske troede vi oprlgtlg
talt ikke rigtig p4, at forhandlingerne mellem
Lejernes Landsorganisation og Grundejemes
Landsorganisation sidste ‘4r skulle fore til et
egentligt lovudkast, som parterne kunne
fremleegge i enighed. Men jeg mia sige, at
vores skepsis blev gjort til skamme. Allerede
den 26. marts i &r kunne parterne aflevere et
felles lovudkast til boligministeren.

Dermed matte i virkeligheden enhver bo-
ligministers drem vaere géet i opfyldelse, men
jeg har fornemmelsen af, at det snarere var
starten til et mareridt for den nuvaerende bo-
ligminister, for nu var der j jo ikke nogen som
helst saglig begrundelse for ikke at fremsette
et lovforslag i folketinget. Tkke desto mindre
har maske uenighed imellem regeringsparti-
erne blokeret for fremsattelsen af lovforsla-
get.

Hvordan har man trukket tiden ud? Em-
bedsmandene i boligministeriet har nok hvi-
sket boligministeren i oret, at sddan et lovud-
kast normalt skal sendes til hering, inden det
fremsattes i folketinget. Derefter har man
sendt lovudkastet til hering hos de selv sam-

"me. parter, som har indgdet forliget. Jeg sy-

nes, man gor ikke bare lidt grin med folke-

'tmget og 1nteresseorgamsatlonerne, men ogsé
'og maske ikke mindst lidt grin med bollgml-

nisteren.
Vi har derfor selv mattet fremsette et om-

" fattende forslag til ny lejelov. Det -er ikke



