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Der var stillet 22 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stlllet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandlmg sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 til titlen, 2ndrings-
forslag nr. 2 om en ny affattelse af § 1, § 11
den nye affattelse, endringsforslag nr. 3, § 2,
saledes @ndret, @ndringsforslag nr. 4, § 3,
sdledes @ndret, §§ 4 og 5, ®ndringsforslag
nr. 5, § 6, siledes @ndret, §§ 7 og 8, @n-
dringsforslag nr. 6-8, § 9, saledes e&ndret, §
10, endringsforslag: nr. 9 og 10, § 11, sdledes
endret, §§ 12-15, @&ndringsforslag nr. 11 og
12, § 16, sdledes ardret, § 17, endringsfor-
slag nr. 13, § 18, séledes @ndret, endrings-
forslag nr. 14, § 19, sdledes &ndret, § 20, &n-
dringsforslag nr: 15, § 21, séledes @ndret, §§
22-27, ®ndringsforslag nr. 16 og 17, § 28,
sdledes ®ndret, &ndringsforslag nr. 18 om en
ny affattelse af § 29, § 29 i den nye affattelse,
@ndringsforslag nr. 19, § 30, séledes @ndret,
§ 31, endringsforslag nr. 20 og 21, § 32, séle-
des @ndret, §§ 33 og 34, endringsforslag nr.
22,.§ 35, saledes @ndret, og §§ 36 og 37

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Povl Breondsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 272:

Forslag til lov om bortfald af automatisk
regulering af arbejdsvederlag m.v. pd grundlag
af reguleringspristallet.

(Fremsat 20/5 86. Forste behandling 22/5
86. Beteenkning 26/5 86).

- Der var stillet 1 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

‘Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. .

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og sporgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandlmg
under ét.

Forhandling

Svend Auken (S):

Socialdemokratiet fastholder efter udvalgs-
behandlingen sin kritik af dette lovforslag.
Der er ikke nogen saglig begrundelse for det.

Ministeren anferte i sin tid og har fast-
holdt, at arsagen til den nuvarende prisstabi-
litet i det danske samfund var suspensionen
af dyrtidsreguleringen, men sandheden er, at
den prisstabilitet, vi har oplevet, iser skyldes
udefra kommende prisfald af anselig storrel-
se. Alene inden for det sidste ar er priserne
pa energi og pa ravarer faldet med 25 pct.

Til trods for suspensionen af dyrtidsregu-
leringen fortseetter de indenlandske inflati-
onsfaktorer med uformindsket styrke. Det ser
vi af de kraftigt stigende priser pa jord og
fast ejendom. Det ser vi af inflationen i tje-
nesteydelsessektoren, altsd priserne pa de
tjenester, der ydes. Det ser vi pid honorarer
og vederlag. Det ser vi pd den kraftige lon-
glidning, der finder sted inden for erhvervsli-
vet, og det ser vi endelig pa byggeriet, hvor
man til trods for alle indgreb i dag ma er-

- kende, at byggepriserne, byggeomkostninger-
‘ne, er kommet helt ud af kontrol. Det er og-

s& blevet pévist, hvordan avancestigninger
betyder, at det danske prisniveau er 4 pct.
hojere end udlandets. ‘

Der er altsd ingen saglig grund til at tro,
at' suspensionen af dyrtidsreguleringen har
haft nogen na&vneverdig indflydelse pa pris-
stabiliteten herhjemme, og der er ingen
grund til at tro, at ophavelse af dyrtidsregu-
leringen vil kunne modvirke den priseksplo-
sion, der vil finde sted, hvis udlandets pris-
fald igen vendes til prisstigninger.

Derimod er det ikke rigtigt at sige, at sus-
pensionen af dyrtidsreguleringen i sin tid
ingen virkning har haft. Den betyder, at store

. grupper af lavtlennede pa arbejdsmarkedet,

ikke mindst inden for den offentlige sektor,
men ogsd mange i den private sektor, ind-
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teegtsmessigt er sakket agterud, og at modta-
gere af dagpenge og bistandshjelp er blevet .
sorteper.

En ophavelse af dyrtidsreguleringen er
ensidigt til fordel for arbejdsgiverne. Som vi
papegede det under forstebehandlingen, op-
fylder man her ensidigt et arbejdsgiveronske
uden nogen krav om modydelser. Ensidighe-
den kommer ogsd frem og er blevet bekraef-
tet undervejs ved, at man kun griber ind over
for dyrtidsreguleringen i forhold til lenninger
og sociale ydelser m.v., men ikke i forhold til
den dyrtidsregulering af afskrivningsgrundla-
get inden for skattelovgivningen, vi kender.

Vi har undervejs arbejdet meget med den
problemstilling, der knytter sig til, om dette
forslag er i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser. Det er vor opfat-
telse, at der er tale om en klar og utvetydig
overtreedelse af Danmarks forpligtelser i hen- -
hold til ILOs konventioner.

Regeringen deler ikke dette synspunkt.
Derfor har vi opfordret regeringen til uanset
den hjemlige politiske uenighed om forslaget
at lade dette underkaste en narmere provelse
ved ILOs kompetente organer. Vi har sagt, at
det matte veere rimeligt, at dette lovforslag i
hvert fald ikke. tradte i kraft, for en sidan
overensstemmelse var blevet prevet i ILO.
Det er baggrunden for socialdemokratiets
endringsforslag om, at lovforslaget tidligst
kan traede i kraft den 15. oktober i ar.

At vi har stillet dette endringsforslag, er
imidlertid ikke ensbetydende med, at vi kan
stotte lovforslaget selv efter @ndringsforsla-
gets vedtagelse. Andringsforslaget er kun
nedvendigt for at fA provet af, om der hos
det borgerlige flertal er et onske om at fa

- undersegt, om man nu gennemferer lovgiv-
ning i Danmark, der respekterer vore inter-
nationale forpligtelser.

Jeg skal endelig sige, at vi efter lovforsla-
gets fremkomst har fiet bekraeftet den frygt,
vi havde for, at denne lovgivning ville ede-
leegge de sidste rester af samarbejde mellem
staten og arbejdsmarkedets parter vedreren-,
de arbejdsmarkedspolitikken.

Jeg leste forleden i en avis, at arbejdsmar-
kedet nu var tradt ud af Bonnerupudvalget,
‘og det er jo rigtigt: ikke bare lenmodtageror-
ganisationerne, men ogsa arbejdsgiverne har

. forladt Bonnerupudvalget. En af regeringens
store merkesager vedrerende en finansie-
‘ringsreform for, dagpengesystemet ligger nu i

ruiner. Der er al mulig grund til at tro, at
dette ukloge, dette skeve, dette helt igennem
overfladige forslag vil have meget negative
og langtreekkende virkninger for samarbejdet
pa. arbejdsmarkedet. _
Vort rad til folketinget er naturligvis at
vedtage vortiandringsforslag om en senere
ikrafttreeden, men jeg vil gerne endnu en
gang understrege, at selv om det bliver ved-
taget, s ensker socialdemokratiet ikke at
medvirke til forslaget. Vi ensker at stemme
nej til dette forslag. ,
Jeg vil gerne gentage, hvad vi tidligere har
sagt, at skulle der komme et valg inden den
kommende overenskomstsituation, og skulle
dette valg — hvad vi tror — fore til en @ndret
mandatfordeling og en ny regering, si er det
vores opfattelse, at denne lov ma fjernes for
at give parterne lejlighed til i frihed at fore
deres forhandlinger om nye overenskomster.

Ole Henriksen (SF):

Vi har ikke noget nyt at tilfeje fra SFs side
i forhold til det, vi sagde ved forste behand-
ling. Vi er efter udvalgsarbejdet stadig lige
store modstandere af dette forslags gennem-
farelse, og vi vil stemme imod ved tredje be-
handling under alle omstendigheder, og jeg
forstdr nu, at ogsd socialdemokratiet under
alle omstendigheder vil stemme imod ved
tredje behandling. '

Det @ndringsforslag, socialdemokratiet
har stillet, kan veere lidt vanskeligt og kan
ogsa forekomme lidt juridisk spidsfindigt.
Jeg kunne forstd meningen med det, hvis
ILO var en domstol, men ILO er jo kun en
raddgivende organisation, og den har allerede
tidligere vendt sig meget skarpt imod suspen-
sionsloven. Nu ophaver regeringen altsa
denne suspensionslov, og det tror jeg da nok
at man nede i ILO vil bifalde. Derimod vil
der nok komme nogle kritiske bemarkninger
om, at man har stjilet dyrtidsportioner fra
lenmodtagerne .inden for de sidste 3-4 Ar.
Sadanne kritiske bemarkninger vil nok ogsa
komme til den tid, ndr ILO udtaler sig.

Men uanset hvad de udtaler, er det altsa
ikke nogen domstol, der afsiger en kendelse.
Det vil fortsat vare siddan, at det politiske
flertal her i folketinget — der desvaerre nok
ogsé er til stede efter sommerferien — selv om
man vedtager socialdemokratiets aendrings-
forslag, kommer til at fore dette forslag igen-
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nem, uanset hvilken kritik eller hvilket rad
der méitte komme fra ILO.

Da et flertal leegger op til, at man skal
gennemfore lovforslaget, vil det selvfolgelig
betyde, at hvad man siger nede i ILO, vil
vaere nyttelost, det vil ikke have nogen virk-
ning pa det endelig udfald.

Hertil kommer, at det faktisk er de store
lenmodtagerorganisationer, der har bedt om
en hurtig afgerelse vedrerende regeringens
hensigt med hensyn til dyrtidsordningen, og
man har gjort det med den motivering, at si
kunne man bedre tilretteleegge de krav, der
skulle stilles til overenskomsterne, og bedre
tilrettelegge  overenskomstforhandlingerne.
Det synes jeg sddan set var et fornuftigt krav
fra organisationerne.

I SF har vi ikke modtaget nogen henven-
delse fra disse organisationer om at medvirke
til at f4 udskudt lovens ikrafttreeden. Det er
muligt, socialdemokratiet har faet det, men vi
har altsa ikke faet det. Vi har ikke fiet nogen
motivering, heller ikke igennem dagspressen,
for, hvorfor man skulle udskyde denne lov,
s& vi kan altsa ikke i ojeblikket overskue
konsekvenserne af at udseatte lovens ikraft-
traeden til 15. oktober 1986.

Vores holdning vil vere, indtil vi kan bli-
ve overbevist om noget andet — selvfolgelig
her under debatten - at vi vil undlade at
stemme til dette endringsforslag.

(Kort bemarkning).
Svend Auken (S):

Jeg forstar knap nok SFs ordferers interes-

se i at nedtone betydningen af Den internati-
onale Arbejdsorganisation. Den internationa-
le Arbejdsorganisation er en speciel organisa-
tion i FN-familien med betydelig indflydelse
fra lenmodtagerside og fra arbejdsgiverside
foruden fra staterne. Det er en organisation,
der siden -sin dannelse umiddelbart efter for-
ste verdenskrig har arbejdet pa at skabe for-
pligtende internationale regler, som respekte-
rede organisationsfrihed, forhandlingsfrihed,
grundleggende miljebestemmelser osv. pé
arbejdsmarkedet.

Hvad er s& SFs interesse i at sige, at den
bare er radgivende, og at den ingen som
helst betydning har? Den har betydning. Den
spiller en stor rolle for lenmodtagerne i dette
land, ligesom det burde spille en stor rolle

for Danmark, at vores internationale anseelse
ikke led skade.

- For nu at forklare det én gang til for SFs
ordferer vil jeg gerne sige: vi er modstandere
af denne lovgivning under alle omstendighe-
der. Argumentet vedrerende ILO er et yderli-
gere argument for at stemme nej.

Regeringen siger, at dette forslag er i over-
ensstemmelse med ILOs regler. S siger vi: ja
men sd lad os fi provet, om det er det eller
¢j, og det er det, eendringsforslaget giver mu-
lighed for.

Men selv om det viste sig at veere i over-
ensstemmelse med ILOs regler, si ville det
stadig set ud fra et dansk synspunkt vere en
uheldig lovgivning, og derfor skal man stem-
me imod den. Man kan sige det pd en anden
méde: hvis det er stridende imod ILOs reg-
ler, s4 bor man allerede af den grund afvise
forslaget. * ‘

Derfor har jeg lidt svaert ved at forsta,
hvorfor SF og méske ogsd VS — det far vi at
vide i lebet af debatten — ikke kan medvirke
til dette @ndringsforslag, der i hvert fald
rummer en mulighed for, hvis det bliver ved-
taget, at f4 bremset denne lovgivning.

Elisabeth Bruun Olesen (VS): -

P4 grund af den almindelige stemning i
salen og det noget fremskredne tidspunkt
skal jeg undlade at gentage VS’ generelle
holdning til dyrtidsreguleringen, som fremgar
klart af, hvad vi sagde ved forste behandling.
Vi er som sagt indedte modstandere af, at
dyrtidsreguleringen bliver fjernet.

Jeg vil derfor begrense mig til at forholde
mig til socialdemokratiets ndringsforslag.
Det gar ud pa, at loven skal treede i kraft
den 15. oktober 1986. Det skulle give tid til
en afklaring af, om regeringens handleméde
er i strid med ILOs regler eller ej.

VS star lidt uforstdende over for, at social-
demokratiet laegger sa stor veegt pa det, ikke
fordi vi ikke mener, at Danmark skal over-
holde sine konvehtionsmaessige forpligtelser,
men fordi modstanden mod selve indgrebet
og fjernelsen af dyrtidsreguleringen pa den
madde bliver afledt i juridisk snak om lovfor-
slagets forenelighed med ILOs regler eller ej:

VS er imod dette lovforslag, ligegyldig

- hvad TLO maétte mene om det, og vi frygter,

at vi, hvis vi stemte for socialdemokratiets
endringsforslag, ville legitimere, at vi tilleg-
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ger ILOs holdning en helt speciel betydmng
Vi mener ogsd, at det ville kunne bruges af
tegeringen, hvis ILO kom med en uklar til-
bagemelding, hvad vi ikke er sikre pa at ILO
ikke ville gore.

VS er som sagt imod fjernelse af dyrtldsre-»

guleringen under enhver form, ogsi selv om
en eventuel fjernelse i en anden situation pa

forhand skulle vere aftalt med fagbevaegel- *

sen. Vi gér ind for en fuldt dekkende solida-
risk dyrtidsregulering, fordi det er den mest
solidariske lgnregulator, der findes, og derfor
glr vi under alle omstendigheder imod en
fjernelse. Vi synes, at socialdemokratiets
mangvre snarere forvirrer end afklarer.

Kaj Poulsen. (S):
Jeg synes, det er bemarkelsesverdige ta-
ler, vi har hert fra SF og VS.
Hvis vi ser pd de regler, der gelder, og
som den komité i ILO har beskrevet, der har
behandlet klagen over suspensionen, si skri-
ver man i de generelle bemarkninger, at ko-
"miteen pédpeger, at sidanne foranstaltninger,
der indebazrer lovindgreb i kollektive for:

handlinger, kun ber traeffes i nedstilfelde og
* kun for en kortvarig periode.

Og hvis man ser pa bemerkningerne til -

forslaget, er der ingen, der kan vare i tvivl
om, at den sag, der er behandlet i ILO, er en
forgaenger for den sag, der behandles her ‘i
_salen, idet regeringen i bemarkningerne hen-

viser til sine handlinger i 1982 og siger, at

det skal fortsatte.

Regeringen skriver i sin undskyldning eller
forklaring til ILO, at den samlede idé bag
regeringens politik ikke er en kortsigtet regu-
lering “af eftersporgslen men via langsigtet
politik at gengive virksomhederne og borger-
ne troen pa osv.

Her har regermgen selv glvet svaret pa,
hvad det er, ILOvil sige i den sag, fordi det
jo rent faktisk fremgar af ILO-komiteens be-
handling af sagen, at regeringen skal serge
for hurtigst muligt at rette sig efter konventi-
onen .og at det, man her er i ferd med, er
direkte imod konvention nr. 98. Jeg forstar
derfor ikke SFs og VS’ betenkeligheder.

Vi fik dette lovforslag forelagt i folketmget‘
den 20. maj 1986. I dag skriver vi den 28.

maj, og det forteller noget om de mulighe-
der, regeringen giver folketinget for at be-
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handle et forslag af sa vidtreekkende karakter
som dette pﬁ en fornuftig méde. ‘

Vi har i gdr modtaget et brev fra Felles-
foreningen af danske Fagforeninger pa Feer-
perne, hvori man ger opmarksom pa, at’ der
er specielle problemer pad Fareerne. Omkring
tusind danskere, som altsi er ansat pa Fer-
gerne og . aflennet efter danske overens-
komster, vil- blive ramt helt specielt ved den-
ne lovgivning, siger man i brevet. Disse men-
nesker skal altsd lennes efter et system, hvor

“man indretter lovgivningen efter danske pris-

stigninger og efter danske lenstigninger, men
lever rent faktisk under et system, hvor det er
de fereske prisstigninger og lenninger, der
burde vare geldende.

Det er forstdeligt, at disse grupper har be-
klaget sig til folketinget, og det viser tydeligt,
at regeringen heller ikke i denne situation
har forhandlet med arbejdsmarkedets parter.
Man har lavet en hovsalesning, og s giver
man folketinget sd darlige muligheder for at
finde ud af, hvad det er, det drejer sig om.

Det er ogsa direkte imod den styreform, vi
har her i landet, hvor der skal vare abne
muligheder. for, at befolkningen og organisa-
tionerne kan komme -og papege, hvad: der
kunne vere galt med lovgivningen. Regerin-
gen har overtrddt alle formelle regler, hvad
det her angar:

Vi vil gerne have, at regeringen, hvis mini-
steren kan gere det nu, giver fornuftige for-
klaringer pa, hvordan de fereske lgnmodta-
gere bliver behandlet, og vi kan selvfelgelig
ikke have, at en lovgivning af denne karakter
eksempelvis temmer sygehusene pa Fzroer-
ne, fordi de ansatte deroppe rejser hjem pa
grund af forringede lonvilkar. Vi m4 have
belyst, hvilke konsekvenser det vil fa for per-
sonalet, der er ansat pd Fargerne.

Vi synes, vi burde have haft tid til at be-
handle det problem under udvalgsarbejdet.
Forslaget er fremsat den 20. maj 1986. Den

. 23. maj 1986 sendtes der et brev fra Feroer-

ne, som modtoges her i Kebenhavn den 27.
maj 1986. Det er en uanstendig form -for
lovgivningsarbejde, s derfor ma vi sige, at
hvis ikke vi kan fé tilfredsstillende forklaring
her af ministeren, ma v1 have genoptaget ud-

valgsarbejdet’ ‘ "

_(Kort bémaerkning).

Ole Henriksen (SF):
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Det er til hr. Svend Auken, og det galder
sporgsmélet, om vi i SF nedtoner betydnin-
gen af ILO som organisation. ‘Det gor vi al-
deles ikke. Vi synes, at det er udmerket, det,
ILO beskeftiger sig med, og vi mener ogsa,
at regeringen for lenge siden burde have ret-
tet sig efter de kraftige henstillinger, der kom
fra ILO om at fa @ndret pa suspensionslove-
ne vedrerende dyrtidsreguleringen.-

Men det, der er det politiske i denne sag,
er nu, at regeringen kommer med et lovfor-
slag, hvor man reelt snyder lenmodtagerne
for 8-9 dyrtidsportioner, som man har gjort
det i suspensionsperioden, og at man snyder
lenmodtagerorganisationerne ved, at de ikke
vil kunne forhandle ud fra, at dyrtidsordnin-
gen var i kraft, sddan at der var noget at sel-
ge. ' - A

Det rent juridiske, som ILO kan tage sig
af, er efter min opfattelse, at regeringen med
dette forslag faktisk ophaver suspensionslo-
vene og siger: s& ma I godt forhandle om
nye reguleringsbestemmelser. Og -det mener
jeg bestemt ikke er noget, som vi skal vente
pé at fa besked om til den 15. oktober 1986.
Der kan ikke komme noget nyt i det:

Jeg vil godt sperge hr. Svend Auken, hvad
der skal gores ved det svar — hr. Svend Au-
ken md godt selv konstruere et svar fra ILO,
det veerst tenkelige eller det bedst tenkelige
— men hvad kunne man tenke sig at gore
ved det rent politisk den 15. oktober?

(Kort bemaerkning).
Svend Auken (S): .

Jeg vil godt preve én gang til, for. jeg me-
ner faktisk, at der her er tale om én af de
beromte misforstaelser eller den klap, der gar

" ned, eller hvad man vil kalde det.

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
blev det klart, at et flertal i folketinget on-
sker dette forslag vedtaget, og at et mindretal
bestdende af socialdemokratiet, ‘SF og VS
onsker at stemme imod det under alle om-
stendigheder og argumenterer ud fra dette
synspunkt.

Under forste behandling kommer det ogsa
frem, at der er skabt tvivl om, hvorvidt dette

- forslag, hvis det vedtages, er i overensstem-
melse med de internationale forpligtelser.
Andringsforslaget fra det socialdemokratiske
mindretal er stillet i lyset af, at der er flertal
for vedtagelse af dette forslag, og det er ment
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som et tilbud om at f& afklaret speorgsmalet
om, hvorvidt det opfylder Danmarks interna-
tionale forpligtelser eller ej. Det synes .jeg
erlig talt at det flertal, der vil gennemfore
forslaget, har en interesse i at f4 undersogt.

Det har man afvist, og man gjorde det pa
en meget arrogant méade ved ferstebehandlin-
gen ved, at arbejdsministeren stod pa folke-
tingets talerstol og sagde: om vi opfylder in-
ternationale forpligtelser eller ej, det afger vi
selv. Ja, det er fint. Det er som at here den
polske regerings afvisning af ILOs indblan-
ding i diskussionen om Solidaritet.

Nar jeg nevner dette eksempel, er det for
at besvare hr. Ole Henriksens spergsmal.
Hvad vil der ske i ILO? Hvis arbejdskonfe-
rencen i ILO til sommer finder ~ hvad jeg
tror den vil finde — at man har overtradt
konventioner, gir der en procedure i gang,
som er meget alvorlig for Danmark, med ud-
sendelse af undersogelseskommissioner, der
skal afhere ansvarlige i Danmark om, hvor-
for man har foretaget dette konventionsbrud,
og hvornir man agter at rette sagen.

- Det er en meget alvorlig procedure, .som

hidtil kun har veret anvendt over for- dikta-
turstater, over for stater, som alvorligt har
kreenket deres internationale forpligtelser. Og
det er denne situation, man efter min opfat-
telse nedvendigvis ber tage hensyn til ved

tilretteleggelsen af folketingets arbejde.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

~ Det har varet kendetegnende for behand-
lingen af denne sag, at socialdemokratiet, sa
vidt jeg kan vurdere, er enigt i, at det er
bedst, at vi ikke har en dyrtidsregulering.
Derfor har man i stedet for sagens substans
beskeftiget sig meget med spergsmalet om
konventioner. Det er selvfelgelig socialdemo-
kratiets ret at gere det, og jeg skal vende til-
bage til det spergsmal om lidt.

Men der er en enkelt ting, jeg gerne vil
kommentere i forbindelse med hr. Svend Au-
kens indleg om samarbejdet med organisati-
onerne. Det er korrekt, at lenmodtagerorga-
nisationerne "har meddelt, at de ensker at
trede ud af Bonnerupudvalget, og de er tradt
ud af Bonnerupudvalget. Det er, synes jeg,
bade meget fornuftigt og hensigtsmaessigt, at
arbejdsgiverne i den sammenhang har med-
delt, at det gor de ogsa. Hvis arbejdsgiverne

"ikke af sig selv havde truffet den fornuftige
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beslutning, ville Jeg nok have anmodet dem
om at gore det, for jeg onsker ikke et udvalg,
hvor den ene side af arbejdsmarkedet er re-
presenteret, uden at den anden side er re-
praesenteret, sd der er simaend ikke si meget
drama i den sag.

Jeg har haft et mﬂde med de fire lenmod-/

tagerorganisationer, der treekker sig ud, og vi
matte efter modet konstatere, at de ikke on-
skede at deltage .i det udvalgsarbejde. Det
@&ndrer ikke pd, at jeg som arbejdsminister
igen og igen, ndr der er stof vedrerende ar-
bejdsmarkedet, der skal forberedes lovgiv-
ningsmassigt, i en raeekke situationer vil tilby-
de arbejdsmarkedets parter at vaere med i det
lovforberedende arbejde. Og til trods for hr.
Svend Aukens store bemerkninger er det
min klare forventning, at arbejdsmarkedets
parter vil folge en sidan opfordring i langt,
langt de fleste tilfaelde.

Det synes jeg ogsd.er godt, for det er en
god dansk tradition, at vi i en rakke situatio-
ner inddrager arbejdsmarkedets parter i det
forberedende arbejde. Det synes jeg er godt
under denne regering, og det synes jeg er
godt under socialdemokratiske regeringer,
hvis. der nogen sinde kom sadan nogle igen.
Det er en god tradition, og den vil vi selvfol-
gelig viderefore, og det tror jeg ogsé parterne
pa arbejdsmarkedet vil veere med til.

S4 tilbage til spergsmalet om ILO, Dér ma
jeg sige, at hr. Ole Henriksen er vasentlig
bedre til at forstd og fortolke, hvad ILO-kon-
ventioner drejer sig om, end hr. Svend Au-
ken. Hr. Ole Henriksen har forstaet, at 1LO
ikke er en domstol. Og det er korrekt, hvad
jeg -sagde under forste behandling, at det er
den pageldende regering, der vurderer, om
man er inden for rammerne af konventlonen
- Det er den pagzldende regering, der skal
tage de nedvendige skridt til at fere en kon-
ventions bestemmelser ud i livet og rapporte-
re til ITLO om, hvilke skridt der er taget, til
brug ved ILOs overvigning.

I den forbindelse péhviler det regeringen
at fastlegge raeekkevidden af en given kon-
ventionsforpligtelse og at fortolke de obser-
vationer, der kommer fra ILOs overvignings-
.organer vedrerende konkrete spergsmal om
overholdelsen af forpligtelserne.

Der er sd oven i kebet etableret forskellige
procedurer for sa vidt angir behandling af
indsigelser og klager, og her vil jeg meget
gerne henlede hr. Svend Aukens opmeerk-

i

somhed péd, at der i 1950 er besluttet en spe-
ciel procedure for klager om krankelser af
fagforeningsrettigheder, som indeberer, at
disse sager behandles i en under ILOs styrel-
sesrdd nedsat komité for foreningsfrihed.
Denne komité forelegger sine henstillinger
for styrelsesrddet. De henstillinger, som - be-
handlingen i ILO af indsigelser og klager
forer til, pahviler det s den pégeldende re-
gering at gennemgd og at vurdere og traeffe
beslutning om, hvilke skridt der skal tages.

Vi har faet nogle henstillinger i marts
1986. Vi har gennemgdet dem, vi har vurde-
ret dem. Vi har efter at have vurderet sagen
konkluderet, at det lovforslag, vi har fremsat,
er i overensstemmelse med de henstillinger,
der er kommet fra ILO, og i overensstemmel-
se med konventionen.

S4& siger hr. Svend Auken: ja men nu ma
vi s here, om denne procedure er korrekt.
Dér afslorer hr. Svend Auken igen, at han
ikke kender konventionen, for i henhold til
konventionen er der ikke en sidan mulighed
for at foresperge, om det er rigtigt. Det er
der i nogle tilfeelde, men netop for sa vidt
angér fagforeningsrettigheder, hvor der er
etableret en speciel procedure, er det sidan,
at det bureau, som man normalt ved andre
konventioner kan sperge, meget nedigt afgi-
ver udtalelser pd forhdnd i forbindelse med
sager, der behandles i henhold til fagfore-
ningsrettighedsprocedurerne. Man anser det
direkte for upassende at afgive udtalelser pa
dette omréade. Selv om det havde vearet en
anden konvention, hvor man kan fi en for-
handsudtalelse, ville bureauet i de tilfelde
understrege, at det ikke har en s®rlig bemyn-
digelse til at fortolke konventionerne.

Der er altsa ingen reel mulighed for at fa
en forhéndsudtalelse Den danske regering
ma patage sig det ansvar, der er ved at gen-
nemfere denne lovgivning. De, der mitte
klage, har muligheden, og s& ma vi se pa de
henstillinger, der pa et eller andet tidspunkt
kommer fra ILO. Alt andet er en udsattel-
sesprocedure, som ikke har noget med sagens
realiteter at gore.

“Hr. Kaj Poulsen spurgte om de specielle
forhold pd Fazreerne. Jeg har fiet en kopi af
den henvendelse, der er kommet fra Fealles-
foreningen af danske Fagforeninger p& Feer-
gerne. Jeg ma sige, at som udgangspunkt me-
ner jeg, at henvendelsen er baseret pa en for-
kert opfattelse i pressen af, hvad lovforslaget
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indeholder. Man gar, s& vidt jeg kan vurdere
henvendelsen, ud fra, at der aldrig kan ind-
fores dyrtidsregulering, €j heller for denne
gruppe lemmodtagere pd Fzroerne.. Det
fremgar jo klart af lovforslaget at det kan
lade sig gore.

Der er to grupper af.lgnmodtagere pa
Faroerne, der bliver berert. Der er ca. 500
statsansatte, og der er ca. 600, som er ansat
under fereske vilkdr, men med en indirekte
henvisning til de overenskomster; der galder
for Amtsradsforeningen.

- For de statsansattes vedkommende er det
sédan, at de ved tidligere lovgivning har be-
varet retten til dyrtidsregulering efter over-
enskomsterne bade 1983-85 og 1985-87.
Denne ret til' dyrtidsregulering er imidlertid

blevet forhandlet bort, og de har i stedet for-.

handlet sig til et serligt Feratillaeg.

Det er ogsa sddan, at gruppen, der har en
indirekte henvisning til Amtsrédsforemngens
overenskomster, har forhandlet sig til andre
kompensationer, siledes at begge disse grup-
per pda Fergerne i indevaerende overens-
komstperiode har forhandlet sig til kompen-

sationer for dyrtidsreguleringen; og de har

den samme frie ‘forhandlingsret og kan for-
handle sig til kompensationer i den kommen-
de overenskomst.

Jeg mener derfor ikke, at det er en korrekt
opfattelse, der kommer til udtryk i brevet, og
jeg er selvsagt indstillet p at sende et svar til
Fallesforeningen af danske Fagforeninger pa
Faroerne, siledes at det bliver klart pracise-
ret, at disse grupper har de rettlgheder som
de udtrykker onske om.

Formanden:

M3 vi bede om mere ro, ikke mindst til
hejre Ma vi bede om ro ogsé i SIdegangene

Svend Auken (S):

Jeg skal ikke forlaenge diskussionen om
ILO; der tages tilsyneladende meget let pa
det spergsmal bade fra regeringens side og
fra andre partiers side her i folketinget. Det
er jo; som det rigtigt er blevet sagt, ikke ho-
vedsagen 1 vores diskussion. '

Hovedsagen gaelder spergsmalet om dyr-
tidsreguleringen, og jeg ville derfor godt ven-
de tilbage til de indenlandske konsekvenser
af det lovforslag, som regeringen har fremsat,
og som hr. Kaj Poulsen med rette har vist

har faet en helt utilfredsstillende behandlmg
i folketinget.

Jeg vil gerne hzfte mlg ved det, som ar-
bejdsministeren sagde om virkningerne for
arbejdsmarkedets parters indflydelse og del-
tagelse i udformningen af arbejdsmarkedspo-
litikken herhjemme.

Arbejdsministeren sagde, at han hyldede
den teori, at man altid skulle indbyde ar-
bejdsmarkedets parter, nar man skulle foreta-
ge sig et eller andet pd arbejdsmarkedet. S&
sperger man jo sig selv: hvorfor gjorde man
det sé ikke i dette tilfeelde? Hvorfor kom det
s& som et diktat nden nogen form for for-
handlinger?

Det naeste sporgsmél, der er grund til at
stille, er: pa hvilket grundlag udtaler arbejds-
ministeren sit hdb.om, at arbejdsmarkedets
parter skulle medvirke i et udvalgsarbejde
om en fremtidig finansieringsreform for dag-
pengesystemet? Sa vidt jeg har forstdet lon-
modtagerorganisationerne, har de sagt, at
denne lovgivning skal tages helt af bordet, og

" at de skal have et klart og tydeligt tilsagn fra

arbejdsministeren om, at man ikke igen vil
kludre i det, for de vil deltage i et udvalgsar-
bejde om denne sag.
Lonmodtagerorganisationerne og for den
sags skyld ogsd arbejdsgiverorganisationerne
deltager jo ikke i udvalgsarbejdet pa arbejds-
markedsomrddet blot for at fa deres tid til at
gd. De deltager, fordi de tror, de har indfly--

“delse, og fordi de tror, de har noget at bldra-

ge med. Den made, ministeren har optradt
pa i denne sag, denne ukloge og ubehjzlp-
somme facon, tror jeg vil gere det meget
vanskeligt- for ministeren at opnd et samar-
bejde pa arbejdsmarkedet, som han siger han
ensker det.

Kaj Poulsen (5):

Ministeren siger, at han vil forhandle med
arbejdsmarkedets parter, og sd fremsetter
han et lovforslag, han ikke har forhandlet.
Ministeren siger, at det er fuldstendig frit,
hvad man kan forhandle sig frem til, og han
skriver i bemarkningerne, at dette forslag er
afgerende for regeringens langsigtede ekono-
miske politik. Budskabet er givet: der er
ingen frie forhandlinger pa dette omrade.

Sa vil jeg godt takke ministeren for svaret
vedrerende problemerne pa Fareoerne, og jeg
vil vere meget taknemlig, hvis ministeren
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allerede i dag kan serge for, at vi far et bllag
over i folketinget med den besvarelse mini-
steren her har givet. -

- Vi vil naturligvis s& tage kontakt med for-
eningerne pd Feroerne for at fi dem sat ind
i situationen og berigtige den opfattelse, der
er af disse ting.

Jeg har opfattet ministerens svar pa dette
omride som et signal fra regeringen om, at
de forhandlinger, man har haft om at indfere
andre reguleringsmekanismer, og hvor man
har solgt dyrtidsreguleringen, som ministeren
sagde, kan fortsatte. Nar man har forhandlet
andre ting pa plads, er det ikke noget, der

skal fjernes pa grund af denne lovglvnmgs‘

gennemfmelse

Det vil vi naturligvis have undersogt i
Faellesforemngen af danske Fagforeninger pa
Feroerne, si jeg haber, vi far det bilag sendt
over allerede i aften, sdledes at vi har mulig-
hed for at arbejde med det.

Vi ensker ikke at stoppe dette lovforslag\

pa procedurerne, men jeg synes, at det en
gang igen skal papeges, at det er for 'selle en
behandling, man giver et forslag, der har sa
_gennemgribende indflydelse pa si stort. et
omrade som det danske arbejdsmarked. Jeg
héber, at det er sidste gang, vi har set det.

~ Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det er jo rart at kunne konstatere, at mine
argumenter Abenbart er si sterke, at hr.
Svend Auken er.nedt til at omgere dem, in-
‘den han angriber dem. Jeg sagde for si vidt
angdr forberedelsen af lovgivningen, at i
langt de fleste tilfzlde syntes jeg, det var
hensigtsmaessigt. Det er altsd ikke- altid, og
der er altsd undtagelser. Der er undtagelser.
Det vil der ogsd vere i fremtiden, det har

der ogsd varet under socialdemokratiske re-

geringer, det er helt naturligt. Men nojes
med, hr. Svend Auken, at angribe det, der
bliver sagt, i stedet for at gere det, der er
sagt, storre og sd sige: derfor skal vi punkte-
re det! Det kleder den politiske debat, hvis
man holder sig til det, der bliver sagt, og ik-
ke noget, som man selv dremmer sig til er
‘blevet sagt. ,

Det er korrekt, at for sd vidt angér dag-
pengesystemet regner jeg ikke med, at parter-
ne kommer tilbage til et udvalg. Det er andre
lovforberedelser, jeg tenker pa, men jeg har
dog med glede konstateret, at arbejdsmarke-

.over vedrerende Fmzroerne,

dets parter har sagt, at selv om de ikke vil
vaere med i et lovforberedende udvalg, s& vil
de interesserede som medlemmer af landsar-
bejdsnzvnet gé ind i en saglig vurdering af
de lovforslag, som matte komme fra regerin-
gen.

Jeg har derfor de bedste forhabninger om,
at nar vi fra regeringens side pd sadvanlig
vis forbereder et lovforslag og sender det til
hering i landsarbejdsnavnet, sd far vi parter-
nes saglige kommentarer til det. S& selv em
parterne ikke er med i selve udvalget, der
forbereder lovforslaget, kan vi ogsd pa den
méide inddrage dem i det lovforberedende
arbejde, og det er altsa stadig vaek vores hen-
sigt.

Hr. Svend Auken brugte forskellige ord
om madden, dette lovforslag var blevet be-
handlet pa, og jeg ma tage det som et udtryk -
for hr. Svend Aukens afmagt over for, at der
altsd er et fast flertal her i folketinget, som
gnsker pa relativt kort tid at gennemfore lov-
forslaget. Jeg ville have varet mere ked af
det, og jeg ville nok kunne bebrejdes mere,
hvis jeg ikke havde kunnet fa gennemfort det
forslag, som jeg fremsatte, i folketinget, sa
jeg er ganske godt tilfreds med, at forslaget
bliver gennemfert af et sikkert flertal, som -
har tegnet sig lige fra forste behandling.

Til hr. Kaj Poulsen skal jeg blot sige, at vi
skal serge for, at der kommer en besvarelse
siledes at det
kan indga i arbejdet, og vi star ogsa til radig-
hed for yderligere belysning af denne sag i
lebet af dagen i morgen og indtil tredje be-
handling. ‘

[

Hermed sluttede forhéndlingen.

Afstemning

§§ 1 og2 -
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget om en ny affattelseAaf §
3

forkasfedes, idet 44 stemte for, 70 imod; 19
stemte hverken for ell@r imod. -

§§30g4
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

FOrmanden :

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje -behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold): Det er vedtaget

Jeg skal her udsaite modet. Det genopta-
ges i dag kl. 19.15

Mgdet udsat kl. 18.38

Maodet genoptaget kl. 19.15

" Den neaste sag p4 dagsordenen var:

26) Anden behandling af ‘Imforslag nr. L 198:

Forslag til lov om wndrmg af lov om ferie
og medhjeelperloven.
" Af Ole'Vagn Christensen (S) m.fl.

(Fremsat 11/3 86. Ferste behandling 9/4
86. Betenkning 26/5 86).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandlmg

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at fler-
tallet i betenkningen til dette lovforslag har
indstillet forslaget til forkastelse uden nogen
som helst form for argumentation. Det synes
jeg er beklageligt, men det skyldes formentlig
mangel pd argumenter imod de fordele, som
vi i beteenkningen ‘har papeget er forbundet
med at gennemfere forslaget. Jeg skal ikke
her gentage alle argumenterne fra betenknin-
gen, men blot konstatere, at en gennemferel-
se af forslaget ville give landbruget bedre
muligheder for at tiltreekke de unge og sikre
erhvervets fremtid. Dette forslag er et skridt i
den rlgtlge retning henimod tidssvarende for-
hold i landbruget
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Det er ogsa dokumenteret, at tvivlen om,
hvorvidt den unge er omfattet af medhjel-
perloven eller ikke, giver anledning til mange
sager. Nogle klares gennem forlig, ‘mens an-
dre ender ved domstolene.

Billedet er siledes klart, og argumenterne
stottes af opbakning til forslaget fra organi-
sationerne, bdde fra Sammenslutningen af
Landbrugets - Arbejdsgiverforeninger og fra
SiD, der repreasenterer. parterne i sagen. I
SALAs blad fra denne maned omtales de
foreldede forhold i forbindelse med land-
brugsuddannelsen. Der er et stort behov for
at fa ordnet disse forhold og gjort dem tids-
svarende. Som navnt kan dette forslag med-
virke hertil.

Jeg er i dag blevet bekendt med, at ar-
bejdsministeren. skulle have modtaget et brev
fra SALA med denne organisations indstil-
ling til lovforslaget og synspunkterne om det-
te. Jeg mener selv, at der i dette brev er nye
papegninger og nye argumenter, som fortje-
ner at blive hort, inden folketinget tager en-
delig stilling ved tredje behandlmg

P4 denne baggrund skal jeg anmode om,
at den omtalte redegorelse fra arbejdsgiverne
tilgdr folketinget, si& den kan - indgd i dets
arbejde, og at vi kan fa lejlighed til at gore
os bekendt med SALAs synspunkter. Derved
far flertallet endnu en chance for at indtage
en positiv holdning til dette lovforslag, som

" indeb®rer et skridt i den rlgtlge retning for

landbruget

~ Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

SALAs. synspunkter er jo velkendte for
folketinget, idet de foreld allerede i forbin-
delse med behandlingen af et tilsvarende lov-
forslag sidste ar, men det er korrekt, at der er
kommet et nyt brev fra SALA, og jeg skal

-meget gerne sorge for, at det allerede i aften

bliver oversendt til folketinget, saledes at
man har god tid til at studere det inden tred-
je behandling. .

(Kort bemaerkning)

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg er fuldt tilfreds med arbejdsmmlste-
rens tilsagn om, at vi fir det oversendt. Det,
jeg gjorde opmaerksom pd, var,.at SALA er
kommet med nye synspunkter og nye argu-
menter — det modsagde arbejdsministeren
heller ikke — og det er det, der ger, at jeg:



