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[Miljeministeren]

‘Hermed sluttede forhandlingen. |

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
miljo- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 272:
Forslag til lov om bortfald af automatisk

. regulering af arbejdsvederlag m.v. pd grundlag

af reguleringspristaliet.
(Fremsat 20/5 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Auken (S):
Der kan vaere to grunde til, at regeringen

kommer med dette lovforslag 14 dage for-

folketinget er faerdigt med sit arbejde.
Den ene kan vere den, at der skulle veere

en pinsepakke. Der skulle vere et forslag fra -

regeringen til stramninger over for. befolknin-
gen i anledning af hejtiden.

Den anden kan vare, at regeringens moral
treenger til en opstramning, en afstivning.
Det svar, som venstre, bl.a. venstres ordforer,
har givet pa forslaget, kunne tyde pé, at be-
hovet har veret meget stort. Det, man imid-
lertid pa arbejdsmarkedet sperger sig selv
om, er: hvorfor skal vi undgelde. for regerin-

gens manglende handlekraft pa andre omré- .

der?

Under alle omstendigheder er der tale om -

et klart misbrug af folketingets regler, i hvert
fald af anden i:folketingets regler om. be-
handling af forslag herinde. Dette. forslag
kunne enten vente eller vare fremsat for
mange maneder siden. Der er ingen grund
til, at dette forslag kommer her -14 dage for

tingets sommerferie. Det har mgen hastende -

karakter.

Socialdemokratiet siger klart nej til dette
forslag. Det er ensidigt til fordel for arbejds-
giverne pad arbejdsmarkedet. Det er ikke
ukendt, at man fra arbejdsgiverside bade ved.
overenskomstsituationen i 1983 og ved over-
enskomstsituationen i 1985 var parat til at
betale en endog serdeles pan pris for at fa
dyrtidsbestemmelserne ud af de kollektive
overenskomster.

Man var parat til at betale for at fi dem
ud af overenskomsterne. Nu far man forlods
taget disse dyrtidsbestemmelser ud af de kol- °
lektive overenskomster og dermed gratis op-
fyldt et af sine vaesentligste ensker, og det
sker uden nogen form for modydelser til den
anden side.

Det er regeringens vane ~ eller rettere uva-
ne — tro igen sket uden nogen form for for-
udgdende forhandlinger med de folk, hvis
overenskomster det vedrerer.

Danmark har i forvejen oplevet den tort
under den nuverende regering for forste
gang i historien at f4 en alvorlig nase fra
den internationale arbejdsorganisation for .at
have overtradt vigtige konventioner pa ar-
bejdsmarkedet, fordi man suspenderede dyr-
tidsreguleringen uden at forhandle med lon-
modtagernes organisationer herom. Nu op-
hzver man dem midt under sagens behand-
ling i ILO, igen uden nogen form for forud-
géende forhandlinger.

Derna®st er vi modstandere af forslaget,
fordi det edelagger forhandlingsklimaet pa
arbejdsmarkedet. Vi har allerede set det i
Bonnerupudvalget, hvor samtlige lgnmodta-
gerorganisationer, LO, FTF, Akademikernes
Centralorganisation, har trukket sig ud af

-Bonnerupudvalgets arbejde, og dette arbejde

ma derfor siges at ligge i ruiner.
Jeg fik et brev forleden dag, hvor vedkom-
mende, der skrev til mig, sagde, at fortsetter

det pa denne made, si gir der ikke lang tid,.

for det bliver et folkekrav at fi fru Grethe
Fenger Moller tllbage som arbejdsminister
igen!

Hos fru Grethe Fenger Mpgller var der i

. det mindste rene linjer. Dér var det ikke alt

muligt sukkergodt om, at man da ville re-
spektere parterne, og hvis de var enige, og de
skulle have mulighed for at forhandle, osv.
osv. Dér var det ren tale, dér var det diktat-
politikken uden besmykkelser. Nu. er det den
samme ensidige og skeve politik, men med
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[Svend Auken]

en masse sukkergodt. Lad os dog slippe for
denne unedvendige snak.

Man har fra regeringens side bebudet, at
man 'til efteraret ville komme med forslag,
der fjerner dyrtidsreguleringen for en lang
reekke offentlige sociale ydelser, det vare sig
dagpenge, det veere sig boligstotte, det veare
sig familieydelser af forskellig art. S& har
man som modydelse hertil sagt, at man selv-
folgelig ogsad ville fjerne -indekseringen pa
andre omrdder. Her er man imidlertid ikke
serlig konkret, og jeg skal derfor i dag sper-
ge, da jeg har den glade, at savel finansmini-
steren som arbejdsministeren og endog stats-
ministeren er til stede, om det ogsd betyder,
at dyrtidsreguleringen af afskrivningsgrund-
laget i skattelovgivningen af regeringen vil
blive foresldet ophaevet til efteraret i forbin-
delse med denne afindeksering af skonomi-
en. Jeg venter naturligvis at fa et svar herpa.

Ministeren har som begrundelse for sit
indgreb over for arbejdsmarkedet, sit ensidi-
ge, ikke-forhandlede indgreb over for ar-
bejdsmarkedet, givet to -begrundelser. Den
ene er, at man nu har vasket tavlen ren. Jeg
har allerede sagt til pressen, at det minder
lidt om en misdaeder, der bryder ind i rigsre-
gistraturen og fjerner sin egen straffeattest og
derefter siger: nu er tavlen vasket ren. Tavlen
er jo ikke vasket ren med dette forslag.

Den anden begrundelse, man giver, er, at
dette forslag vil bidrage til nedbringelse af
prisstigningerne i samfundet. Den altoverve-
jende arsag til, at vi har en sa lav inflation,
som vi har i gjeblikket, er naturligvis det be-
tydelige fald i de internationale ravare- og
energipriser.

Jette Thomsen (KF):

Det kommer sdmend ikke bag pd mig, at
socialdemokratiet er imod dette forslag, for
de har jo veeret imod alt, hvad denne rege-
ring er kommet frem med, s& man kunne
neesten fa det indtryk, at det er den vasent-
ligste grund. < .

Men vi ved jo, at feor regeringen i 1982
suspenderede dyrtidsreguleringen, bidrog den
samme selvsteendigt til at forsterke inflatio-
nen, si den galoperede sd meget, at ikke én
eneste husmor i dette land kunne laegge et
budget, som kunne holde, og det uanset hvor
meget mere der kom hjem i lenningsposen.

Nu kan man igen leegge planer i en fami-
lie, fordi man ikke lengere oplever, at blom-
kalen, kartoflerne og skjorterne og sokkerne
er steget markant fra maned til maned. Nej,
den erfaring, vi nu har, taler sit tydelige
sprog, og det er forste gang i mange ar, vi
aner en reallensstigning, og jeg er overbevist
om, at hver eneste husmor, hver eneste lon-
modtager, ja, hele Danmarks befolkning er
mere interesseret i, hvad man kan kebe for .
det belgb, som kommer hjem i lenningspo-
sen, end i det tal, som stir everst pd lensed-
len. Og sa har det jo altsa vist sig, at er-
hvervslivets konkurrenceevne er gget, og iser
beska®ftigelsen er sget meget.

Hr. Svend Auken sperger, hvorfor dette
forslag kommer allerede nu, det kunne da
sagtens vente. Ja men hr. Svend Auken ved
da udmerket, at bade LO og FTF har bedt
om at f& ren besked om dyrtidsreguleringen,
og med dette forslag er de gkonomiske for-
udsatninger lagt frem, siledes at arbejdsmar-
kedets parter allerede nu kan ga i gang med
at tilrettelegge de kommende overenskomst-
forhandlinger pd en sddan made, at de ogsd
selv kan afslutte dem i 1987.

Nu horer vi s& hr. Svend Auken sige nej
til dette forslag, og det ma betyde, at hr.
Svend Auken taler for at beholde dyrtidsre-
guleringen. Ja men hvad er det da for noget
af et parti, som gerne vil give sig ud for at
tale lenmodtagernes sag?

Hvad ville hr. Svend Auken have gjort?
Ville socialdemokratiet have beholdt dyrtids-
reguleringen og igen byde den danske be-
folkning automatiske stigninger pa fodevarer
og mebler, ja, ogsd pd legeregninger, tand-
leegeregninger og forsikringer?

Inflationen er de lavest lennedes verste
fjende. Reguleringen kom altid % ar bagefter, -
og sveelget mellem de lavestlonnede og de
hgjtlennede blev storre og storre.

Hr. Svend Auken sporger ogsd, om rege-
ringens moral treenger til at blive opbygget.
Nej, det gor den ikke. Dette forslag er tilmed
udtryk for en konsekvent og fornem tanke-
gang og ogsd for en klar forstielse fra rege-
ringens side af, at der skal vare balance i
tingene, en siddan balance, at regeringen nu
forbereder en parallel lovgivning imod auto-
matiske prisreguleringer af f.eks. forsikrings-
preemier og huslejer.
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[Jétte Thomsen]

Nej, lad os nu beholde det prisstabile sam-
fund, vi har. Det gavner os alle mest, i hvert
fald de lavestlennede og de ledige.

~(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det var jo rerende at here fru Jette Thom-
sens tale om blomkal og kartofler og den
faste pris pA dem. Arbejdslese har haft sa
stor reallonsnedgang, at de godt har kunnet
leegge et budget, for de har vidst, hvor lidt de
har haft at kebe for, selv om blomkalspriser-
ne skulle vere faste.

Sa blev der sagt, at der var en reallons-
fremgang i sigte. Ufaglerte og kvinder har
ikke nogen reallensfremgang i sigte for tiden.
De har stadig vak en reallenstilbagegang, og
lonforskellen f.eks. mellem kvinder og mand
bliver faktisk sterre og sterre, sa det dejlig
stabile samfund med gode blomkalspriser er
altsd ikke sa godt for ufaglerte kvinder,
ufaglaerte mand og arbejdslese.

(Kort bemerkning). -

Jette Thomsen (KF):

Det . er fuldstendig ligegyldigt, hvilke
grupper fru Elisabeth Bruun Olesen bringer
ind i denne debat. Automatiske reguleringer
har en vis mand skabt i vrede.

--Og s synes jeg, man skulle tage og gi ud
og sporge lenmodtagerne og de ledige, hvad
de helst vil have. Vil de hellere have inflati-
on, eller vil de have en lille reallgnsfrem-
gang" ‘

~ (Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S): ‘

For at forsta fru Jette Thomsens argumen-
tation vil jeg gerne bede fru Jette Thomsen
om at skaere det ud i pap. Fru Jette Thomsen
siger i indledningen til sin tale, at denne dyr-
tidsregulering har skabt en veasentlig del af
inflationen. Det er selvfolgelig et postulat,
‘men ndr fru Jette Thomsen i afslutningen af
sin tale sd siger, at enhver jo ved, at disse
reguleringer er kommet op til ' ar efter pris-
stigningerne, hvad er det s, der har skabt
inflationen, nar reguleringerne kommer bag-.
efter? Er det henen, eller er det ®gget, der er
kommet forst? Nu mé det afklares.

. (Kort bemaerkn"in‘g).

Jette Thomsen (KF):

Inflationen, den har jeg selv oplevet pé
min egen krop. Jeg har merket i min egen
forretning, hvilket onde det var, hvordan
man hver eneste maned kunne @ndre menu-
kort og prislister, hvordan man hvert halve
ar skulle ind i nye takster for lenningerne, og
hvordan lgnmodtagerne i éns forretning skul-
le have mere hvert halve ar, uden at de blev
gladere, og uden de kunne gd ud og kebe
mere for pengene. Inflation er et darligt red-
skab, og det er en han mod de lavest lonne-
de.

(Kort bemzrkning).

Kaj Poulsen (S):

Nu fik vi s& at vide, at henen var til stede
men a:gget"

Det, jeg bad fru Jeite Thomsen om, var at
fortzlle, hvordan lgnmodtagerne med dette
lovforslags gennemforelse kan blive ramt sa
voldsomt, som fru Jette Thomsen sagde. Pa
den ene side var det grundlaget for inflatio- -
nen, og pa den anden side fik man altsa re-
guleringen Y2 ar efter, at prisstigningerne var
sldet igennem. S& kommer fru Jette Thomsen
og forteller om en selvsteendig erhvervsdri-
vende, der sikkert har taget sig godt betalt
for alt muligt og har haft fuldstendig frihed
til det. .

Det har den gruppe, som vi taler om her,
ikke. S& vi mangler lige at fa at vide, hvem
det var, der kom forst. Var det henen, eller
var det aegget?

.(Kort bemarkning).

Jette Thomsen (KF):

Jeg synes altsa, at det er spild af tid, at vi
skal til at tale om en hene og om et &g. Til
sidst skal jeg maske til at fortelle hr. Kaj
Poulsen om storken ogsa, og det tror jeg alt-
sa ikke jeg vil. -

Men hvad er det, socialdemokratiet kom-
mer og gor? Er det ikke at komme her og
bede om inflation igen? Det kan da godt vea-
re, at socialdemokratiet taler pa toppens veg-
ne i fagforeningerne, men jeg taler pa forbru-
gernes vegne, og dem er der altsd flest af —
og pé fagforeningernes medlemmers vegne.

Ternzes (V):
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Den automatiske dyrtidsregulering blev i
sin tid gennemfort som et forseg pa at elimi-
nere virkningerne af prisstigninger. Imidler-
tid har erfaringerne jo klart vist, at den auto-
matiske dyrtidsregulering — uagtet hr. Kaj
Poulsens pastand — har virket klart inflati-
onsfremmende. I 1982 havde vi siledes en
inflation pd over 10 pct., medens vi i 1986
kan paregne at have en inflation pd omkring
2 pct.

" Den automatiske dyrtidsregulering har
derfor ikke pa nogen made virket efter hen-
sigten; den har varet med til at skabe mere
inflation, end den har kompenseret for. Dette
er ogsd udtrykt ved, at der for forste gang i
mange ar for flere lanmodtagergrupper nu er
tale om, at reallonsfaldet er stoppet, og for
andre lenmodtagergrupper er der endog tale
om reallegnsstigninger.
~ Man kan vel sige, at det er en darlig idé at
knytte lon sammen med prisudvikling. Det
synes selvfolgelig ogsd mere logisk at knytte
len sammen med produktion.

Vi mener derfor, det er rigtigt, at der nu
fremseettes lovforslag om bortfald af den au-
tomatiske dyrtidsregulering; derved gives der
efter vores opfattelse et klart signal til ar-
bejdsmarkedets parter. P4 den baggrund har
arbejdsmarkedets parter efter vores opfattelse
nemmere ved at indgd len- og arbejdsvil-
karsaftaler, idet der nu ikke ligger nogen ind-
bygget automatik, hvor udefra kommende
priseendringer kan give anledning til forhoje-
de leonomkostninger, herunder ogsd dem,
som var begrundet i den tidligere regerings
forfejlede eokonomiske politik, der jo var
medvirkende til den sterke inflation.

Man kan saledes sige, at tavlen nu er va-
sket ren, og at-det er muligt for arbejdsmar-
kedets parter at indgd aftaler om len- og ar-
bejdsvilkar.

Men det er klart, at der for de offentlige
ydelser, som indtil 1982 har veret underlagt
den automatiske pristalsregulering, skal fin-
des en anden reguleringsform. Det gelder
f.eks. arbejdsleshedsdagpenge, sygedagpenge,
boligydelser og bernetilskud, hvorimod de
sociale pensioner og uddannelsesstotten fort-
sat som hidtil skal vaere reguleret efter regu-
leringspristallet. '

Vi mener som sagt, at der er tale om en
lovgivning, der i god tid giver et klart signal
til arbejdsmarkedets parter, og vi kan glve
fuld tilslutning til lovforslaget.

Ole Henriksen (SF):

Noget af det forste, vi horte fra ministeren
ved hans tiltreeden som arbejdsminister, var
jo, at de kommende overenskomstforhandlin-
ger skulle fores uden indblanding fra regerin-
gens side. Det var vi mange der syntes var en
god idé, vi syntes ogsa, det var rigtigt, at der
nu kom en arbejdsminister ude fra det pulse-

‘rende liv, han vidste nok, hvad det handlede

om, hvordan arbejdsmarkedets parter skulle
have det, nar der skulle fores frie forhandlin-
ger. Nu blev der altsa tid til at stille brikker-
ne op pa brattet i fred og ro og s& gi i gang
med fornuftige frie' forhandlinger om over-
enskomsten i 1987. Nu er det jo muligt, at
arbejdsministeren med sin tiltreedelseserklae-
ring — eller hvad vi nu skal kalde den - hav-
de glemt, at der var noget, der hed dyrtidsre-
gulering, for den har jo ikke eksisteret, mens
vi har haft den borgerlige regering, og derfor
kunne man godt fa p& fornemmelsen, at der
her mere er tale om s&dan et hovsaforslag;
man huskede i sidste gjeblik, at der var no-
get, der hed dyrtldsregulermg

Det tror vi nu ikke pa er hele forklarmgen
fra ministerens side. I SF tror vi, at det er et
temmelig velforberedt angreb pa de kom-
mende overenskomstforhandlinger, og vi tror
ogsé, at det er et indgreb, som med vilje er
vendt ensidigt mod lenmodtagersiden. Vi
mener ikke, at ministeren kan bortforklare
det, som stir i fremsattelsestalen, og som
ogsd hr. Ternes sagde heroppefra, at nu er
tavlen vasket ren, nar vi har fjernet dyrtids-
ordningen, og sd kan vi begynde pa et klart
og kendt grundlag. Ja, det er da rigtigt, at
man kan begynde pa det grundlag, at nu er
der ingen dyrtidsordning mere, og sd kan
man begynde at forhandle om en ny dyrtids-
ordning, for det dbnes der jo adgang til i for-
slaget, men det, der sker her, er jo sddan set
det samme, som ndar to satter sig til at spille
et spil skak og man sé fra den ene side siger:
nu tager vi lige dronningen, inden vi gar i
gang, og si kan vi begynde -at spille. Det er
faktisk det samme, der sker her, at man laver
et enormt handicap over for lgnmodtagersi-
den ved de kommende overenskomstfor-
handlinger, som betyder, at det vasentlige
aktiv, som dyrtidsreguleringen i overens-.
komsterne er, nu er taget ud af forhandlin-
gerne, og man kan begynde forfra og se, om
man kan fa lavet f.eks. en anden regulerings-
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ordning, f.eks. et lavtlensvern, som der er
stillet krav om bade af SiD og af andre grup-
per inden. for lavtlensomradet. Det er det
handicap, som jeg synes er det groveste, der
ligger bag ved, at man her afskaffer dyrtids-
ordningen. Jeg skal kun lige i denne forbin-
delse navne, at det er ogsd en grov tilside-
settelse af de henstillinger, som er kommet

fra ILO vedrerende disse indgreb, men det’

lader &benbart ikke. til, at det gor mdtryk pa
regeringen.

Det her er, hvad vi i SF kalder for klasse-
politik vendt mod de svageste i samfundet,
og det vil vi kempe imod. Jeg kan da ogsa
sige, at vi selvfolgelig ogsa vil lade os inspi-
rere af, at den slags ting kan foregd, og jeg
synes, den borgerlige regering skal vare klar
over, at de metoder kan vi vende den mod-
satte vej, ndr der kommer en regering, som
vil tage de svagestes parti. Jeg synes nok,
man skal skrive sig bag eret, at den slags ting
ogsd er i vente.

Endelig vil jeg sige om den debat, der alle-
rede har veret, at der er jo ingen, der kan
fore bevis for, at dyrtidsreguleringen overho-
vedet har haft virkning pa inflationen, som
det hevdes. Pristallet har jo i forvejen vearet
udsat for en udhuling, 'siledes at prisstignin-
gerne ikke slog igennem péa fuld vis, nir der
skulle reguleres, f.eks. var bade skatter og, s&
vidt jeg husker, ogsd olieafgifter og andre
ting renset ud af pristallet, inden man lavede
disse reguleringer, s& at dyrtidsreguleringen
var inflationsskabende i-sig selv, mangler der
bestemt bevis for.

Estrup (RV):

For 3% ar siden, da socialdemokratiet
overlod regeringsmagten til den borgerlige
regering, patog det radikale venstre sig et
medansvar for at bringe dansk okonomi pa
fode. Problemerne tarnede sig op pa det tids-
punkt: stigende ledighed, tocifret inflation,
en rente pd over 20 pct., drenende under-
skud pa’ statsfinanserne sdvel som pa beta-
lingsbalancen. Det var dengang, den social-
demokratiske finansminister, Knud Heine-
sen, med brutal padagogik bevidstgjorde
befolkningen om 51tuat10nens alvor: afgrun-
den truede. -

Hovedhjernestenen i den nye skonomiske
politik, regeringen med vores stette slog ind
pd, var en stram indkomstpolitik, der kunne

bringe inflationen ned og forbedre konkur-
renceevnen. Ikke alt i denne indkomstpolitik
er lykkedes, men at den har bidraget meget
vaesentligt til den sterkt forbedrede situation
for dansk ekonomi, er oplagt, s oplagt, at
det store flertal i tinget inklusive socialdemo-
kratiet er enigt i, at der fortsat skal fores en
stram indkomstpolitik i Danmark. »

En af de ting, som indkomstpolitikken har
haft storst succes med, er kampen mod infla-
tionen. Prisstigninger pa 2 pct. arligt, som.vi
oplever det i dag, var narmest utopisk i
1982. Nér resultatet er blevet sa godt, skyldes
det i meget stort omfang en bevidst indsats
mod automatikken i vor pris- og lendannel-
se, altsd det forhold, at vi automatisk bevil-
gede hinanden lonstigninger, uanset om der i
den reelle okonomiske udvikling var dak-
ning for det, stlgnmger, som derefter over-
veeltedes pa priserne med nye lenstigninger
til folge, en spiral, der skader konkurrenceev-
nen uden at sikre lenmodtagerne uzndret
realindkomst. Kort sagt et bidrag til den nai-
ve illusion, at det, man fér i lenningsposen,
er det eneste afgerende, en mekanisme, som
har haft yderst skadelige folger for beskafti-
gelsen.

Dyrtidsreguleringen har veret suspenderet
siden efteraret 1982. Hvem har savnet den?
Ingen! I dag stiger lennen mere end priserne,
reallonnen er stigende. Suspenderingen op-
herer med udgangen af indevarende over-
enskomstperiode. Der skal ikke herske tvivl
om, at det radikale venstre vil frarade, at den
genindferes. Derfor er det naturligt, at folke-
tinget tager konsekvensen og fjerner automa-
tikken i de galdende overenskomster, som
folketinget selv fastlagde sidste forar. S& har
folketinget ryddet op efter 51g, og arbejds-
markedets parter kan starte pa en frisk.

Det er altsd en meget begrenset lovgiv-
ning, som vel dérligt kan kaldes et indgreb;
det har forst og fremmest karakter af en pae-
dagogisk vejledning fra det folketing, som i

sidste ende har arsvaret for landets wkono-

mi. P4 det grundlag kan arbejdsmarkedets
parter forhandle og gere det helt frit. Man
kan gennemfore de reguleringer, som man
finder er nedvendige, ikke mindst af hensyn
til lavtlensgrupper og andre med problemer
pé arbejdsmarkedet; det gelder taktregule-
ring, lavtlensvaern og lignende ordninger.

P4 det grundlag kan det radikale venstre
helt stotte det foreliggende lovforslag, og vi
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finder, at man dermed har lagt den bedste
grund til en fortsat bedring i dansk konkur-
renceevne. «

‘Bollmann (CD)

Det forslag, som ministeren her har frem-
sat, kan vi fra CDs side give vor fulde tilslut-
ning. Vi opfatter det som en klar tilkendegi-
velse over for arbejdsmarkedets parter om,
hvilken udvikling i den ekonomiske politik
regeringen gerne ser fremmet, og det, der er
tale om, er jo, at den dyrtidsregulering, der
har veeret suspenderet siden 1982, nu afskaf-
fes ved lovgivning. Jeg synes, man kan sige,
at nu er luften renset pa et tilpas tidligt tids-
punkt inden ' overenskomstforhandlingerne
gar i gang.

Jeg synes ogsd, man kan ‘sige, at med den
positive udvikling, vi har set i inflationen i
de senere ar, er det i hvert fald vores opfat-
telse, at fordelene ved en afskaffelse er bety-
delig storre end eventuelle pastdede ulemper.
Alene den begyndende forbedring af reallen-
nen, som andre har veret inde pa, den kon-
kurrenceforbedrende virkning og udviklingen
mod lavinflation taler klart for en afskaffelse
af automatikken. Man kan ogsa sige det kort
pa den made, at hvis prisstigningerne, som
det faktisk efterhdnden er sket, simpelt hen
glr i std, sé er en dyrtldsregulermg overfle-
dig, 0g der er i hvert fald ingen, der kan vz-
re uenige i, at en dyrtidsregulering som resul-
tat af udefra kommende prisstigninger er en
skadelig ting, der blot udhuler samfundets
egkonomi.

Vi har noteret os, at dette forslag er et

skridt pé vejen, og vi er enige i, at der er.be-
hov for at standse andre former for automa- -

tisk regulering; det synes vi er positivt, og
det er vi tilfredse med, men vi er da ogsd
tilfredse med, at det er sldet fast, at f.eks.
sociale pensioner og uddannelsesstotte fortsat
reguleres som hidtil.

Jeg ved godt, at nogle vil sige — og har
sagt — at dette er et spergsmdl mellem ar-
bejdsmarkedets. parter og at man griber me-
get voldsomt ind i spillereglerne, men hvis
jeg har forstaet det rigtigt, mener jeg, at det
fortsat vil veere muligt at indforhandle en
dyrtidsregulering eller andre former for regu-
lering, og derfor er det ikke rigtigt, som hr.
Ole Henriksen siger, at der er foretaget nogle
indgreb, der forbyder det. .

Jeg synes ogsd, man skal erkende, at hvis
vi ser tilbage pd de sidste 20 ar, sa er der
gang pé gang sket indgreb, ikke mindst over
for dyrtidsreguleringen, uanset om vi har
haft. den ene eller den anden regering, si
man skal ikke komme her og sige i denne
forbindelse, at dette er en helt usadvanlig
ting.

Vi bedemmer det altsﬁ som et gkonomisk
sundt og i evrigt ret ukompliceret forslag, og
derfor vil vi gerne hjelpe med til at fa det
gennemfort, ogsd inden sommerferien.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

. Hr. Tornzs sagde, at dette var et klart sig-
nal, og at tavlen nu var vasket ren, s der
kunne indgds overenskomster pa arbejdsmar-
kedet. Hr. Estrup udtrykte det lidt anderle-
des. Han sagde, at det var en padagogisk

" vejledning. Og hr. Bollmann sagde, at nu var

luften renset.

Jeg ved ikke, om disse forskellige udsagn
ved en nermere analyse forteller noget om
de forskelligle partier, men de dakker i alle
tilfelde over det samme, nemlig at regerin-

‘gen ensidigt har grebet ind til fordel for ar-

bejdsgiverne og diktatorisk har sagt, at denne
regulering skulle vaek. Hvordan det skulle
vere en paedagogisk vejledning — en vejled-
ning er ikke et diktat - har Jeg altsa hdt
sveert ved at forsta.

For dem, der er arbejdslose, for dem, der
er lavtlonnede, for dem, der i ovrigt er blevet
ramt af regeringens politik, af afgiftsforhejel-

" serne osv. — og det er forst og fremmest kvin-

derne, hvis nogen skiille have glemt det — er
dette ikke en paedagogisk vejledning, for dem
er det en utrolig stor forringelse af deres vil-

- kar. Kvinderne er ansat dér, hvor lenninger-

ne er lavest, de er ansat som ufaglerte i in-
dustrien, og lenforskellene bliver stadig stor-
re, s& kvindernes lon bliver mindre og min-
dre i forhold til mendenes. Kvmderne er
ansat pa kontorer og i butikker og inden for
det offentlige, altsd de steder, hvor det er
sveert at tilkeempe sig lonstigning i overens-
komstperioden bl.a. pa grund af nogle stive
lensystemer, og for dem har den automatiske
regulering betydet utrolig meget; den har
veret til storst gavn for dem. Derfor er det
ogsa dem, man skader mest ved definitivt at
tage den vak. .- o
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Da dyrtidsreguleringen fungerede, var den
med til at kompensere en smule for prisstig-
ningerne, og lenudviklingen blev mindre
skeev, fordi alle fik det samme belgb. Men
man mé sige, at de tider tilsyneladende er
forbi, hvor ord som solidarisk lenpolitik og
ligelen og et forsvar for de svageste grupper
var begreber, som selv nogle fra de borgerli-
ge var nodt til at pastd at de gik ind for.

Nu tillader arbejdsministeren sig faktisk
den fraeekhed at sige, at det er den fattigste
tredjedel af befolkningen, der skavtraekker
samfundsekonomien. Hvor er argumenterne
for, at dyrtidsreguleringen er sa stort et sam-
fundsekonomisk problem? Mener regerin-
gen, at den okonomiske krise skyldes ar-
bejdsleses, ufaglertes og bistandsklienters
vilde og voldsomme overforbrug af biler,
videomaskiner, sejlskibe og egte tapper?
Eller er det bare sddan, at regeringen eonsker
en endnu skavere indkomstfordeling end
den, vi har i forvejen? Noget tyder pa det,
ogsd nar man f.eks. tenker pid den sikaldte
moderniseringsplan, som bl.a. har til formal
at skabe storre lonforskelle inden for dét of-
fentlige, og nar man tenker pa arbejdsmini-
sterens forslag i Bonnerupudvalget, der gar
ud pa at fjerne eller begrense muligheden
for at fa supplerende dagpenge for de uhel-
dige, der er nedt til at leve af deltidsarbejde.

Indkomstpolitik er lenpolitik og ikke spor
andet." Det er en omfordeling fra dem, der
ikke har noget, til dem, der ‘har noget. Lavt-
lonnede arbejdslese far ikke noget ved, at
andre lenarbejdere holder sig tilbage. Derfor
er VS imod enhver form for indkomstpolitik,
og derfor er vi faktisk ogsa glade for, at lon-
modtagerorganisationerne har trukket sig ud
af Bonnerupudvalget. Vi haber, at de nu er
néaet frem til den erkendelse, at det ma vere
nok med de konstante forseg pd at splitte
lanarbe]derne pd at splitte kvinderne og
mandene, de lavtlennede og de sikaldt heijt-
lennede, arbejdende og arbejdslese.

“Indtil nu har fagbevagelsens ledere efter

vores mening faktisk haft utrolig sveert ved at
forstd, at angreb pd de arbejdslese ogsa er
angreb pa de arbejdende, og at man ikke far
noget ud af at selge ud af kravene. Vi héber,
at vi ved de kommende overenskomstfor-
handlinger ser, at de faglige ledere vil kem-
pe for sével arbejdendes som arbejdslases
interesser. Det ville vaere noget nyt og noget
- yderst tiltreengt. Og hvis dette skulle f& den

effekt, er der opnaet én lille bitte god ting
ved det, men vi er fundamentalt uenige i, at
dyrtidsreguleringen skal forsvinde.

Vi var faktisk meget glade for at here hr.
Svend Aukens indleg, for vi ved jo godt, at
socialdemokratiet heller ikke vil genindfere
dyrtidsreguleringen, men socialdemokratiet
adskiller sig dog ved, at de vil lade arbejds-
markedets parter selv forhandle sig frem, og
det er dog i det mindste et gode.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Fru Elisabeth Bruun Olesen gjorde meget
ud af ‘at snakke om kvindernes og andre
lavtlonnedes problemer pd arbejdsmarkedet,
og interessen for de problemer deler jeg helt;
jeg mener ogsé, at det er pracis en af de
ting, som arbejdsmarkedets parter bar tilgo-
dese.

Men det, som jeg synes fru Elisabeth
Bruun Olesen skylder at fortelle os, er, pa
hvilket punkt dette forslag koster de lavtlen-
nede en krone. Hvem er det, der mister noget
som helst med dette forslag? Hvor star det i
forslaget?

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det er klart, at i det gjeblik der ikke eksi-
sterer en dyrtidsregulering, vil de mennesker,
der arbejder inden for et normallensomrade
f.eks., ikke kunne fa en lenglidning i over-
enskomstperioden, og derfor vil de kvinder,
der arbejder dér, selvfelgelig blive hardt
ramt.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Fru Elisabeth Bruun Olesen svarede ikke
pd spergsmalet: @ndrer dette forslag noget
som helst ved den eksisterende situation?

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg ved da godt, at reguleringen er suspen-
deret, men der er stor forskel pa at suspende-
re den og 100 pct. at fjerne den, for sa gar
man et skridt i den forkerte retnmg Sa far
man aldrig nogen sinde, hvis regeringen el-
lers bliver ved med at 51dde ved magten, den
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situation tilbage, hvor de navnte grupper har
gleede af dyrtidsreguleringen, fordi det er de
lavest lonnede. Det er dem inden for normal-
lensomréddet, der har haft sterst glede af
dyrtidsreguleringen, da den fungerede.

(Kort bemearkning).

Svend Auken (S):

Hr. Estrup sagde: jeg onsker da, at de
lavtlannede skal fa en ordentlig ordning pa
arbejdsmarkedet. Det onsker jeg da at ar-
bejdsmarkedets parter finder frem til.

Hvordan forestiller hr. Estrup sig det? Nu
har man givet med den ene hand til arbejds-
giverne. Hvad med det andet, er det kun
tomme ord?

Og sa til et andet spergsmal til hr. Estrup,
og det er sporgsmalet, om hr. Estrup faktisk
synes, det er fair, at man ved to overens-
komstperioder i trek fra arbejdsgiverside har
sagt: hvis I fra lenmodtagerside vil g4 med
til helt at fjerne dyrtidsbestemmelserne i
overenskomsterne, er vi parat til at betale
noget for det. I 1983 var det endda en ret
betydelig arbejdstidsnedsettelse, man talte
om. Det kunne der sa ikke blive enighed om,
og nu kommer man fra det snaevrest teenkeli-
ge flertals side her i folketingssalen og siger
til arbejdsgiverne: nu far i forlods opfyldt
jeres vigtigste enske i forbindelse med over-
jenskomstforhandlingerne, og I skal ikke be-
tale noget for det. Er det fair?

(Kort bemzarkning).

Estrup (RV):

Jeg vil blot konstatere, at fru Elisabeth
Bruun Olesen netop sagde det, som jeg ogsa
onskede vi skulle have frem her: dette for-
slag @ndrer intet ved tingenes tilstand, og sa
gér jeg ud fra, at vi er enige om, at det er op
til arbejdsmarkedets parter, hvad der er be-
hov for i den kommende overenskomstsitua-
tion.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg havde faktisk ventet, at hr. Estrup og-
sa havde svaret pa hr. Svend Aukens sporgs-
mal. : ' ,

. Retstilstanden er siddan i ojeblikket, at
hvis dette indgreb ikke foretages og folketin-
get holder sig vaek og der ikke kan blive
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enighed under . overenskomstforhandlingerne
om at endre pa teksten i overenskomsterne,
sd ‘gelder den gamle dyrtidsregulering, og
det er naturligvis baggrunden for, at man har
taget et forhandlingsgrundlag ud fra den ene
part til fordel for den anden. Man har fak-
tisk sat dem mat i den situation, og det var
det, sporgsmalet gik pd. Er det fair, hr.
Estrup? Kunne vi ikke fa et klart svar fra de
radikales side pa det?

(Kort bemzarkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Hr. Estrup siger, at der ikke er nogen @n-
dring, men der er da den @ndring, at man
gor en suspension til en fjernelse, for hvis
man ikke havde fremsat dette lovforslag, vil-
le suspensionen jo ophere. Hvis hr. Estrup
mener, at lovforslaget er sd inderlig ligegyl-
digt, fordi det ikke @ndrer noget ved tinge-
nes tilstand, hvorfor fremsaetter regeringen sa
overhovedet forslaget?

(Kort bemerkning).

Anker Jorgensen (S):

Det, der sker, er jo, at denne regering un-
der statsminister Poul Schliiters ledelse og
med stotte af hr. Estrup og de radikale forst
suspenderer dyrtidsreguleringen i den ene
overenskomstperiode og gentager det i den
anden overenskomstperiode, og nar sa tille-
bet til de neeste overenskomstforhandlinger
begynder, gor man precis, som Dansk Ar-
bejdsgiverforening ensker det. Det er fuld-
stendig ensidig arbejdsgiverpolitik. Man
tager forhandlingskortene ud af haenderne pa
den ene part pa arbejdsmarkedet, saledes at
den ved de kommende forhandlinger kom-
mer til at sta betydelig svagere.

Det er der maske ikke noget meerkeligt i,
nir man ved, hvad der er borgelig politik,
men det betyder altsd en ekstra understreg-
ning af, at det er arbejdsgiverpolitik. Ja, und-
skyld, at jeg siger det til statsministeren, men
man optreder som Dansk Arbejdsgiverfore-
nings ubetinget loyale forleengede arm. Det
er det og intet andet, der er tale om. Det har
veret Dansk Arbejdsgiverforenings enske at
fa reguleringen ud af overenskomsterne, men
retligt har man ikke kunnet gore det, fordi
der kun var tale om en suspension, og nir si
ikke Arbejdsgiverforeningen har kunnet fa
sin vilje, kommer statsministeren, arbejdsmi-
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nisteren og hr. Estrup og serger for, at det
sker, som Dansk Arbejdsgiverforening on-
sker. Det er faktisk en politik, som er meget,
meget utiltalende, usympatisk og utrolig ensi-
dig, hr. statsminister. .

(Kort bemarkning).

Estrup (RV):

Jeg skal blot sige til fru Elisabeth Bruun
Olesen, at det, det drejer sig om, er, at over-
enskomsterne i denne samling er fastsat af
- folketinget. Det, som folketinget nu ger, er at
tage konsekvensen og rydde bordet. Det sy-
nes jeg ikke der er noget merkeligt i, men
det, som vi startede diskussionen med, var,
om dette indebar nogen forringelse i den ek-

sisterende situation. Jeg kan Kkonstatere, at.

det gor-det ikke.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Hr. Anker Jorgensen brugte s& mange til-
legsord i sit lille indleeg, at jeg dog alligevel
synes, jeg bor komme med et kort svar. Alle
de mange skrakkelige tilleegsord synes jeg
godt vi kan laegge i arkivet, for det er jo tom
buldren, nar vi studerer realiteterne i de sid-
ste 10-12 ars lenudvikling.

Mens hr. Anker Jorgensen var statsmini-
ster og vi havde den fuldautomatiske dyrtids-
regulering, oplevede vi —-det er jo vitterlig en
kendsgerning — ar efter ar, at alle lonmodta-
gergruppers reallon faldt. I de sidste to &r
har vi oplevet, at reallennen har kunnet hol-
de, og meget taler for, at vi endog i 1986 far
en ganske let forbedring af reallennen.

Men si spergsméilet om suspensionen. Vi
har nu oplevet en 4-arig periode, hvor den
fuldautomatiske dyrtidsregulering har veret
suspenderet, og det har virket godt. Det har
nemlig bidraget. sterkt til at forbedre danske
virksomheders konkurrenceevne, og det er en
del af forklaringen pad opsvinget, som har
givet os et hundredtusindtal af nye job, hvil-
ket har betydet, at de mennesker — det drejer

sig for evrigt i alt om ca. 160.000 — i hvert

fald har en hejere indkomst end for, og at de
foler mere tryghed end for.

S& har regeringen tenkt: nu mé vi nok
hellere give klar besked i rette tid, inden par-
terne begynder overenskomstforhandlingerne
til efterdret om vilkarene, og s& har vi onsket
at sige til parterne: I ma ikke regne med, at
suspensionen af dyrtidsordningen fortsetter.

Hvis den fortsatte — det er jo tingenes nuve-
rende tilstand — ville parterne egentlig ikke
rigtig ‘have noget at forhandle om. Vi har
sagt: nu visker vi tavlen ren, og vi ger -det nu
i fordret, s& kan I forberede jer. Og sa er det
i @vrigt op til parterne helt uden indblanding
at drofte, at analysere og at beslutte sig for
nye reguleringsordninger, hvis de ensker det.
Jeg skal ikke komponere et menukort ved
denne lejlighed, fantasien er tilstreekkelig hos
arbejdsmarkedets parter. Der er mange mu-
ligheder for reguleringer i overenskomstperi-
oden, man kan bare kaste blikket til udlan-
det. Der er mange fortreffelige instrumenter:
der er taktreguleringsmuligheder, der er mu-
ligheder for genforhandling pa et vist tids-
punkt under visse forudsetninger, osv. Vi
har bare sagt: nu er tavlen visket ren, vi kan
ikke fortsette med suspensionen, nu ma I
selv aftale fornuftige overenskomster, hvor I
selv aftaler bade lonstigningerne og eventuel-
le reguleringsmekanismer. Og s& haber vi i
ovrigt, at parterne ligesom vi andre har lert
sd meget af ‘de gode erfaringer om reallen-
nens beskyttelse i de sidste ar, at de aftaler
noget fornuftigt. Det tror jeg de gor.

(Kort bemarkning).

Ternzes (V):

Jeg synes, hr. Anker Jorgensen skulle fore
bevis for den péstand, at dette lovforslag er
fremsat efter enske fra Dansk Arbejdsgiver-
forening.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

‘Statsministeren har én - jeg indrommer:
efterhdnden noget slidt — plade i sit diskotek.
Det er den, hvor man lidt fortegnet, ofte de-
magogisk og sjeldent for at give en negtern
fremstilling af tingene tager visse udvalgte tal
frem fra en krisetid i den internationale gko-
nomi, nemlig é&rene i begyndelsen af
1980erne, og sammenligner dem med de in-
ternationale opsvingsar, vi lever under i dag,
og derefter bruger denne tvivisomme sam-
menstilling af tal til at retferdiggore dette

celler hint pafund,. regeringen netop er kom-

met med. Sddan ogsd med hensyn til dyrtids-
reguleringen.

Hvis man endelig vil argumentere, som
statsministeren har gjort, skulle man jo tro,
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at vi havde bevaret reallonnen, siden dyrtids-
reguleringen blev suspenderet. Rent faktisk
har de grupper, der iser har gavn af dyrtids-
reguleringen, oplevet - et reallonsfald pa 8
pct., og ser vi pd dem, der far overforselsind-
komster, forst og fremmest de arbejdslese, de
syge og andre, der lever pa dagpenge, sd har
faldet veeret pa neesten 15 pct., selv efter den
2 pct.s regulering, der blev indfert her fra 1.
april. .

Det, dyrtidsreguleringen og andre former
for regulering af ydelser var med til at sikre,
var en vis ligelighed i befolkningen — en vis
ligelighed. Der kan vare situationer, hvor vi
alle ma acceptere et reallensfald. Det métte
vi fra 1979 til 1982. Det var en nedvendig
reallgnstilpasning, men den var ligelig for
hele befolkningen.

Det, der sker nu, er, at de helt nede i bun-
den af vort samfund skal bare fortsatte for-
ringelser. Alle vi andre, der har vores pd det
torre, klarer os sdmand fint uden dyrtidsre-
gulering. Derfor er det sikkert rigtigt, at man
kun trykker tilfredse hander dér, hvor stats-
ministeren faerdes.

(Kort bemerkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg mener, at beviset — og jeg meneér, det
er et meget tydeligt bevis — er, at Dansk Ar-
bejdsgiverforening igen og igen har forsegt
at fa dyrtidsreguleringsbestemmelsen ud af
overenskomsterne. Fordi der kun var tale om
suspension, fik LO og fagbevagelsen med-
hold i, at disse dyrtidsparagraffer skulle bli-
ve, og det var Dansk Arbejdsgiverforening
uhyre utilfreds med. Jeg foler mig overbevist
om, at med den gode kontakt, som bade ven-
stre og de konservative har til Dansk Ar-
bejdsgiverforening, har man gjort det, som
Dansk Arbejdsgiverforening ikke har kunnet
fa medhold i, til en. politisk afgerelse. Nu

fjerner man nemlig totalt det, der star i over-

enskomsterne om dyrtidsregulering, nar sus-
pensionen holder op.

Det er det, der er en dokumentation, det
er et bevis. Det er under alle omstendighe-
der i total overensstemmelse med det, som
formanden for Dansk Arbejdsgiverforening
lige har staet og sagt pd Dansk Arbejdsgiver-
forenings generalforsamling, det svarer nej-
agtigt til det. Det enske, han dér har fremsat,
er nu efterkommet af statsministeren og ar-

bejdsministeren, og det er dokumentation
for, at man geor pracis det, som man fra
Dansk Arbejdsgiverforenings side -ensker
skal gores.

Med dette initiativ river man overens-
komstsystemet op. Det skulle da vare nogle
mearkelige fagforeningsfolk, der ikke herefter
sagde: nu laver vi ikke 2-drige -overens-
komster, eller: nir der er lefteparagraf pad
minimallensomradet, sd skal vi ogsi have det '
pa normallensomradet. Og s& far vi et langt
mere usikkert og uroligt arbejdsmarked. Og
hvem er skyld i det? Det er Dansk Arbejds-
giverforening og de, der handler i overens-
stemmelse med Dansk Arbejdsgiverforenings
politik. Det bliver enten 1-arige overens-
komster eller lobende forhandlinger via lofte-
paragraf, blot overfort til hele arbejdsmarke-
det.

Dette perspektiv forstir den borgerlige
regering samend ikke, men det er i virkelig-
heden uroskabende og ikke fredsskabende. I
vil gerne have fred, siger I i regeringen, men
det bliver ikke resultatet af det her.

(Kort bemarkning).-
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, den tale, statsministeren her
holdt, var bemerkelsesvaerdig pd flere ma- -
der. Det var, som om den gamle 1982-opti-
misme lige var tilbage i et @jeblik med slag-
ord, som der intet indhold er i.

Jeg vil godt sperge statsministeren, om det
budskab til parterne, statsministeren gav til
aflosning af dyrtidsreguleringen, var, at det
bevaegelige lonsystem — indbefattet al den
fantasi, som statsministeren viste om, hvad
der nu kunne aflgse det — skal indferes péd
normallgnsomradet og pa alle de andre stive
omrader, herunder statens omrade. Det synes
jeg kunne vere interessant at fa at vide, sa
har statsministeren i hvert fald sagt noget,
som kunne vere vard at arbejde med.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Da det sporgsmal, hr. Kaj Poulsen stiller
til mig, er enklere end det forrige, om henen
og agget, si vil jeg da gerne svare: las lov-
forslaget, studer det nu grundigt og forstd
det! Det er meget enkelt. Det gir ud pa, at
nu er tavlen visket ren, parterne pa arbejds-
markedet kan forhandle, og de kan principi-
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elt vedtage hvad.som helst,-de matte blive
enige om. Kan man forlange mere?

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

‘Viske og viske! Hele argumentationen for
dette lovforslag i dag har veeret, at det er sus-
pensxonen ‘af den automatiske dyrtidsregule-
ring, der har fert til det internationale ener-

giprisfald og ravareprisfald og det internatio--
nale opsving, og det har ogsa givet nogle for- -

nuftige virkninger her i Danmark. Det er
hovedindholdet i fru Jette Thomsens og an-
dres indleg her i dag.

~ Hvis det er rigtigt, at det er dette, at vi
ikke har haft den automatiske dyrtidsregule-
ring, der har givet os alle de gode ting, tror
nogen sd pé, at-det flertal, der har den opfat-
telse, vil tillade arbejdsmarkedets parter i
praksis at forhandle sig frem til et tilsvarende
system i fremtiden? Tror man virkelig det?
Nar hele argumentatlonen for, at alt er gdet
s& strélende, som man havder det er de sid-
ste par 4ar, er, at vi ikke har haft automatisk
dyrtidsregulering, tror man sa virkelig, at der
er tale om en renvisket tavle for arbejdsmar-
. kedets parter?’

Nej, parterne ved, at hvis de aftaler noget
som smager af automatisk dyrtldsregulermg,
s& vil det samme flertal bryde ind og genop-
live ‘lyksalighederne ' ved at suspendere den
nye regulering.

Viske og viske!

(Kort bemerkning).
Estrup (RV): ‘
Jeg synes, det horer med i hele denne dis-

kussion om, hvilke muligheder forhandlings-
systemet har, og hvilke muligheder der er for

at indgd overenskomster, at vi bare et gjeblik

kaster et blik pa den historiske udvikling.
‘Hvad oplevede vii 19832 Vi oplevede en
overenskomstsituation, hvor dyrtidsregulerin-

- gen var suspenderet. Hvordan gik- det med.

forhandlingetne, kunne de ikke lade sig go-
re? Det. synes jeg 3001aldemokrat1et skulle
overveje

(Kort bemaerkmng)
me Westh (S)

Jeg far ogsé lyst til at stllle et sp;argsmal til
statsministeren, for 'hv1s> _denne . suspension

har veret si gavnlig, hvorfor har Danmark
sd tabt produktivitet i de &r, hvor dyrtidsre-
guleringen har vearet suspenderet? Hvorfor
har Danmark tabt markedsandele, og hvorfor
har Danmark aldrig haft et sterre betalings-
balanceunderskud, end vi har nu, hvis det
har haft si gavnlige virkninger, at man sus-
penderede dyrtidsreguleringen?

(Kort bemarkning).
Anker Jorgensen (S):

Det er meget smart at bruge det begreb at
viske tavlen ren, for det er jo et positivt be-
greb, og det er der ikke noget merkeligt i at
statsministeren og arbejdsministeren onsker
at’anvende.

Men det er et tavleviskeri, som er onsket
af den ene part pi arbejdsmarkedet og ikke
er onsket af den anden part. Og hvis man
virkelig negternt og sagligt vil sige, at det er
hensigtsmessigt, at man visker en tavle ren,
sa plejer det at vare baseret pd, at man har
forhandlet med parterne og fundet frem til,
at det maske kunne vare fordelagtigt pa den-

‘ne eller hin made. Man kan s viske tavlen

ren. Sé er det positive begreb brugt i rette t1d
og pé rette sted.

Men her er det en handling, der sa sole-
klart er i overensstemmelse, med det, som
Dansk Arbejdsgiverforening onsker. Det var
det, jeg for brugte de mange ord pa at for-
klare. Jeg skal ikke gentage dem nu, men jeg
fortryder ikke et eneste af dem. Det er i vir-
keligheden 100 pct. det, som Dansk Arbejds-
giverforening ensker at regeringen skal gore,
og den vil sikkert sende en takkeskrlvelse til
regeringen for det.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Hr. Estrup tog 1983-forhandlingerne op 0g
sagde nasten med et smil, at det jo gik fint i
1983, da dyrtldsregulermgen var suspenderet.
Skal vi s& se pa, hvad det var, der skete i
1983? Ja, der skete det, at ét forbund for-
handlede dyrtidsreguleringen ud af overens-
komsten.. Dette forbund fik i betaling for
dyrtidsreguleringen 7 kr. i timen. Det kan vi
s& omsatte til i dag.

Det, man ger her, er, at man fratager den
ene part et godt forhandlingsgrundlag for at
s&lge noget, der har veeret vesentligt for par-
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ten i mange ar og formentlig stadig er det,
men som man kunne forhandle ud og fa be-
taling for. Det var 7 kr. i timen, beklaed-
ningsarbejderne fik 1 1983. :

Kofod-Svendsen (KrF)

Man kan stille det grundlaaggende sprz;rgs-
mal: hvad er mest gavnligt, et hgjinflations-
samfund eller et lavinflationssamfund? Hvis
vi ser pd en vismandsrapport fra 1977, som
taler om de fordelingsmessige virkninger- af
inflationen, si er konklusionen dér helt klart
den, at inflation er til fordel for de selvsten-
dige og folk med fast ejendom. og tilherende
geld. De hester nemlig en stor formuegevinst
ved den faldende pengeveerdi. I inflationsti-
der klarer de rige sig altid pa en eller anden
made. Inflationen rammer iser folk med
jevne indkomster.

Tager vi hr. Svend Aukens ﬁrkantede ud- -

tryksform. om Over- og Underdanmark, sé
betyder det jo, at inflationen ger Overdan-
mark rigere og Underdanmark fattigere. Det
betyder s omvendt, at stabile priser og en
fast kronevaerdi er en skonomisk fordel for
Underdanmark. Den antiinflationspolitik,
firklgverregeringen har fort, har jo klart va-
ret til fordel for lavindkomstgrupperne.

Derfor kommer der ogsd stadig flere sig-
naler fra familier med bruttoindkomster pd
400.000-500.000 kr., som under socialdemo-
kratiske regeringer stiftede geld i stor stil og
havde en hgj levestandard, om, at nu ma de
til at spare, og den udvikling vil yderligere
blive fremmet, nar skattereformen er indfert.

Lavinflationssamfundet er efter min bedste
overbevisning til gavn for de lavere indtag-
ter, og hovedhensigten med dette lovforslag
er jo netop, at vi bevarer lavinflationssam-
fundet. ,

Og sa er der jo overhovedet ikke tale om,
at man foretager indgreb. i parternes mulig-
heder for at fore kommende overenskomst-
forhandlinger. Der er ikke forbud i lovforsla-
get mod at lave en taktreguleringsordning
eller andre ordninger, som man maétte blive
enig om. Men lovforslaget er et klart signal
om, at det lavinflationssamfund; som vi nu
har etableret, skal fortsaette. Dette lavinflati-
onssamfund giver ikke privilegier til de rige,
som hegjinflationssamfundet gjorde det, og
det er netop dette vigtige sigte, som kristeligt
folkeparti gerne vil medvirke til.

Jeg vil gore to bemerkninger til i forlen-
gelse af forslaget. For det forste skal lonmod-
tagere og forbrugere sa vidt muligt fritages
for automatisk pristalsregulering af - priser.
For det andet skal der komme en fremtidig
regulering af en rakke offentlige ydelser:
arbejdslesheds- og sygedagpenge, boligstotte,
bernetilskud, len til varnepligtige. Jeg for-
venter ogsa regulering af bidraget til kontant-
hjelpsmodtagere og endelig af sociale pensi-
oner. og uddannelsesstette, som hidtil har
skullet dyrtidsreguleres efter regulerlngsprls-
tallet.

Men lad os bevare lavmflatlonssamfundet
det er pa lang sigt til gavn netop for de lave-
re indtegter. Vi skal ikke have en situation,
hvor de rige -igen kan heste store fordele af
en hgj inflation.

/ (Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

‘I den tale, vi herte her, var der faktisk stof
til en hel afhandling om, hvem der har tjent
pa den politik, som er fort, siden vi skiftede
regering, om det er de fattige eller de rige.
Men nir nu man sidan messer teorier ud
om, hvor godt det er gdet for de darligst stil-
lede i vort samfund, kan vi sd ikke hge fa hr.
Kofod-Svendsen til at omsette det i praksis?
Nu kan vi ikke mere klare teoretiske taler.
Hvor megen gavn har de arbejdslese haft af,
at man har stoppet reguleringen i den tid,
der er géet?

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg bemerkede, at hr. Kaj Poulsen slet
ikke kom ind pa det, jeg understregede, nem-
lig at inflationen har veret til gavn for dem
med hegje indtegter og for dem med fast
ejendom. Alle disse veeldige muligheder, som
de rige havde i hejinflationssamfundet for at
blive yderligere beriget, nzvnte hr. Kaj Poul-
sen slet ikke, og det var da interessant, at
han ikke imedegik det.

Jeg sluttede med at sige, at der skal ske en
regulering af en rekke offentlige - ydelser,
bl.a. arbejdslashedsunderstottelse og sygedag-
penge, og det mener jeg. Jeg har ikke be-
stridt, at der for nogle grupper er behov for
reguleringer, og det siges ogsd i lovforslaget.:
Det er det, vi satser pa skal komme til eftera-
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ret. Hvis man havde last arbejdsministerens
fremsattelsestale, er der jo udtrykkeligt
nzvnt grupper, hvor der skal ske regulerin-
ger, og det er vaesentligt. -

(Kort‘ bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu fik hr. Kofod-Svendsen gjort lavinfla-
tionssamfundet til en dyd i sig selv, noget,
. som alle lenarbejdere kunne drage nytte ‘af.
Da vil jeg gere opmarksom pa, at inflatio-
nen aldrig har veret s lav i Danmark som
-under Madsen-Mygdal, og aldrig har lenar-
bejderne haft det sa elendigt og fattigdom-
men varet sd stor, s& den automatik, hr. Ko-
fod-Svendsen snakker om, eksisterer ikke.

Hermed har jeg ikke sagt, at VS gar ind
for hgjinflation, men om hejinflation er til
skade for lgnmodtagerne afhenger af, hvor-
vidt lenmodtagerne er i stand til at tllkaempe
sig kompensationer for den heje 1nﬂat10n
Den anden méde at teenke pa er ikke rigtig.

.Og s& er det ikke kun arbejdslese, der har
haft et reallensfald fra 1982, hvor suspensio-
nen tradte ind, til nu. Det har ogséd ufaglarte
kvinder og ufaglerte mand, det har alle de
svageste grupper pa arbejdsmarkedet. De har
ikke haft gavn af den lave inflation.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kan forstd pa hr. Kofod-Svendsen, at
dette er forste skridt efter kristeligt folkepar-
tis landsmedes krav om, at nu skal den soci-
ale genopretning sattes i gang. Og jeg er og-
s& godt tilfreds med, at hr. Kofod-Svendsen
sagde, at nu skal de arbejdslese ogsa have.
Det sagde man ogsd for et ar siden, da vi
diskuterede @ndringer i arbejdsloshedsloven.
Man kan selvfolgelig blive ved med at sige
det s& mange gange, at man selv tror pa, at
man gér ind for det. Men hvornar sker der
noget?

Det er jo fantastisk, at hr. Kofod Svend-
sen kan std og sperge: hvad er det, der er
sket i samfundet, siden denne regering er
kommet til, hvad er der da sket med den fa-
ste ejendom? Statsministeren har selvfolgelig
~en god rekord: pa godt tre ar er ejendoms-
priserne faktisk steget omkring 100 pct. Det
er da lidt af en rekord. Det er fint, siger hr.
Kofod-Svendsen, det kommer de svage til

gavn. Betalingen, som hr. Kofod-Svendsen
var inde pd, er det, som ministeren nu skri-
ver i bemarkningerne til forslaget.

Hvad er det si for nogle dyrtidsregulerin-
ger, der skal rives ud til efteraret? Er det ik-
ke omrader, som vil gavne de samme menne-
sker, som man nu fratager muligheden for at
fa reguleret deres lon? Som betaling for det
skal de ogsd have nedsat deres ydelser fra
det offentlige. -

Jeg har opfattet nastekzrlighed og et kri-
steligt menneskesyn som noget om, at man
skulle tage vare pa de svageste i samfundet.
De sterkeste klarer saimaend nok 51g selv.
Men jeg synes, hr. Kofod-Svendsen i hele
argumentationen her siger noget om, hvad
det er, kristeligt folkeparti star for. At det
skulle veere et kristeligt grundsyn, har jeg
sveert ved at se. .

(Kort bemzrkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Det er korrekt, at jeg for et ar siden sagde,
at der skulle ske en regulering af arbejdsles-
hedsunderstottelsen. Det er maske forbigdet
hr. Kaj Poulsens opmarksomhed, at der ske-
te'en regulering pr. 1. april i ar. Jeg har ogsi
sagt,” at’ der skal ske yderligere regulering.
Dér har jeg udtrykkellgt henvist til det, som
arbejdsministeren siger: at der til efteraret vil
komme forslag om regulering af en rakke
ydelser, og her er arbejdsleshedsunderstottel-
sen navnt. S4 det er ikke korrekt, at den
skulle s@ttes ned, hvis det var det, hr. Kaj
Poulsen antydede Der er-sket en regulering
pr. 1. april i indevarende ar.

Jeg vil gerne sporge hr. Kaj Poulsen: da vi
havde 1970ernes og begyndelsen af 1980ernes
offentlige lantagning, hvor staten — fordi der
var underskud pd de offentlige balancer —
udstedte’ statsobligationer, hvem var det s,
der tjente pa disse statsobligationer? Var det
de fattige? Var det til gavn for de fattige, at
staten matte lane til:hoje renter?

Jeg mener, at den politik, som blev fort,

hvor staten udstedte statsobligationer, flytte-

de penge fra de fattige til de rige. Og det, at
der ikke lzngere er underskud pa statens fi-
nanser, er en klar fordel for de fattige, nar
der ikke l®ngere er nogen, der tjener hojt pa,
at man mé line til hoje renter. Det er da
klart gavnligt, at den udvikling er blevet
stoppet: Er hr. Kaj Poulsen ikke enig i den
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betragtning, at her er en udvikling, som vir-
kelig.er god socialpolitik? Det var dog uri-
meligt, at s& mange kunne tjene pa de stats-
obligationer.

Fru Elisabeth Bruun Olesen var inde pa
Madsen-Mygdal. Jeg- md gere opmearksom
pa, at der siden Madsen Mygdals tid er sket
mange socialpolitiske landvindinger, som vi
virkelig gleeder os over. ,

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
’ Det er.jo trygt og godt at vide, at der fin-

des ting, som kristeligt folkeparti gleder sig -

over. Kunne kristeligt folkeparti s& ikke veere
s4 venligt at gere os andre den glede at ud-
dybe, om jeg virkelig har forstdet det rigtigt,
da hr. Kofod-Svendsen talte pa kristeligt fol-
kepartis vegne om reguleringer for arbejdsle-
se og for syge. '

Det har hidtil veret sddan, at reguleringer
af satserne er sket pa baggrund af, hvad der
sker pa arbejdsmarkedet. Derfor har f.eks.
dyrtidsreguleringen af lenningerne tidligere
haft meget stor verdi, nar man skulle udreg-
ne, hvad reguleringssatserne sd skulle vare
for ‘arbejdslese og syge. Vi ved, at disse sat-
ser er faldet med ca. 15 pct.; sd meget har
dyrudsregulermgen altsa spillet ind for disse
grupper, at deres indtagter faktisk er faldet
med 15 pct. <

Nu forteller sa krlstellgt folkepartls hr.
Kofod-Svendsen os, at vi skal regulere pd
disse satser, for det har man besluttet pa kri-
steligt folkepartis landsmede, og det, der s
kommer til udtryk her, er; at vi mé afvente,
hvad statsministerens parti finder ud af.

Er det virkelig rigtigt forstaet? Har kriste-
ligt folkeparti da ikke pa baggrund af balla-
den pa landsmedet, hvor det var helt tyde-
ligt, at der var en social indignation, sat sig
ned og prevet at finde ud af, hvad det er for
en regulering, man ensker?

Spiser man rat det, som ligger her, er det
ensbetydende med, at der ikke kommer no-
get, der blot hgner en dyrtidsregulering af
satsen, sadan at vi kan fa forbedringer for
disse grupper. Det er erlig talt ikke serlig
venligt over for de mennesker, som det her
handler om, hvis man ikke har gjort sig tan-
ker i kristeligt folkeparti om, hvordan den
sag skal klares. :
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(Kort bemzrkning). -

Kaj Poulsen (S):

Det nytter abenbart ikke noget at stille
spﬂrgsmal til kristeligt folkeparti her i salen,
men jeg skal da sd afslutte denne debat med
at vaere pracis lige s saglig, som hr. Kofod-
Svendsen var, da han talte om galds®tnin-

‘gen - og om, hvem den var til gavn for. .

‘Hr. Kofod:Svendsen skal vaere opmark-
som pa, at det, som det har taget Danmark
tiden fra Erik af Pommern til hr. Anker Jor-
gensen at opnd, er lykkedes denne regering
pé tre ar: at fordoble statsgzlden.

: (Kort bemzarkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg ved ikke, om hr. Kaj Poulsen har lest
den sidste budgetredegorelse, for dér er vi jo
faktisk i den glaedelige situation, at nu er der
ikke lengere underskud. Da denne regering
tiltradte, tydede alt pa, at der var et under-

~skud pa 80 mia kr. Jeg vil da ogsa gerne cite-

re, hvad den tidligere, socialdemokratiske
finansminister, Knud Hemesen udtalte den
29. februar i 1980:

»Bestrabelserne pa at spare pd de offentli-
ge budgetter er i realiteten begyndelsen péd en
kamp for at bevare velfeerdsstaten. Fortsatter
udviklingen uantastet, er vort velferdssam-
fund for alvor i fare.«

Det var kloge ord af Knud Heinesen, som
var klar over, at hvis den gaeldsaatningspoli-
tik, som virkelig var til gavn for de rige, som
skovlede ind pa statsobligationer, var fortsat,
s4 havde velferdssamfundet veret truet. Men
det var netop det, firklgverregeringen satte
ind pa: at bevare velferdssamfundet. Jeg
synes, det er overordentlig glaedellgt at man
patog sig den opgave, og at vi i dag kan kon-
statere, at der for 1986 ikke er underskud pé
statens budgetter.

Jeg mé gentage til fru Lilli Gyldenkllde at
der faktisk er tale om, at der er en rekke
ydelser, der skal opreguleres, og det vil .vi

“arbejde for. Man kan navne arbejdslesheds-

understottelse, syge- og.dagpenge, boligstatte,
og jeg nzvnte ogsa kontanthjelp. Fru Lilli
Gyldenkilde kan vere helt tryg, vi vil gere
noget ved det.

(Kort bemzerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
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Jeg synes, vi i det mindste m4 forlange af
os selv og af hinanden, at vi i hvert fald kan
forsta, hvad vi snakker om. Jeg tror ikke rig-
tig — og det kan da vaere min skyld — at kri-
steligt folkeparti forstod en pmd af, hvad jeg
spurgte om, men man burde jo da i hvert
fald kende virkeligheden.

Virkeligheden har vaeret — indtil man be-
gyndte at suspendere — at disse ydelser, ar-
bejdsleshedsunderstottelse, - forskellige bi-
standsydelser og syge- og barseldagpenge,
blev reguleret efter, hvordan lenudviklingen
var pd arbejdsmarkedet. Nar man suspende-
rer reguleringen, som man ger det pa denne
made, bliver det for, jeg ved ikke hvor man-
ge ar, men forhébentlig ikke s mange, som
regeringen tror. Nar man begynder pa det, s&
betyder det altsa, at hvis man ikke satter sig
ned og finder en ny reguleringsmekanisme,
sd kan vi se i gjnene, at det kommer til at
dreje sig om, at man méske regulerer med 45
kr. en eller to gange om 4&ret eller sidan no-
get. : :
Dér er det, jeg efterlyser fra kristeligt fol-

keparti; som jo er et politisk ‘parti, at det ma
have gjort sig nogle tanker om, hvordan det
vil regulere fremover pd disse satser. Hvis
~man ikke vil give, skal vi sige 14 pct.s regule-
ring, sd man far opreguleret det i den forfar-
delige situation, de her mennesker er kom-
met i, hvad vil man s4, nir man suspenderer
den méde, man- hidtil har reguleret pa? Det

er jo det, der stir i dette forslag, at nu sus-

penderer man fremover ogsd den made, man
har reguleret arbejdsleshedsdagpenge og sy-
gedagpenge og barseldagpenge pa.

Hvad er det s& for en mekanisme, man vil
have? Er det noget med, at vi s hvert eneste
ar eller to gange om 4aret herinde skal for-
handle, om det nu skal vere 45 kr., eller
hvad det skal vaere, med det til folge, at de
mennesker, vi her omtaler, bliver ved med at
veere mindst 15 pct. bagefter i reallen i for-
hold til tidligere?

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg skal blot sige til fru Lilli Gyldenkilde,
at der kommer en regulering, og den kan fru
Lilli Gyldenkilde s4 imedese, nar den kom-
mer. Den vil komme.

Poulsgaard (FP):

Der stir herudenfor: »Néar de store klok-

“ker lyde, kan de sma ikke heres.« Vi har hert

de store klokker i dag, og vi har haft en dis-
kussion mellem den forhenveaerende statsmi-
nister og den nuvarende statsminister. Hvem
der er klogest, er nok svert sidan at afgere.
Jeg synes ikke, at arbejdsministeren har
veeret serlig heldig med sine udtalelser. Jeg
synes, det er fuldsteendig vanvittigt at sige, at
nu skal parterne have lov til at forhandle
fuldsteendig frit. Jeg synes ogsa, det er sorge-

“ligt, at finansministeren f.eks. siger: vi far

ikke plads til skattelettelser. Ja, hvad skal de
danske lznarbejdere s4? Det var ellers den
regering, ‘der i sin tid lovede skattelettelser,
men nu ved de danske lgnarbejdere, at der
ingen skattelettelser bliver.

Somme tider synes jeg, at statsministeren
opforer sig fornuftigt, det skal indremmes.
Jeg medgiver, at statsministeren har haft en
forfeerdelig medvind, det har socialdemokra-
tiet ret i, og man kan nok sige, at den mest
uheldige statsminister i nyere tid er hr. Anker
Jorgensen: da han gik af, kom medvinden.

‘Det, statsministeren har sagt gang efter
gang, og som jeg synes er fornuftigt, er, at vi
skal konkurrere os ud af den krise, vi stér i,
og det kolossale underskud, vi har. Hvis vi
skal  konkurrere os ud, hvis vi skal skaffe
arbejdspladser s skal vi ikke satte lonnen
op, sa skal vi fastholde det lenniveau, vi har.
P& den méde kan vi skaffe arbejdspladser.

Men nu siger -arbejdsministeren: fri for-
handlingsret. Finansministeren siger: ingen
skattelettelser. S& vil de danske arbejdere
selvfolgelig forlange noget mere i lennings-
posen-til skade for beskeftigelsen, til skade
for betalingsbalancen.

Nu har jeg siddet og hert denne debat
med alle de store kanoner. Hr. Svend Auken
spoerger: er det fair over for de danske lon-
modtagere? Ja men hr. Svend Auken ved jo
godt, at det er lenmodtagere, der er flest af.
Hr. Svend Auken ved jo godt, at dette land
har et kampebetalingsbalanceunderskud,
som vi skal have fjernet, og hr. Svend Auken
ved, at det ikke kan ske, uden at vi far pro-
duceret nogle varer. Man ma4 sige, at for-
tidens synder ogsd rammer de nye lenmodta-
gere. Vi har en regning, vi alle sammen skal
veere med til at betale — det gleeder mig, at
hr. Svend Auken nikker, sd er vi enige pa det
omrade.
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Nar jeg har sagt det, vil jeg sige, at dette
er en lidt mearkelig debat. De partier, social-
demokratiet og specielt SF, der stir her og
forsvarer dyrtidsreguleringen med n&b og

klger, er de samme som de partier, der gang

pa gang har sagt, at dyrtidsreguleringen hal-
ter bagefter, arbejderne far ikke fuld kom-
pensation. Det er sagt gang pa gang, og Vi er
i og for sig enige i, at det har arbejderne ikke
faet. Vi er ogsa enige med de to partier i, at
dyrtidsreguleringen var et vaern for lenmod-
tagerne.

Skal vi tage stilling til dette lovforslag -
og det skal vi jo — kan vi ikke gliede arbejds-

ministeren med at medvirke til at afskaffe

den automatiske dyrtidsregulering, selv om
jeg ved, at den er sat ud af kraft, suspende-
ret; altsa skal ministeren ikke regne med vo-
res stemmer. Men ministeren kunne regne
med vores stemmer, hvis han allerede nu vil-
le sige til arbejdsmarkedets parter: I ma godt
begynde at forhandle; den lenfremgang, der
skal komme, giver vi i kraft af skattelettelser
— men det har finansministeren jo afskéret os
fra. »

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): -

Jeg vil ga helt tilbage til starten af debat-
ten, for dér udviste hr. Svend Auken stor
kreativitet ‘'med henblik pd at finde ud af,
hvad der nu kan vere arsagen til, at vi be-
‘handler det lovforslag, der ligger pa folketin-
gets bord i dag. Jeg kunne have anbefalet hr.
Svend Auken bare at lese talen, der fulgte
lovforslaget. Dér stod begrundelsen. De mere
spidsfindige forseg p4 at definere andre rsa-
ger herer slet ikke hjemme i forbindelse med
den diskussion, der har veret om forberedel-
sen af lovforslaget.

Hr. Svend Auken var ogsa meget inde pa:
hvorfor nu? Det vil jeg da gerne redegore
for. Det er bla., fordi LO og FTF meget
klart over for mig har udtrykt; at de maétte
kende regeringens stilling til dyrtidsregulerin-
gens fremtid inden det tidlige efterar 1986.
De har praciseret, at det tidlige efterar 1986
er for sent. De har ikke bedt os om at fjerne
dyrtidsreguleringen, men de har bedt om vo-
res stillingtagen, og den har de sa faet i form
af det lovforslag, vi har fremsat.

Vi har altsa pa det punkt fulgt et enske fra

LO og FTF om - hvis man ikke kan lide ud--
trykket »at viske tavlen ren«; si kan vi da’

godt kalde det »at gore rent bord« eller
komme med enhver anden udtalelse. Vi har
altsd gjort rent bord, vi har givet vores mel-
ding om dyrtidsreguleringen. Det har-man
bedt os om; man har ikke bedt os om det

-indhold, men man havde vel nok en forvent-

ning om, at det kunne blive et indhold af
den karakter, nar man bad om vores stlllmg-
tagen. Det tror jeg erlig talt.

Det er ogsé et meget hensigtsmassigt tids-
punkt for parterne at fi det at vide pd, for
det er, inden de afholder de kongresser, hvor
de skal diskutere kravene, hvor de skal udta-
le deres krav. Det er da erlig og reel snak, at
man, inden man begynder at udtale kravene,
ved, hvad lovgivningsgrundlaget er.

Lovforslaget er jo ledsaget af en klar un-
derstregning af, at vi i evrigt regner med, at
arbejdsmarkedets parter klarer dette selv.
Overenskomsterne 1987. er herefter en sag
mellem arbejdsmarkedets parter baseret pa
det rene bord. Det har man altsé féet.

Og s& ma jeg sige, at debatten om, hvor-
vidt vi er DAs forlengede arm, og hvad
modydelserne er, afslerer, at socialdemokra-
tiet star i en dyb krise, hvor man ikke har

‘bevaeget sig fra klassesamfundet til det mo-

derne samfund, hvor de lesninger, der skal
skabes, ikke skal vere til gavn for den ene
part eller veere til gavn for den anden part,
men skal veare til gavn for begge parter pa
samme tid, skal vere til gavn. for samfundet

"som helhed. Det er det, der er sket i den pe-

riode, hvor dyrtidsreguleringen har varet
suspenderet. Det er ikke bare, fordi dyrtids-
reguleringen har veret suspenderet, der er
ogsa andre arsager, men det er et af elemen-
terne. Hvad er- det, der er skabt? Der er
skabt et lavinflationssamfund, et prisstabilt
samfund. Og hvad har det betydet? Ja, det
har bla. betydet, at lenmodtagerne i langt
hojere grad er kommet i beskaftigelse.

Hr. Svend Auken kan s& godt lide gram-
monfonplader. Han har en, han spiller selv.
Det er den med den internationale krise, og
at man ikke ma sammenligne den nuverende
situation med, -hvad .der skete, mens man
havde en international. krise. Ja men lad os
s& se pa udviklingen i Danmark og sammen-
ligne med den internationale.

Vi ved alle sammen, at der i de sidste 3%
ar er skabt.over 150.000 nye job i Danmark,
at der har vearet stor tilgang til arbejdsmar-
kedet, og at. det har betydet, at arbejdsloshe-
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den er faldet fra i gennemsnit 283.000 i 1983,
276.000 i 1984 og 252.000 i 1985, til vi i feor-
ste kvartal 1986 er nede pA et sesonkorrige-
ret tal, der hedder 217.000. Der er i disse da-

ge ophidsede diskussioner om, hvad tallet

bliver for hele 1986. Der kommer mange for-
skellige sken. Arbejdsmarkedsn@vnene, som
er tet pa, hvor det foregér, skonner, at vi i 2.
kvartal kommer ned p4 et tal pa 214.000, de
skonner, at vi i 3. kvartal kommer ned pa et
tal pd 194.000. De er altsd langt mere optimi-
stiske, end vi f.eks. ser at vismendene er.

. Jeg synes ikke, vi skal tage en diskussion
om profetierne for 1986, men vi kan i hvert
fald konstatere, at i 1986 vil beskaftigelsen i
"Danmark igen stige sd meget, at arbejdsles-
heden falder sammenlignet med 1985,

Og hvordan ser det s& ud i udlandet, hvor
de jo ifelge hr. Svend Aukens grammofon-
plade ma vere inde i akkurat den samme
udvikling, for vi kan jo ikke sammenligne
. med fortiden, vi skal sammenligne med nuti-
den? Nu har vi en international opgang.
Derfor ma det gi lige s godt i udlandet,
som det gar i Danmark, hvis man skal fﬂlge
hr. Svend Aukens logik.

Jeg kan bare som ét eksemplel — der kan
findes mange andre - tage arbejdslosheds-
procenterne i EF-landene i perioden fra fe-
bruar 1985 til februar 1986. I den periode er
der i EF som helhed en svag stigning i ar-
bejdslesheden pé trods af den internationale
opgang, hr. Svend Auken taler om. Den fal-
der i Danmark fra 10,9 pct. til 9,1 pet. Vi

ligger i ovrigt veasentligt under EF-gennem- -
snittet. Vi har altsd et mere markant fald i

arbejdslesheden end nogen andre lande, og i
gennemsnit falder det ikke i de andre lande."

Der er altsd nok alligevel et eller andet
indenlandsk argument, og det er netop der-
for, politikken her er til gavn for de arbejds-

lose, der kommer i beskzftigelse, og det er jo.

det, det drejer sig om: at lave en ordning,
lave en lgsning, som er til gavn for lenmod-
tagere, for v1rksomheder for det danske sam-
fund.

En anden del af modydelsen er den real-
lon, man har diskuteret lidt tidligere i debat-
ten. Det er en kendsgerning, at fra 1975 til
1985 har der veret et reallonsfald. Det har
varet specielt stort — jeg synes, hr. Svend
Auken skal lytte til det, for det var en perio-
de, hvor han som minister havde ansvaret —
fra 1979 til 1982. I den tre ars periode, hvor

vi havde den hgje inflation, 10 pct. om &ret,"
faldt den gennemsnitlige LO- -lenmodtagers
reallon-med 10 pct. Nu har vi skabt et lavin-
flationssamfund, nu har vi skabt et prisstabilt
samfund. -Og hvad sker der nu for forste
gang i 10 ar? Der sker det, at LO-lgnmodta-
geren, den almindelige tjenestemand og
funktionzr, i 1986 har en reall;ansfremgang,
og det er jo det, det drejer sig om. .

Modydelserne er altsi, at lenmodtageren
far det bedre, at virksomhederne far det bed-
re, at det danske samfund far det bedre, nar
vi har et prisstabilt lavinflationssamfund. Det
er det, vi skal bevare. Og lad os lzegge den
dér - gammeldags socialdemokratiske, SF-in-
spirerede klassekampdogmatik pa hylden
Det herer fortiden til. Det har intet pa 51g i
et moderne samfund. -

Hr. Svend Auken beskaeftlgede sig med
forholdet til TLO. Jeg vil gerne_ sige, at hr.
Svend Aukens bekymring vedrerende ILO
deler jeg ikke. Vi vurderér klart, at det, vi
foretager os her, er i overensstemmelse med
ILO-konventionerne. Vi har noteret os, at
der  er lenmodtagerorganisationer, der har
henvendt sig til ILO, fordi de mener det
modsatte, og vi har derfor i gir fremsendt
vores redegorelse for, hvorfor vi ikke mener,,
at der er nogen som helst problemer i for-
hold til ILO-konventionerne.

Hr. Svend Auken talte om, at samtllge
lenmodtagere nu havde forladt Bonnerupud-
valget. Jeg skal tilgive hr. Svend Auken, at
han ikke har set efter, hvem der var med i
Bonnerupudvalget. Der er faktisk lenmodta-
gergrupper, der ikke har forladt Bonnerup-
udvalget. Men det er korrekt, at der er fire
organisationer, der i en henvendelse til of-
fentligheden. og til udvalgsformanden har
sagt, at de ensker at treede ud af udvalget.
Straks det skete, har jeg selvsagt kontaktet de

fire organisationer, fordi jeg synes, det er

uhensigtsmaessigt, ikke for mig, ikke for det
politiske system, ikke for ministeriets repra-
sentanter, men for :lenmodtagerne, at.deres
egne organisationer ikke vil vaere med til at
lave det saglige lovforberedende arbejde med
noget s .vigtigt som en fmans1er1ngsreform
af dagpengesystemet.

S& af hensyn til lenmodtagerne har Jeg
bedt om, at de fire organisationer kommer til
et mede hos-mig, for at vi kan diskutere, om
ikke vi kan finde et grundlag, hvorpa de kan
genindtreede i udvalget, siledes at det kan
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fortsatte. Jeg kan da i hvert fald glede mig
over, at der, si vidt jeg er orienteret, bliver et
moede med de fire organisationer med hen-
blik pa den dreftelse. Jeg kan ikke sige, hvad
der kommer ud af det, men jeg haber af hen-
syn til lenmodtagerne og af hensyn til et
godt lovforberedende arbejde, at lenmodta-
gerreprasentanterne vil vere villige til at ar-
bejde med i udvaiget, siledes at de kan fa
medindflydelse pa det lovforberedende arbej-
de, som de allerede har haft det for s& vidt
angar fejludbetalinger, og som de allerede
har haft det for si vidt angir supplerende
dagpenge.

Hvis det er den slags ting, hr. Svend Au-
ken kalder »sukkergodt fra den nye arbejds-
minister til arbejdsmarkedets parter«, kan jeg
hilse hr. Svend Auken og sige, at uanset
hvad der bliver sagt i denne sag, uanset
hvordan man reagerer i enkeltsituationer pa
initiativer fra den borgerlige regering og dens
arbejdsminister, s& vil der igen og igen og
igen blive tilbudt sukkergodt til arbejdsmar-
kedets parter, fordi jeg basalt tror pa, at det
er vigtigt for arbejdsmarkedets parter og for
det politiske system, at der er et samspil.

Lad os en gang imellem, nar vi er uenige;
snakke hejt om uenigheden, men lad os ikke
pa grund af uenighed om konkrete politiske
sporgsmal glemme det daglige seje samarbej-
de, der kan skabe resultater i administratio-
nen, i det lovforberedende arbejde, til gavn
for hele samfundet og tll gavn for lenmodta-
gerne.

Jeg haber ikke — det gjorde hr. Svend Au-
ken heller ikke her — at socialdemokratiet vil
anbefale lenmodtagernes reprasentanter at
sette sig uden for indflydelse i de naste 5-6-
7-10 &r, eller hvor mange &r firkloverregerin-
gen nu skal sidde, for det vil veere synd for
lgnmodtagerne, hvis ikke de tager imod den
indflydelse, der bliver tilbudt, og det tror jeg
rent faktisk ogsé at de vil gere.

Over for hr. Ole Henriksen vil jeg blot
understrege, hvad jeg allerede har sagt: det
er meningen, at arbejdsmarkedets parter skal
klare overenskomsterne selv, og vi glaeder os
til, at de gor det, og vi tror pa, at det kan
lade sig gore.

Og hvorfor tror vi pa det? Det er, fordi,
som jeg lige har illustreret i mit svar til hr.
Svend Auken, lgnmodtagerne for sjeblikket
har en regering, der tager de svagestes parti,
fordi vi skaber beskzftigelse, vi skaber frem-

gang til gavn. for alle, specielt for de svage.
Hvem er det f.eks. blandt de ledige, der har
haft sterst glede af den bedre beskaftigelse?
Det er de unge, og det er de langtidsledige.
Det er nemlig blandt de unge og blandt de
langtidsledige, der er sket det absolut sterste
fald i arbejdslesheden. Jeg synes, det er godt,
at vi skaber resultater, der specielt er til gavn
for de unge ledige og til gavn for de lang-
tidsledige.

Til sidst har jeg lyst til at stille et sporgs-
mal — og dog; det kunne jo vaere, at socialde-
mokraterne og SF lod sig friste til i et oje-
bliks ophidselse at sige ja, si det ville maske
veere klogest at lade veere at stille sporgsmé-
let, men det skal vel frem. Der blev ikke sagt
noget om, at S og SF, hvis de fir magt, som
de har agt, i en felles regering, vil genindfe-
re den automatiske dyrtidsregulering. Det
skal jeg ikke bebrejde S og SF. Det er et veel-
dig fornuftigt, sagligt ekonomisk synspunkt,
at man ikke vil gere det. Man vil overlade
det til arbejdsmarkedets parter, herte jeg hr.
Anker Jorgensen sige i radioen forleden dag.
Ja men det er jo lige pracis det, vi har gjort,
og det er et godt og fornuftigt standpunkt, si
det kan jeg tilrdde at man fastholder.

Jeg skal slutte med at takke regeringsparti-
ernes ordferere og de radikale for, at vi far
et flertal for at gennemfere denne meget for-
nuftige lovgivning.

Svend Auken (S):

Vi ma konstatere efter debatten i dag, at
hvis dyrtidsreguleringen i Danmark afskaffes
for lenninger, for arbejdslese osv., s& sker
det pa foranledning af hr. Breckmann og hr.
Maisted. Sa kan det kun ske ved deres stem-
mers hjelp. Det. er det snzvrest tenkelige
flertal. Alle oppositionspartierne i denne sal
er gdet sammen om at at sige nej til regerin-
gen.

Man vil altsa, inden forhandlingerne pé
arbejdsmarkedet overhovedet er kommet i
gang, imedekomme det vesentligste onske
hos den ene part med et sd snavert flertal
som dette. Vi ved, at senere i samlingen vil
man gennemfore TV 2 med det samme fler-
tal, og en lang raekke andre store indenland-
ske - beslutninger treeffes pa dette grundlag.
Jeg konstaterer det bare. Det er det snavre-
ste flertal, man kan forestille sig. :
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Jeg ma pa i alt fald egne vegne tage skarpt
afstand fra, at det skulle veere Landsorgani-
sationen i Danmark og FTF, der var arsag
til, at vi har faet dette lovforslag. Jeg tror, de
ville udtrykke det betydelig sterkere, hvis de
havde mulighed for at udtale sig her, end jeg
gor det.

S& ma jeg sige til arbejdsministeren, at jeg
synes ikke, det var noget serlig tilfredsstil-
lende svar, vi fik pa spergsméilet om ILO. Er
det ikke rigtigt, hr. arbejdsminister, at den 6.
marts i &r kom der en forelebig afgerelse, en
enstemmig afgorelse i styrelsesradet i ILO,

-der gik ud pa, at man fra den danske rege-

rings side havde overtrddt grundleggende
hensyn og regler i de to vigtigste konventio-
ner om organisations- og aftalefrihed pa ar-
bejdsmarkedet ved at suspendere den auto-
matiske dyrtidsregulering uden at forhandle
med organisationerne? Selv om denne sag i
ajeblikket er under behandling og kommer
til afgerelse i juni, gor regeringen Gud hjl-
pe mig det samme én gang til.

Formanden:
" Hov, hov.

Svend Auken (S):

‘Undskyld. Man m4 undertiden pakalde de
hojere magter for at forstd den nuvaerende
regerings politik.

Formanden:
Nej. Man mé hjelpe sig selv.

Svend Auken (S):

Ja men man kan jo vere tvunget. Jeg dis-
kuterer ikke med formanden, men man kan
jo, erkendt i ydmyghed, vare nedt til at pi-
kalde sig hejere magter. Jeg indremmer, at
det var forkert af mig at gere det ved denne
lejlighed, selv om jeg i hej grad havde brug
for det. . :

Jeg vil sperge arbejdsministeren: ville det
ikke veere mere fair, om man forinden havde
undersegt, om dette var i overensstemmelse
med danske internationale forpligtelser, for
man tvang folketinget til med kort frist at
treffe afgorelse om det?

Jeg stillede et spergsmal til arbejdsministe-
ren, som vi bliver ved med at stille, indtil vi
far et svar pa det: omfatter den principielle
afindeksering af vort samfund ogsd en af-

skaffelse af pristalsreguleringen for afskriv-
ningsgrundlaget i skattelovgivningen? Geor
den det, eller gor den det ikke?

Og sa endelig med hensyn til Bonnerupud-
valget: jeg kommer ikke med nogen opfor-
dring til lenmodtagerorganisationerne om
noget som helst i forbindelse med Bonne-
rupudvalget. Jeg konstaterer bare, at dette
udvalgsarbejde de facto er brudt sammen, og
at senest arbejdsgiverne har sagt, at med den
holdning, lenmodtagerne har indtaget — det
er alle de store lenmodtagerorganisationer —
onsker Dansk Arbejdsgiverforening heller
ikke at deltage mere i dette udvalgsarbejde.
Det vil sige, at de spaede ansatser, der var til,
at man igen fik en fornuftig dialog pa ar-
bejdsmarkedet, er edelagt. Og si nytter det
ikke noget, at man stror sukker ud, som det
skete i forbindelse med arbejdsministerens i
ovrigt meget smukke tanke om samarbejde
pa arbejdsmarkedet.

Ole Henriksen (SF):

Arbejdsministeren omtalte flere gange SF
som et klasseparti. Det vil vi da ogsd godt
vedkende os at vi er. Det, vi kan savne lidt
fra regeringens side, er, at man erkender, at
man ogsé fra den side forer klassepolitik. Jeg
har i hvert fald ikke siden 1982 oplevet, at
der ikke er fort klassepolitik herinde fra den
borgerlige regerings side. Jeg tror nok, at.jeg
kan hente endnu flere lonmodtagere ude pa
arbejdspladserne, der vil skrive under p4, at
det er tilfeeldet.

Det er ikke, fordi vi ikke gleeder os over,
at beskaftigelsen stiger, og at der er lavinfla-
tion i samfundet. Det er ting, vi synes er ud-
merkede. Spergsmaélet er bare, om det beret-
tiger til, at man nu afskaffer dyrtidsregulerin-
gen pad den made, regeringen forestar her. Er
det virkelig suspensionen, der er arsagen til,
at man har fiet disse gevinster, altsd den
storre beskaeftigelse og den lavere inflation?
Jeg mangler stadig vak, at der bliver fort
bevis for, at disse forhold har deres redder i
suspensionen af dyrtidsreguleringen.

Sa spurgte ministeren, om SF ville genind-
fore dyrtidsreguleringen, safremt vi fik noget
at skulle have sagt herinde. Det ville vi da
gore. Vi ville oph@ve suspensionen, og si
ville vi bede parterne om at forhandle om et
resultat pa dette omrdde. Det er sadan set
den model, vi ville bruge. Det matte parterne
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pa arbejdsmarkedet altsd finde ud af, lige-
som de nu kommer til at finde ud af, hvor-
dan man vil satte noget nyt i gang, hvis man
kan komme til det. .
Ministeren m4 da indremme, at man giver
lenmodtagersiden et tempotab fra starten i
disse forhandlinger, som forst skal indhentes,
inden de overhovedet kan fa noget reguleret
ind, f.eks. et lavtlensvern og andre former
for reguleringer. Det er altsd en ejendomme-
lig méde, man visker tavlen ren pd, at give
lenmodtagerorganisationerne et handicap fra
starten af. Lad dem dog forhandle deres re-
guleringsordninger selv, sa kan de szlge dyr-
tidsordningen, som der har varet tale om at
de ville, men nu har de slet ikke noget at
selge. Det er det, der er problemet for lon-
modtagerorganisationerne.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg kan da godt forsta, at hr. Svend Au-
ken har sveert ved rigtig at erkende, at det
bl.a. er, fordi LO og FTF har bedt om en
hurtig stillingtagen, at vi giver resultatet. Det
er ikke desto mindre tilfaeldet. Jeg er heller
ikke sikker pd, at de to organisationer i dag
er si frygtelig glade for, at de har gjort det,
men altsd, de har gjort det. De har ikke bedt
om det forslag, men de har bedt om en stil-
lingtagen, og det har de altsd faet.

Hr. Svend Auken henviser til ILO-notatet
fra marts. Det notat kender jeg selvfolgelig
ogsd. Jeg kendte det ogsd, inden jeg fremsat-
te mit lovforslag. Nu kan man jo bruge man-
ge forskellige ord om det, der stir som anbe-
falinger.

Vi har fortolket de ord, og sa har vi selv-
folgelig, forinden vi fremsatte vores forslag,
undersogt, om det er i orden. Det underseger
vi hos os selv. Det er nemlig os, der vurde-
rer, om Vi er i stand til at overholde konven-
tionerne, og vi vurderer, at det, vi ger her, er
i overensstemmelse med konventionerne.
Hvis der er nogen, der er uenige, s kan de
indklage os for ILO, og s& ma vi dér lade
sagen gi sin gang. Det tager jeg med sindsro.
Jeg gleeder mig i evrigt til ILO-konferencen i
Genéve i juni. Jeg har ikke noget imod at
rejse til den type internationale arrangemen-
ter, skal jeg hilse og sige.

S& sperger hr. Svend Auken, om vi i for-
bindelse med afindeksering vil afskaffe in-
dekseringen af skattegrundlaget. Ja men jeg

synes ikke, hr. Svend Auken henviser til no-
get, der star i lovforslaget eller i den tilhe-
rende tale. Der star ikke noget om, at vi ge-
nerelt vil en afindeksering. Det, der stér, er,
at vi vil have et lavinflationssamfund, et pris-
stabilt samfund, og derfor har vi taget fat pa
tre emneomréder, som har noget med inflati-
on og prisdannelse at gore. Det er det, vi har
beskeftiget os med, det ene af dem i form af
konkrete lovforslag, de to andre i form af
bebudelse af lovforslag til efterdret. Men det
er altsd ikke under en overskrift, der hedder
»afindeksering«. Overskriften er »prisstabilt
lavinflationssamfund«, og det er noget helt
andet end en afindeksering af ekonomien
generelt. Hvis hr. Svend Auken vil have an-
skuelsesundervisning i det, kan han f.eks stu-
dere forholdene i nogle af de lande, der er
baseret pd indeksekonomi, hvad vi jo slet
ikke er i Danmark. Det er altsd de tre emne-
omréader, vi har beskaftiget os med, intet
andet. .

Jeg har ogsa forstaet, at Dansk Arbejdsgi-
verforening vil trakke sig ud af Bonnerupud-
valget, hvis det trods alt gar siddan, at lon-
modtagerne fastholder, at de vil treekke sig
ud. Det synes jeg er en meget fornuftig og
hensigtsmaessig beslutning i sa tilfelde. Det
vil ikke vere serlig hensigtsmaessigt at sidde
med én af arbejdsmarkedets parter i udval-
get, sd jeg vil hilse DAs beslutning med gle-
de. Men jeg vil forinden gore mig alle mulige
anstrengelser af hensyn til lenmodtagerin-
teresser og af hensyn til samfundsinteresser
for, at lenmodtagerrepraesentanterne bliver i
udvalget, og at de dér samarbejder med
Dansk Arbejdsgiverforening om et fornuftigt
resultat.

Jeg vil gerne om spergsmalet om at stro
sukker ud sige, at jeg tror ikke det fjerneste
p4, at jeg kan bedrage arbejdsmarkedets par-
ter ved at stre sukker ud. Nej, det, man kan,
er ved igen og igen i konkrete sager, f.eks.
nar man skal diskutere asbest, at std pa de
interesser, arbejdsmarkedets parter, bl.a. LO,
har, for at f& lov til at vurdere sagerne i ar-
bejdsmiljeradet og vere med til at treffe be-
stemmelse. Hvis man igen og igen systema-
tisk viser respekt for arbejdsmarkedets parter
og viser vilje til at gennemfore de resultater,
de stir sammen om, si er det i og for sig
ligegyldigt, hvem der kalder det sukkermad,
og hvem der kalder det alt muligt andet. Det
er for arbejdsmarkedets parter resultaterne,
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der teller, fremfor tomme politiske demon-
strationer, og det har jeg stor tillid til vil be-
tyde, at jeg ogsa efter dette forslag vil have et
. ganske udmearket forhold til begge sider pa
arbejdsmarkedet.

Efter at have hert hr. Ole Henriksens svar
pd mit spergsmal skal jeg undlade at gentage
det over for hr. Svend Auken, for jeg vil me-
get nedig lokke hr. Svend Auken til det for-
kerte svar.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

En ting har arbejdsministeren sagt, som
jeg er enig i, og det er, at man pa arbejds-
markedet er mindre interesseret i floskler end
i konkrete resultater.

Dette lovforslag er et konkret resultat; det
er til at tage og fole pad. Her ophzver man
vigtige bestemmelser i geldende overens-
komster uden nogen form for forhandlinger
med lenmodtagerne pd arbejdsmarkedet,
dem, det vedrerer. Det er et konkret resultat
og ikke en tom taleméade, si det satter fak-
tisk kun i relief, hvad jeg har kritiseret for.

Men det er ikke det, der fir mig til at tage
ordet nu. Det er den interessante udtalelse
om, at den dyrtidsregulering, der galder for
erhvervslivet, ikke skal bereres af regeringens
planer. om at afskaffe dyrtidsreguleringen. Vi
har dyrtidsregulering, nar det gzlder lonnin-
ger — den har veeret suspenderet, men det har
vi haft — vi har dyrtidsregulering, nar det
gelder en rekke offentlige ydelser, og si har
vi dyrtidsregulering for den del af offentlig
stotte, som hedder lov om afskrivninger,
hvor det i sin tid blev indfert, at man kunne
pristalsregulere, dvs. dyrtidsregulere afskriv-
ningsgrundlaget. Denne dyrtidsregulering har
veret til stor fordel for erhvervslivet, der der-
for har betalt mindre i skat.

Nu kommer arbejdsministeren og siger: vi
vil afskaffe al den dyrtidsregulering, der sik-
rer lenmodtagere, al den dyrtidsregulering,
der sikrer vardien af sociale ydelser, men
den dyrtidsregulering, der vedrarer erhvervs-
livets afskrivninger, skal ikke berores af rege-
ringens initiativer. Og s& taler han om gam-
meldags klassepolitik. Om gammeldags klas-
sepolitik! Jeg ved ikke, hvad denne nymo-
dens foranstaltning er, men den minder om
den gammeldags til forveksling.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg bemarkede, at arbejdsministeren i sit
sidste indleg appellerede veeldig meget til, at
lonmodtagernes repraesentanter skulle blive i
Bonnerupudvalget. Det, som ministeren
glemte at sige noget som helst om, er jo,
hvad det er for et kommissorium, der er lagt
til grund for Bonnerupudvalgets arbejde.

Jeg ma sige, jeg synes, det er helt fint, at
lenmodtagernes reprasentanter nu pa nogle
omrader siger, at nu kan det vere nok, nar
de far forelagt sddan noget som det, vi star
her -og drefter, suspension af dyrtidsregule-
ringen. Det sker ikke via en forhandling,
men ved, at man bliver indkaldt til et orien-
terende mode, og sd har man bare varsgo at
@de det her. Og sa skulle de blive siddende i
et udvalg, hvor kommissoriet er, at det, der
foreslds, ikke m4 koste penge! Det er det, der
bringer mig herop.

Ifolge kommissoriet ma det ikke koste no-
get. Det, der skal @ndres i regelsattet osv.,
mé ikke koste en krone, og det vil sige, at
det, lenmodtagerne kan sidde og vaere med
til at beslutte i Bonnerupudvalget, meget let
kan blive noget, hvor vi andre bagefter kan
sige: ved I hvad, venner, 1 har siddet som
gidsler i det udvalg, og det er for darligt, at I
bliver siddende, nir regeringen mishandler
jer pd den made, som de gor, ved bare at
kalde jer ind til en orientering, nar det hand-
ler om nedskeringer, hvilket det her jo kom-
mer til at betyde.

Jeg synes, det er flot, at man er gaet ud af
det udvalgsarbejde. Jeg ville onske, at det
ogsa ville fa den felge, at det lovforslag, som
vi i ejeblikket behandler vedrerende regelsa-
nering, ikke blev til noget, for det er jo lavet
i det samme udvalg.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg ma jo notere’mig, at hr. Svend Auken
mener, at loven om afskrivning — det er jo en
tidligere stor socialdemokratisk statsmand,
der har en stor del af aren for, at vi nogen
sinde fik en sddan lov — er udtryk for offent-
lig stotte.

Jeg deler ikke den vurdering; jeg mener,
det er en hensigtsmaessig metode til at skabe
investeringer i erhvervslivet, og investeringer
i erhvervslivet bruges til at skabe arbejds-
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pladser, skabe beskeftigelse; det er faktisk
ogsé til gavn for samfundet.

Men jeg synes, vi nesten er pa vej ind i
afslutningsdebatten, og der skal vel ogsd ve-
re nogle fa kugler til den, sa derfor har jeg
ikke tenkt mig at g& ind i diskussionen om
indeksering og lov om afskrivning. Det er
faktisk heller ikke arbejdsministerens omra-
de, det er derimod dyrtidsreguleringen. Sa
meget om det.

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg godt sige,
at der rent faktisk ikke star noget som helst i
kommissoriet om niveauet. Jeg star med
kommissoriet her. Der star ikke noget om
niveauet, der stir nogle andre ting, og det
vaesentligste, der stér, er, at udvalget anmo-
des om at komme med forslag til et forbedret
finansieringssystem.

Det drejer sig altsd om, hvordan man skal
finansiere de arbejdsleshedsdagpenge, som i
ovrigt skal fastleegges pa en helt anden méde.
Det er altsd finansieringssiden, der skulle
dekkes i det kommissorium, som parterne
selv har accepteret tidligere.

Det er derfor, jeg er en lille smule forbav-
set over, at en @ndring pa ydelsessiden forer
til en reaktion for sd vidt angér et udvalgsar-
‘bejde, der drejer sig om finansieringssiden.
Det er det, jeg godt vil have lov til at drefte
med parterne i hab om, at parterne for deres
egen skyld og for deres medlemmers skyld
gar med ind i arbejdet, séledes at vi fir en
samlet vurdering, hvor arbejdsmarkedets par-
ter fra starten kommer med deres bidrag. Det
hab vil jeg meget gerne gentage meget steerkt.

(Kort bemzarkning).

Svend Auken (S):
Lenmodtagerorganisationerne har jo selv

argumenteret meget overbevisende for deres .

eget standpunkt. De mener, at spergsmalet
om regulering af dagpengenes sterrelse og
diskussionen om den fremtidige finansiering
er intimt forbundne, og det er baggrunden
for, at de har trukket sig ud.

Om det sa lykkes arbejdsministeren at
overtale dem til alligevel at gé ind, skal jeg
ikke udtale mig om. Det kan de selvfolgelig
selv vurdere, men jeg synes nok, at behand-
lingen af denne sag m& mindske appetitten
til at indga i for tet samarbejde med regerin-
gen og den nuvarende arbejdsminister.

S4 siger arbejdsministeren, at dyrtidsregu-
leringen af afskrivningsgrundlaget jo ikke er
arbejdsministerens omrade, s det vil han slet
ikke kommentere. Men her stir jeg med
fremsettelsestalen af 20. maj i r med alt det,
arbejdsministeren gerne vil udtale sig om.
Der star noget om forsikringspreemier — er
det arbejdsgiveren ... er det arbejdsministe-
ren, ja, undskyld fortalelsen? — huslejer, sy-
gedagpenge, boligstette, bernetilskud, lon til
vaernepligtige, alle de steder, hvor der er dyr-
tidsregulering i dag: Det vil arbejdsministe-
ren gerne vere med til at fjerne dyrtidsregu-
leringen for, men nér det drejer sig om dyr-
tidsreguleringen af afskrivningsgrundlaget, sa
skal ordningen bevares. Jeg ma sige, som
statsministeren engang sagde det: hellere
dobbeltmoral end ingen moral.

Sa vil jeg endelig sige, at hvad nytter det,
at man nu havder, at man har vasket tavlen
ren, nar alle ved, at man har gemt kridtet i
lommen?

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Til almindelig beroligelse for hr. Svend
Auken skal jeg sige, at det, jeg udtaler mig
om i fremsattelsestalen, har jeg selvfolgelig
konfereret med de relevante ministre. Derfor
star det p4 den samlede regerings vegne som
et budskab, der har noget at gore med det
prisstabile samfund, lavinflationssamfundet.

Det andet tema har vi simpelt hen ikke
diskuteret i den sammenhang, og derfor vil
jeg ikke udtale mig om det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
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Der er ikke mere pa dagsordenen.

Kommunaludvalget har afgivet betenk-
ning over: .
Forslag til lov om @ndring af lov om
kommunal indkomstskat og af lov om ud-
skrivning af skat til amtskommunen. (Det
kommunale og amtskommunale personfra-
drag m.m.). (Lovforslag nr. L 269).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Erhvervsudvalget har afgivet betenkning
over: . :
Forslag til folketingsbeslutning om fleksib-
le dbningstider. (Af Aase Olesen m.fl.). (Be-
slutningsforslag nr. B 96).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-

valg:

Arbejdsmarkedsudvalget (22/5 é6):

Udtreder: Taanquist (S)
Ny stedf.: Svend Auken (S)

Retsudvalget (22/5.86):

Udtraeder: Ingerlise Koefoed (SF)
Ny stedf.: Carsten Andersen (SF)

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 23. maj 1986, kl. 10.00.

Angédende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Medet havet kl. 15.28



