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ZAndringsforslag nr. 27 om, at § 12 udgér,
var dermed forkastet.

§ 13, endringsforslag nr. 29 .0g § 14, séle-
des @ndret,

vedtoges uden afstemning.

§ 15
vedtoges med 72 stemmer mod 69.

Andringsforslag nr. 30 om, at § 15 udgar,
var dermed forkastet.

ZAndringsforslag nr. 31 om indsattelse af
en ny paragraf

forkastedes, idet 19 stemte for, 122 imod.

§ 16
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 271:

Forslag til lov om eendring af ligningsloven.
(4&ndrede lejeveerdiregler for 1987).

(Fremsat 15/5 86. Forste behandling 20/5
86. Betenkning 23/5 86).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Lykketoft (S):
Jeg skal simand alene tage ordet for at
henlede opmarksomheden pa et, synes jeg,

ikke serlig begavet betaenkningsbidrag fra

socialistisk folkepartl

Se, indholdet i den kritik, dette lovforslag
har medt, har for det forste varet: hvorfor
skulle man gere noget nu, og maske skulle
man ggre noget senere.

For det andet har det varet, at man jo
bare kunne vente og se, hvordan det gik, for
der var jo ikke nogen, der fik store stigninger
i deres skattepligtige lejeveerdier fra 1986 til
1987.

Men jeg mener, at den vasentligste grund
til, at det er en rigtig beslutning af et flertal i
folketinget at bringe denne lovgivning pé
plads, er, at hvis vi ventede til efter sommer-
ferien og lod folk modtage den nye vurde-
ring med de meget store hop i kontantverdi-
erne, som kommer pé grund af rentefaldet,
s4 ville vi opleve en ret kaotisk politisk situa-
tion, hvor alle — simend nok ogsd SFere,
nar det kom til stykket — ville kappes om at
udtale, at det jo ikke var meningen, at det
her skulle sld ud i si store stigninger i de
skattepligtige lejeveerdier, iser og vilkarligt
kraftigt omkring hovedstaden og nogle af de
andre storre byer, hvor boligudgiften i forve-
jen er langt den hgjeste for en given bolig-
standard.

Jeg skal gere opmerksom pé, at der i dis-
kussionen bade ved lovforslagets forste be-
handling og efterfelgende i pressedekningen
af denne sag gor sig den misforstielse gal-
dende, at vi med gennemfoerelsen af dette
lovforslag letter direkte for nogle.

Det er der jo ikke tale om. Der er tale om,
at alle eller naesten alle far meerkbare stignin-
ger i den skattepligtige lejevaerdi til naeste ar,
ogsd efter at dette forslag er gennemfert, og
at vi vil f4 en stigning i den samlede skatte-
pligtige lejeverdi pa 3% mia kr.

Nér man taler om det store provenutab,
der knytter sig til dette forslag, nir man taler
om kapitalisering af en vardistigning, som
det kan give anledning til, si mener jeg i vir-
keligheden, at man taler om nogle fantasifor-
lgb, som det aldrig har varet et folketings-
flertals agt at gennemfore. Som jeg sagde ved
forstebehandlingen, minder det mest om at
gore op, hvilken besparelse man kunne opné
ved forst at beslutte sig for en bro over Kat-
tegat og derefter beslutte sig for ikke at gen-
nemfore den alligevel.

Derfor mener jeg, at det i for sig er en
forvridning af diskussionen at tale om disse
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store provenuer, der efter en arraekke under
nogle ganske. bestemte forudsatninger om
den - videre ejendomsprisudvikling, som vi
ikke ved noget som helst om, kunne vare
blevet tale om.

Nar man sé taler om, at dette forslag kan
udlese yderligere vaerdlsugmnger vil jeg sige,
at det afgerende for, hvordan verdierne pa
fast ejendom nu vil udvikle sig, selvfolgelig
for det forste er, hvordan renten videre vil
forme sig. Man kan ikke udelukke, at vi far
en storre verdistigning i de kontante veerdi-
er, hvis der kommer et yderligere kraftigt
rentefald.

Men den anden ting, som vil vare afge-
rende, og som nok trekker kraftigere i den
modsatte retning, er naturligvis skatterefor-
men og rentefradragsomlegningen. Jeg vil
godt henlede folketingets opméerksomhed p4,
at hvis man bruger den samme mdade at reg-
ne kapitaliserede verdier ud pd, som skatte-
departementet har brugt pa dette forslag og
selv har advaret imod misbrug af, sa ville
man kunne sige, at et hus til 1,2 mill. kr., der
var almindeligt belant, ville fa et kapitaliseret
tab pd 180.000 kr. som felge af skatterefor-
mens rentefradragsomlaegning.

Det viser bare noget om, hvor forsigtig
man skal vere med den slags beregninger, og
jeg synes, at hverken SF eller den stundom
SF-sekunderende hr. Bernhard Baunsgaard

har veret si agtpigivende med at bruge tal-

lene, som de burde have varet i overblikkets
og sandhedens interesse i forhold til offent-
ligheden.

(Kort bemezrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg ville bare bemerke i al stilfeerdighed,
at det jo ikke kan hjelpe noget, at man vil
benagte kendsgerningerne, selv om man mé-
ske er ved at fortryde det, man har lavet. Det
koster 1 mia kr. under de bestemte forudsat-
ninger, nemlig at de gamle lejeveerdibereg-
ninger var sldet igennem og der i gvrigt ikke
var sket noget.

Det er-ogsé helt korrekt, som hr. Lykketoft
sagde, at skattereformen jo medferer, at de
dyre huse ikke kan stige s4 meget, som de
ellers ville, men er det ikke ogsd det, vi har
villet med skattereformen? Derfor synes jeg,
at den oplysning, at den medferer den mod-
satrettede virkning, i hejeste grad var pa sin

plads. Kapitaliseringen af, hvad der sker ved,
at man fritager de dyre huse for lejevaerdien
— ja men det er da ogsd fuldstendig rigtigt,
at under i ovrigt usendrede vilkar medferer
det dette her.

Selv om vi nu i fellesskab, regermgspartl-
erne, socialdemokratiet og de radikale, gen-
nemforer dette, s er der ingen grund til at
bestride kendsgerninger.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Ja men hr. Bernhard Baunsgaard, jeg for-
tryder ikke noget som helst. Jeg mener, det
her er en rigtig beslutning.

Det, jeg har provet at gere op med her
ved anden behandling - jeg provede ogsa
ved forste behandling — er den forvridning af
diskussionen, som hr. Bernhard Baunsgaard
ogsd har medvirket til i sine kommentarer til
det.

I ovrigt vil jeg sige, at jeg ikke kan mindes
noget forlig, jeg har vaeret med til at indgd i
de 5 4r, jeg har haft med folketingsarbejde at
gore pa den ene eller den anden méde, hvor
en deltager i et forlig i den grad har prevet
at underlobe de andre deltagere i forliget
diskussionsmassigt og i den grad tager af-
stand fra det, han selv er med til at gennem-
fore, som den indsats, hr. Bernhard Bauns-
gaard har lavet her.

Jeg synes, det er meget, meget serpraget.
En ny stil, ikke seerlig flatterende, ikke serlig
opleftende, men bestemt en ny stil.

(Kort Bemaerk_ning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan sé slet ikke forstd hr. Lykketoft.
Hvis hr. Lykketoft nu ikke fortryder det, han
har veeret med til at lave, s& kunne man da
godt vedstd konsekvenserne af det. Med hen-
syn til dette med at fortelle, hvad det er,
man er med til, og at man maske ikke er s
helhjertet med, kan jeg simand bare sige, at
monsteret for dette gav hr. Lykketoft i sit
indleg i Berlingske Tidende, blot pa en lidt
forgrovet made, sammenlignet med det, jeg
har gjort.

Dér gjorde hr. Lykketoft det ganske. klart,
at det var et forsog pa at omskrive fortiden
efter den model, der findes i George Orwells
bog »1984«, fordi ‘det blev til, at det var
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imod socialdemokratiets onske, at man hav-
de gennemfort et bestemt forlig, nemlig forli-
get om fritagelse for beskatning af aktier,
man havde haft i 3 ar, og som man solgte til
hejere kurser end dem, man havde kebt dem
til. :

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg bliver nedt til at korrigere mig selv.
Jeg far at vide, at det ikke er forste gang, hr.
Bernhard Baunsgaard har optradt pd en t1l-
svarende made i et forlig.

Rahbzk Megller (SF):

Hr. Lykketoft har jo for vane at betragte
alle, der modsiger ham, som mindre begave-
de og forvirrende for debatten. Det ma vi jo
leere at leve med.

Men nér hr. Lykketoft leegger ud med at
sld fast, at der ikke er tale om at give nogen
skattelettelser, at alle far stigninger, sa vil jeg
gerne gentage, hvad jeg sagde sidste gang to
“gange, og nu vil jeg godt gentage det én gang
til, og s& haber jeg ikke, vi behover at dis-
kutere den sag mere: de fleste husejere far
faktisk formodentlig skattestigninger. Det,
forslaget drejer sig om, er at skaere toppen af
disse stigninger for de mest velhavende. Det
er-det, vi diskuterer. Skal vi s& ikke holde os
til det?

Under feorstebehandlingen kritiserede jeg
skatteministeren for at have varet usedvan-
lig tilbageholdende med at oplyse om lovfor-
slagets konsekvenser. Nu har vi sd under ud-
valgsbehandlingen faet en rakke oplysnin-
ger, og jeg synes, de til fulde bekrafter den
kritik, som jeg fremforte pd SFs vegne. Vi
har faet oplyst, at ejerne af de 40.000 dyreste
huse slipper 8.700 kr. arligt billigere i skat
end efter de nugeldende regler.

Vi har ogsa faet oplyst, at den kapitalisere-
de vaerdi af denne éarlige sKattelettelse i for-

hold til nugeldende regler udger 88.000 kr.,

og som hr. Bernhard Baunsgaard ganske rig-
tigt sagde: dette vil naturligvis afspejle sig i
husenes vaerdi. Den husejer, der stod frem i
TV-Avisen og takkede regeringen og folke-
tingsflertallet for at have fiet foreret smé
100.000 kr., har jo nu faet skatteministerens
ord for, at det var helt berettiget, at han yde-
de denne tak.

Den gruppe, der her er tale om, herer jo i
det store og hele til. dem, der i @vrigt er ble-
vet favoriseret af den nuvarende regerings
politik, og de .har nu fiet endnu en opmun-
tring; selv for dem er 88.000 kr. vel en slags
penge.

Og det er det altsd ogsa for statskassen. P4
grund af overgangsreglerne vil det vare et
par ar, for udgifterne slar igennem, men sé
koster det altsd 930 mill. kr. om 4ret; det er
mange penge i en sparetid. Men det falder
faktisk helt i trdd med regeringens politik at
foreere s& mange penge til nogle fa af dens
kernevalgere.

Det, jeg ikke forstdr og stadig vaek ikke
forstar, er, hvorfor i alverden socialdemokra-
tiet ville med pd den galej. Som vi har sagt
flere gange, og som det ogsd fremgar af de
besvarelser, vi har fiet, sker der ingenting i
1987. Vi kunne godt se tiden an, ikke til ef-
terdret, som hr. Lykketoft sagde, men selvfol-
gelig, til vi har haft mulighed for at se, hvil-
ken virkning de nugzldende regler har pa
huspriserne; sd kunne vi se, om der var be-
hov for at indfere indefrysningsordninger af
forskellig art.

Der kan godt vere enkelte, der kommer i
klemme, f.eks. den efterlensmodtager i Red-
ovre eller Hvidovre, eller hvor det nu var ~
jeg har glemt farven — som hr. Lykketoft hele
tiden snakker om. Det er muligt, vi burde
give en mulighed for at indefryse skattevar-
dien af lejeverdien. Jeg ved det ikke, men
det vasentlige er, at det kunne vi have fun-
det ud af, nér vi s&, hvordan de nugzldende
regler ville virke pa huspriserne.

Sa siger hr. Lykketoft, at det kunne vi ik-
ke, for der ville g4 panik i folketinget. Det
ma da narmest vere selvkritik, for alt tyder
pa, at det eneste sted, panikken kunne opsta,
er i hr. Lykketofts eget parti. Selvfelgelig vil-
le der vaere partier her, der spekulerede i den
frygt, det er jeg helt klar over, men hvis hr.
Lykketoft stod fast, tyder alt pa, at flertallet
herinde kunne sta fast.

Men det har man ikke valgt. I stedet for
har man valgt ved en panikreaktion at foree-
re landets 40.000 mest velhavende husejere
knap 1 mia kr. om aret. Det er forkasteligt.

(Kort bemeerkning).
Lykketoft (S):
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Vi skal bare have praciseret, at det omtal-
te fantasifulde provenutabstal altsi er under
forudszetning af, at ejendomspriserne hver-
ken stiger eller falder. Hvis ejendomspriserne
falder, bliver det langsigtede provenutab
mindre. Hvis ejendomspriserne stiger, s bli-
ver provenutabet i 1991 pa grund af stopreg-
lerne ogsd mindre. S& det er nogle meget,
meget specielle forudsetninger, man anven-
der, og sd kan man fa nogle tal frem, men
det er ikke serlig interessant.

Jeg vil godt give hr. Rahbek Moller et
andet tal, som er mere interessant, for hr.
Rahbzk Moller snakkede om, at jeg forstir
skatteministerens  kernevalgere.  Ballerup
kommune nordvest for Kebenhavn havde 62
pet. socialdemokratiske stemmer ved sidste
kommunevalg. Efter den nye vurdering og
med en uzndret belobsgranse ville 62 pct. af
parcelhusene i Ballerup kommune komme op
over graensen.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg skal ikke blande mig sd meget i dis-
kussionen mellem S og SF — det synes jeg de
klarer helt udmerket selv — men der er dog
et par spergsmél, jeg lige vil henlede op-
marksomheden pi. Hvad er den egentlige
arsag til, at der pludselig er skaffet flertal for
nedsattelse af progressionsgrensen for leje-
verdien? Da jeg fremsatte lovforslag om det

i januar 1985, kunne der jo ikke skaffes fler-

tal, men nu kan der pludselig skaffes et fler-
tal, og det skyldes simpelt hen, at det er gaet
op bade for socialdemokratiet og det radika-
le venstre, at det dramatiske rentefald, som i
sig selv er et gode for vort samfund, har
medfort nogle forvridninger i skattesystemet,
som vi selvfplgelig er nedsaget til at rade
bod pa.

Som hr. Lykketoft rigtigt har sagt, betyder
denne sankning af renten en forvridning af
skatten af lejeveerdien, men der er to andre
tilfelde, hvor det har fuldstendig samme
konsekvenser, og det er for sd vidt angir re-
alrenteafgiften og for sa vidt angar formue-
skatten. I begge disse tilfzelde har vi faet en
forvridning af skattesystemet som folge af
det dramatiske fald i renten, som skyldes
regeringens politik.

Jeg synes, det er opleftende ved den be-
handling, vi har i dag, ‘at det er lykkedes at
skabe et flertal for at justere skattesystemet

netop med henblik pa, at renten er faldet.
Jeg héber, at vi i sommerens lob kan etablere
et flertal ogsd for si vidt angér 'en tilpasning
af realrenteafgiften og en tilpasning af for-
mueskatten.

Jeg vil dog gerne have lov at sige, at rege-
ringen betragter dette lovforslag som en skat-
telettelse til de mennesker, der ellers ville

‘'veere blevet urimelig hardt ramt, hvis dette

lovforslag ikke var blevet gennemfort, og det
gor jo ikke noget, at der er ca. 200.000 men-
nesker — heraf maske ogsd nogle af hr. Lyk-
ketofts valgere —.som far opfyldt de forvent-
ninger, de havde til en borgerlig regering.

(Kort bemarkning).

Rahbak Meller (SF):

Jeg har to bemerkninger til hr. Lykketoft.
For det forste tror jeg, det er en rigtig vurde-
ring, at hovedvirkningen af at beholde de
nugzldende regler ville have varet en péa-
virkning af huspriserne. Blandt alle de man-
ge tal, der er kommet frem, tror jeg, at de
88.000 kr., som selvfolgelig er en skennet
virkning pa huspriserne, er det mest relevan-
te tal. Det er den ene ting.

-Den anden ting er kommentarerne om
Ballerup kommune, hvor hr. Lykketoft siger,
at der er 62 pct. socialdemokratiske velgere,
og at 62 pct. vil f4 vurderingspriser, der over-
stiger 851.000 kr. Det er sikkert rigtigt, hr.
Lykketoft, men det, der er interessant, er, at
de fleste af disse kommer ganske lidt over og
far meget lidt gleede af dette her. De, der vir-
kelig scorer, altsd de, der far denne verdi-
stigning eller manglende reduktion, eller
hvad det nu bliver pa4 de sma 100.000 kr., er
dem, hvis huse kommer op over 1,2 mill. kr.,
og jeg tvivler pa, at der er ret mange af dem
i Ballerup kommune.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Skatteministerens betragtninger over for-
holdet mellem den almindelige rente og det,
man skal betale for at have sit eget hus, altsa
lejevaerdien, naermer sig jo den situation, som
hr. Glistrup 1 sin tid i sin »Skatteret« skitse-
rede, nemlig engang midt i 1950erne. Da var
den almindelige markedsrente omkring 10
pct., og sd sagde hr. Glistrup, at lejeverdien
naturligvis sd ogsa burde vare 10 pct. af
verdien af huset. Det er siddan set rigtigt, at
der sker noget i det gjeblik, man gjorde' det,
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men s& m4 man vel ogsd understrege, at leje-
verdien, selv om vi havde fastholdt det gam-
le system, ikke ville veere ude af trit med det,
der er sket pa andre boomrader. For ikke at
ophidse nogen skal jeg ikke sige det hardere.

Nu formoder jeg ikke, at hr. Lykketofts
oplysninger om, at 62 pct. i en bestemt vest-
kommune havde boliger, og at 62 pct. stemte
socialdemokratisk, skal forstds pd den made,
at alle socialdemokrater bor i villaer. Men
lad mig i den anledning blot sige, at de 62
pct., der bor i villaer i den kommune, nok
ikke alle sammen bor i luksusvillaer. I hvert
fald synes jeg, at socialdemokratiet dermed
har understreget, at man vil gennemfore det-
te her, fordi der er nogle mennesker, der ikke
har varet forberedt pd, at det ville ske — bur-
de have veret det, men er det ikke — men at
det i hvert tilfelde ikke er Underdanmark,
det drejer sig om.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det, jeg sagde i mit sidste indleeg, var det
stik modsatte af det, hr. Bernhard Bauns-
gaard fik ud af indlaegget. Jeg sagde, den
faldende rente nedvendigger en faldende
lejeverdi og ikke det modsatte, ikke noget
med 10 pct. Bogen udkom i 1957, altsd for
nasten tredive ar siden, og i dag beregner vi
ejendomspriserne pi en sddan made, at en
faldende rente fir en helt anden virkning,
end den havde pé det tidspunkt, da den pa-
gxldende bog blev skrevet. Lejevaerdien er jo
tal i kroner og ere, som beregnes af to ting,
-nemlig dels ejendomsvurdering, dels af pro-
centen, og man kan ikke se bort fra, at vi i
dag vurderer kontantvaerdien for fast ejen-
dom, og p& den baggrund betyder faldende
rente en uhyggelig stigning af lejevaerdien.

(Kort bemerkning). .

Bernhard Baunsgaard (RV):
Det, som Glistrup sagde i sin bog fra 1957,

»Skatteret« — det var dengang, han var lektor

pa Kebenhavns universitet i skatteret og for-
segte i principiel form at nedskrive sine skat-
tebetragtninger, og jeg behaver vel ikke over
for tinget at understrege, at det ikke helt sva-
rer til det, han senere fremforte som politiker
— var, at der burde vere et rimeligt forhold
mellem den rente, man brugte ved beregning
af lejeveerdien, og den rente, man métte beta-
le, nir man optog et 1an. Det, jeg forsegte at

sige for, og som jeg skal prove at sige endnu
klarere, er, at det er klart, at vi med en fal-
dende rente nermer os et rimeligt forhold
mellem den rente, der bruges til beregning af
lejeverdien, og den, som man ma betale for
at optage 1an. Men sd ber det vel ogsa i
sandhedens interesse tilfejes, at dette kun
gelder for de nye huse, ikke for dem med
gamle 14n pd op til 20 pct. i rente.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

. Det er veeldig interessant at here hr. Bern-
hard Baunsgaard st og docere Glistrup her-
oppefra. Det er ikke sé tit, men vi har jo lej-
lighedsvis oplevet en BZ-koalition her i fol-
ketinget. Jeg synes bare, hr. Bernhard Bauns-
gaard har haft rig lejlighed til at fore sine
tanker om, at man generelt skulle forheje
lejevaerdien, ind i de skattereformforhandlin-
ger, vi forte gennem et halvt ar fra omkring
julen 1984 og hen til sommeren sidste ar.
Nar det betyder s& meget for hr. Bernhard
Baunsgaard, synes jeg da, han skulle have
benyttet lejligheden til at bringe det frem, for
sa kunne vi jo have kigget pa det. Men det
var jo ikke et synspunkt, der blev fort frem
fra det radikale venstres side, at den generel-
le procent ikke skulle vare 2%, men 5, 6 eller
7, eller hvad ved jeg. Det er egentlig en
merkvaerdig dobbeltholdning, hr. Bernhard
Baunsgaard har til det. Han har lest noget
hos Glistrup i sin tid og er blevet valdigt
inspireret af det, men han gjorde ikke noget
forseg pa at omsatte det i politisk praksis,
da muligheden bed sig, nemlig da hele feltet
var dbent, da vi sad sammen og diskuterede
disse sporgsmdl i fordret 1985.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg troede egentlig, at det gamle trick med
at dutte folk en mening pd, hvis vanvid alle
kan forsta, var noget, ethvert folketingsmed-
lem var vokset fra i dette ting, der jo dog har
siddet et par ar. Men jeg kan forstd, at hr.
Lykketoft ikke er kommet ud over den pu-
bertetsgrille endnu.

Jeg har ikke p& noget tidspunkt sagt, at
lejevaerdiprocenten skulle forhajes; jeg har
bare sagt, at de 7' pct. simaend ikke er s
meget ude af takt med det, der betales for
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gxldsrenter, og derfor skal man lade vare
med at fordreje, hvad jeg siger.

Det har vist gentagne gange varet accepte-
ret af alle parter i forhandlingerne, medmin-
dre man har skiftet mening, at skatterefor-
men vil medfere et fald i lejevardierne, fordi
man ikke iser for de dyre huse fir den store
skatterabat pa op til 74 pct., som man i visse
situationer far i dag. Derfor er det klart, at
det ikke er s& fordelagtigt, og s& kan man
ikke give s meget for det. Det er dog vist
noget, vi alle hidtil har anerkendt. Der er si
bare overgangsperioden, som vi lige netop
befinder os i, hvor det ikke er gdet op for
folk, at de ikke kan tillade sig at give s& me-
get for husene, som de kunne med bevarelse
af de 74 pct. i skatterabat. Men vi kunne jo
have ventet, at det slog igennem, og si have
lavet noget helt andet. Nu er det blevet til
dette her.

For at gore en lang snak kort: i dag er vi
ndet dertil, at det er det, der kan gennemfo-
res, og derfor skal det gennemfores. Men der
er ingen grund til, som hr. Lykketoft har for-
sogt det, at bestride de kendsgerninger, der
folger med det, vi vedtager i dag.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

. vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Norgaard-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af arv og gave. (Lempelse af arveafgiften for
samlevende. soskende og samlevende personer
af samme k@n)

28/5 86: 2. beh. af f. t. I. vedr. ligningsloven (lejevardiregler)

Af Aase Olesen (RV) og Anne Grete .
Holmsgérd (VS) m.fl.

(Fremsat 28/1 86. Forste behandling 5/2
86. Betenkning 21/5 86).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

-Uden for betaenkningen var der 1kke stillet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Jytte Hilden (S):

Mange fik nok det forkerte ben ud af sen-
gen eller morgenkrydderen galt i halsen, da -
de den 22. maj d.a. i Berlingske Tidende pi
forsiden kunne l®se, at papirlese par .skal
slippe for en stor arveafgift. Det kunne selv-
folgelig i sig selv veere interessant, men det
seerlig interessante ved det var, at forslaget
kom fra den tidligere industriminister, hr.
Stetter.

Det er da pokker til idé at putte alle i
samme hat: agtefolk, papirlese, bern, forzl-
dre osv., for at forsege at hindre et lovforslag
som det, vi her har til behandling, der drejer

sig om at hjelpe lige preecis de mennesker,

som ikke kan gifte sig, det vil sige de menne-
sker af samme kon, som lever i @gteskabslig-
nende forhold. Om de siden vil kunne fi pa-
pir pa det, skal jeg ikke kunne sige.

Men det, det handler om, er, at de, der har
kritiseret denne lovgivning, overhovedet ikke
har forstéet, hvad det er for en lille brik, vi
pé denne made gerne vil flytte. De store bog-
staver og alle protesterne, der er udtrykt pa
den omtalte forside af Berlingske Tidende, er
tegn pa en form for konservatisme, som ikke
svarer. til forstielse for mennesker, der ind-
retter sig anderledes, end de fleste gor. Det
har ikke noget at gere med spergsmaélet om,
hvordan bern og foreldre arver hinanden,
og ikke noget at gore med spergsmélet om,

- hvordan seskende indbyrdes arver hinanden.

Det forslag, der foreligger her, skal lgse ét
ganske bestemt lille, konkret problem for en
reekke mennesker, som ikke har den mulig-
hed at gifte sig, som jeg sagde for. Det synes
vi er bade fornuftigt og rimeligt, og derfor



