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[Tinning]
P4 vegne af hele den_ vénstresocialistiske

folketingsgruppe kan jeg give fuld tilslutning
til det foreliggende lovforslag.

_ Ove Jensen (FP): :
Fremskridtspartiet kan stotte. forslaget.

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg takker for tllslutnmgen - gik det dog
altid s& nemt!

Hermed sluttede forhandl-ihgén.

Afsiemntr)g

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

‘vedtoges uden afstemning.

Formanden: ,
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger ' indsigelse

" mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget (Ophold): Det er vedtaget.

" Den sidste sag pa dagsordenén var:

27) Forste behandling af lmforslag nr. L 271:

Forslag til lov om endring af ltgnmgsloven
(Andrede Iejevwrdzregler Sor 1987).
(Fremsat 1575 86).

Lovforslaget sattes 'til‘forh'andli‘ng.

Forhandling

Lykketoft (S):
Socialdemokratiet er naturllgv1s tlltreds

med det resultat, der nu er opndet for leje-
vaerdlreglerne Der er 2 elementer, hvoraf det -

ene er, at vi flytter belebsgrensen for det, vi
kalder luksushuse, og det andet er, at vi laeg—
ger et lavere loft over, hvor meget pensioni-
ster og efterlansmodtagere der er fyldt 60 at,

kan stige i lejeveerdi fra 4r til 4r, hvad der

selvfolgelig is@r er af stor interesse, nar der
er sidanne store hop i kontantvaerdierne,
som vi vil opleve det fra 1985 til 1986 og alt-
sd med virkning for indkomstaret 1987.
Flytningen - af belgbsgransen til de 1,2
mill. kr. svarer til- det udgangspunkt, social-
demokratiet har haft for forhandlingerne,
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fordi det bringer reglerne tllbage til de forud-
szetmnger vi havde som regering, da vi ved
et forlig-i 1981 fastsatte reglerne om, at leje-
veerdien automatisk skulle folge den aktuelle
ejendomsveerdi. Dengang var tankegangen
nemlig, at den hgje procent skulle ramme de
mest kostbare huse, iser i Kebenhavns nord-
ostlige omegn,. og at ca. 35.000 ejendomme
skulle. bereres mere eller mindre af den hoje
procent for-en del af deres ejendomsveerdi.
Man havde dengang, for man glk over til
kontantvaerdl og til automatikken i lejevardi-
fastsattelsen efter den dret forud foretagne
arsvurdering, en belobsgrense pa | mill. kr.
for lejevaerdiknzkket. Hvis denne belabs-
greense var blevet reguleret som andre satser
i skattelovgivningen fra 1981 til 1986, ville vi
vaere ndet op pa 1,2 mill. kr. Nar man den-
gang i stedet for at regulere videre pa. millio-
nen satte graensen ned-til 700.000 kr., var det,
fordi en kontantverdi dengang kun var 70
pet. af en prioriteret vaerdi. I dag er kontant-
veerdi og. prioriteret veerdi pé grund af det
meget kraftige rentefald isr i-lobet af 1985
praktisk talt det samme, og det vil sige, at
man egentlig alene opfanger det seregne
samspil mellem rentefald og stigende kon-
tantveerdier og forer reglerne tilbage til det,
vi havde tenkt os de skulle ramme i 1981.
Der er jo ogsa ‘det ved det, at rentefaldet
og de deraf folgende kontantvaardlstlgnmger
ikke har gjort de mennesker rigere, som har
relativt nykebte huse med hej og fast forren-
tet prlorltetsgaeld Der er selvfolgelig nogle,
der er blevet rigere — der er nogle, der har
faet en storre friverdi — men det er ikke
dem, der har de store prioriteter, som er ble-
vet det, og derfor er der i denne serlige sam-
menhang grund til at flytte belebsgransen.
Der er ogsd en anden grund til det, som
jeg synes skal fremhaves. Vi onsker ikke at
udsa@tte ganske almindelige mennesker ~ i
v1rke11gheden halvdelen af dem, der har eget
hus. i det storkebenhavnske omrade — for
stigninger, der kunne have varet helt op til
en fordobling af lejeveerdien fra 1986 til
1990, hvis vi ikke havde faet dette lovforslag
frem. Altsd i den samme periode, som vi
gennemforer skattereformens rentefradrags-
omlegning, : der. jo er velbegrundet kunne
ganske ‘almindelige lenmodtagere i ganske
beskedne huse her omkring Kobenhavn kom-
me ud for en si voldsom stigning i lejevaerdi-
en. Det ville ikke vare rimeligt. Det ville og-
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[Lykketoft]

s4 miskreditere skattereformen, og det ville
specielt virke urimeligt, fordi stigningen ale-
ne ville have veret et regionsspergsmal. Det
ville have ramt ekstraordinert hardt i det
storkebenhavnske omrade, hvor der jo ‘er
mange grunde og altid har veret veasentlig
hojere ejendomspriser end i resten af.landet.
Det havde vaeret meget lettere at affinde sig
med en noget ekstraordinar stigning i leje-
veerdierne, hvis den havde varet ensartet for
hele landet, for s kunne den ogsd have om-
sat sig i lavere kommunale skatteprocenter
over hele landet. Men hvis dette her ikke var
blevet rettet til, havde vi faet ikke alene nog-

le voldsomme udgiftsstigninger for nogle .

grupper, vi ikke gnsker skulle have det, men
vi havde ogsa féet en geografisk forvridning,
som ingen havde. forestillet sig og n&ppe no-
gen kan have ensket.’

Collet (KF):

Pa det konservative folkepartis vegne kan
jeg give tilslutning til dette lovforslag Vi
gleeder os over, at der er et stort flertal bag
lovforslaget, som altsd aendrer lejevaerdireg-
lerne.

Vi finder, at der er tale om et starkt nrad-
vendigt lovforslag, som kommer de menne-
sker, der bor i eget hus, til hjelp. Hvis dette
lovforslag ikke blev vedtaget, ville de nye
vurderinger fa katastrofale folger for mange
parcelhusejere i storbyomréaderne; det afveer-
ger vi altsd med dette lovforslag. Problemet
er opstaet af, at lenstigningerne, som regule-
rer det sakaldte progressionsknzk, ikke har
veeret i stand til at felge med de stigninger,
som vurderingerne faktisk har udvist.

Vi noterer ogsa det positive i, at vi undgér,
at efterlonsmodtagere .og fortidspensionister
kommer i klemme som folge af samspillet

imellem offentlige ydelser og stlgmngen i

lejevaerdien.

Vi gleder os kort sagt over dette lovfor-
slag, der er et godt og fornuftigt skridt i den
rigtige retning.

Bente Nielsen (V):

Venstre hilser dette forslag om eendrlng af
lejeveerdien velkommen. Ved at forheje
grensen for ejendomsverdi, hvoraf .der skal
svares 7,5 pct. i lejevaerdi, fra de ca. 850.000
kr. til 1,2 mill. kr., fastholder vi princippet

om, at kun de sarlig store og sarlig dyre bo-
liger skal betale den hgje lejevaerdi.

Hermed undgér vi. ogsd, at lejevaerdien
kommer til at virke som en regional skat, der
forst og fremmest laegges pa boliger i hoved-
stadsomradet, en ekstra skat, som. jo ikke
modsvares af tilsvarende hojere indkomster i
dette omréde.

Den anden. del af forslaget gar ud pa, at
de sarlige begrensningsregler, der er for,
hvor meget lejevaerdien kan stige fra &r til ar
for folkepensionister, udvides til ogsa at gal-
de for efterlonsmodtagere og fertidspensioni-
ster. Herved sikrer vi ogsd denne gruppe af
skatteydere mod store lejeveerdistigninger.
Ogsa det kan vi fra venstre tilslutte os.

Jeg skal derfor pa venstres vegne anbefale
forslaget til en hurtig. og velvillig udvalgsbe-
handling.

Bollmann (CD):

Jeg vil gerne forst sige tak til SFs og det
radikale venstres ordferere, fordi jeg kunne
fa ordet for dem.

Dette forslag er noget, som burde fejres,
for det er et godt forslag, om end selvfolgelig
ikke godt nok — det bliver det aldrig. Leje-

verdien ef noget, der har interesseret os i

CD i mange 4r, og vores principielle hold-
ning er selvfolgelig ogsd, at vi gerne vil af-
skaffe den totalt, men vi er klar over, at det
ikke kan ske pa én gang — det har de sidste
mange ars historie vist — men vi er tdlmodige
i den forbindelse, og derfor er vi glade for
det, der foreligger i dag. Vi synes, det er for-
nuftigt at fa flyttet knakket. Det er fuldsten-
dig rigtigt, som- hr. Lykketoft sagde, at det
ikke var tanken, da man i sin tid indferte de

nye regler, at op imod 200.000 parcelhuse

skulle ind under den heje beskatning. I star-
ten var det vel noget med 25.000-30.000 hu-
se, og vi synes, det. er fornuftlgt at vi far
bragt det ned pa det antal igen. Som jeg sag-
de for, sd vi i pr1n01ppet gerne lejevaerdlen
totalt afskaffet, og vi er selvfolgelig ogsa gla-
de for, at begrensningen for pensionister
udvides til andre grupper. Alt i alt kan vi
selvfolgelig stotte forslaget

' _Rahba}k Moller (SF):

Dette. forslag er grotesk, men desvarre er
det efterhinden symptomatisk for dette fol-
keting, at forslag af denne art kan fremseattes
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med udsigt til at blive vedtaget af et bredt
flertal. Med disse’ bemarkninger -sigter jeg
ikke pad forslagets anden del om at bringe
fertidspensionister, invalidepensionister og
efterlensmodtagere ind under de lempelige
regler for pensionister — det kan vere rime-
ligt nok — men forslagets forste del om at
haeve progressionsgrensen for lejevardien
fra 851.200 kr. til 1,2 mill. kr. burde forbyde
sig selv.

Forhistorien er, at der gar rygter om meget
betydelige stigninger af vurderingspriserne
.ved 18. alm. vurdering. Rygterne er formo-
dentlig sande; dels vil rentefaldet give en
stigning i kontantpriserne, pad samme made
som rentestigningerne gav stagnation, dels
har Schliiterregeringen udlest betydelig kobe-
* kraft i dele af befolkningen, samtidig med at
andre 0g darligere stillede grupper har mattet
holde igen, og dette giver selvffalgellg ogsd
naring til inflation i huspriserne.

De dele af befolkningen, der bor i eget
hus, bliver selvfolgelig opskremte, og alle
partier fir mange breve fra ulykkelige hus-
ejere. Folketingets mest poppede parti stiller

ojeblikkelig forslag om at bekeempe feberen

ved at sld termometeret i stykker.

Nu er der ingen grund til panik. Folketin-
gets flertal til venstre har for. lengst taget
hejde for denne situation ved at indfere reg-
ler, der begrenser den &rlige stigning i leje-
verdien; folks ekonomi bliver ikke sliet i
stykker i 1987. Det er muligt, at det ikke er
nok i det lange lob. Mange af de breve, jeg
har faet, har berert mig dybt: det er altid
dem, der hanger yderst, der bliver hardest
ramt af ekonomiske omveltninger. F.eks.
burde vi maske indfere muligheder for at
indefryse skattevaerdien af lejevardistignin-
gerne for udsatte grupper. Det kunne vi alle
sammen tage stilling til, nar vi har set virk-
ningerne af 18. alm. vurdering og af skatte-
reglerne pd huspriserne.

Men for det forste er der ingen grund til
at handle i panik, for det andet burde even-
tuelle mdgreb udformes saledes, at de ikke
gav nering til inflation i huspriserne, for det

tredje burde eventuelle indgreb selvsagt ikke

forst og fremmest komme de bedst stillede til
gode, men det er netop, hvad folketingets

flertal foresldr at gere; man foreslar Gud

hjelpe mig at begraense stigningen for .ejere
af landets allerdyreste huse. ‘
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Jeg kender godt det argument, at det i ho-
vedstadsomradet vil veere halvdelen af huse-
ne, der kommer over gransen pa de 851.200
kr., men det er en falsk vi-er alle-i-samme-
bad-filosofi. De fleste huse overstiger jo kun
greensen med et beskedent beleb, og den,
hvis hus . vurderes til 860.000 kr., tjener jo
ikke det store pa, at de 8.800 kr. beregnes
med en lavere procent. Nej, det er dem, hvis
huse er mere end 1,2 mill. kr. veerd, der sco-
rer den store fordel. Den er til gengeld stor:
smé 9.000 kr. om 4ret i nedsat skat i forhold
til de geldende regler. Denne lettelse vil na-
turligvis afsette sig i huspriserne .med den
kapitaliserede vardi, hvad den sa end er.

Det burde skatteministeren i evrigt have
oplyst i bemarkningerne, nir man nu har
bestemt sig for at forere penge til landets
mest velhavende borgere, men det har han
ikke fundet anledning til. 1 det hele taget er
bemerkningerne ikke sarlig indholdsrige; i
strid med alle regler oplyses ikke engang for-
slagets provenumessige konsekvenser. Det
eneste, der star, er, at forslaget ikke far kon-
sekvenser for 1987, hvilket er ganske rigtigt. I
1987 er forslaget under alle omstendigheder
unedvendigt pd grund af de overgangsregler,
jeg tidligere har omtalt.

Men folketinget skal naturligvis kende
langtidsvirkningerne af de regler, som rege-
ringen forslar det at vedtage; specielt i dette
tilfelde er det nedvendigt, fordi reglerne er
vanskelige at @ndre tilbage igen; hvis man
gjorde det, kunne de, der i mellemtiden har
kobt hus til de nye, opskruede priser, med
rette fole sig dérligt behandlet.

- Til slut skal jeg blot bemarke, at der er

endnu -en lille grotesk detalje, nemlig at mi-
nisteren i ferste. omgang forsegte at fi dette

forslag gennemfert som endringsforslag til

ligningsloven vedrerende sagen om LSD-pa-

tienters behandling. Gud ske lov tog han det- .
te tilbage; det ville dog vere helt grotesk.

Dette forslag -trenger til en grundig ud-

“valgsbehandling, for der er masser af sporgs-

mal. Jeg gér ud fra, at det kan ga hurtigt, for

* ministeren har formodentlig alle svarene; det

er forbleffende, at han ikke har oplyst dem i
bemaerkmngerne, men nu vil jeg stille sporgs-

malene i udvalget

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):



11363

20/5 86: 1. beh. af f. t. I. vedr. ligningsloven (lejeverdiregler)

11364

[Lykketoft]

Jeg undrer mig i grunden over, at hr. Rah-
bek Moller finder anledning til at komme
med en storsldet teoretisk udredning ved
denne lejlighed.

For det forste skal man jo lige have sldet
fast, at der ikke er tale om at forare nogen
nogle penge, for der er ikke en eneste borger,
der far lavere skat af det her. Det er stignin-
gen, der bliver taget toppen af, en stigning,
som ingen havde forestillet sig, heller ikke
socialistisk folkeparti, og en stigning, som
ville indtreede, selv om der ikke sker nogen
verdistigning ud over det punkt, der noteres
den 1. januar 1986. Den skolelarer, der er
gift med en sygeplejerske, der stemmer SF,
og som bor i Seborg, og som har et parcel-
hus pa 130 m?, der var vurderet til 640.000
kr. i 1983, vil f4 en stigning i sin lejeverdi
fra 23.000 kr. i 1986 til 45.000 kr. i 1990, hvis
ikke vi griber ind, selv om ejendomsvaerdier-
ne ikke stiger én eneste krone fra nu af. Det
er sagen, det er det, det handler om, og det
tror jeg ogsd SFs egne velgere vil finde ud
af. Derfor synes jeg, hr. Rahbak Moaller
skulle spare sin forargelse.

" (Kort bemarkning).
Rahbzk Mpgller (SF):

Sagen er, at huspriserne er kommet alt for -

hgjt op, det er det, der er problemet, og nu
far folk lov til at beholde de stigninger, der
er sket. Det er effekten af, at man griber ind
over for denne reguleringsmekanisme, og det
er en forering forst og fremmest til de mest
velhavende. At man finder et eller andet ek-
sempel med en darligt stillet, @ndrer ikke
ved, at det er landets rigeste borgere, der har
landets dyreste huse i det store og hele.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Nej, det er ikke nogen foraring til de mest
velhavende, for det er jo klart, at den lettelse,
man teoretisk set kan fi i forhold til, hvis
man skulle have opretholdt de hidtidige reg-
ler, topper et sted; belgbsmessigt kan den
ikke blive storre. Men det er klart, at de, der
stadig veek er inde under progressionsgren-
sen, ogsd fir den. Men de, der stadig vek
har de dyre huse, de 30.000-40.000, vi taler
om, der er inde under progressionsgransen,
vil komme ud for disse fordoblinger af leje-

veerdien de neste 4-5 ar, selv med flytningen
af grensen. De vil komme ud for det. Dér,
hvor stigningerne vil blive voldsomst belabs-
massigt for folk, er i parcelhusene i det
nordestlige omrade af Kebenhavn, og dér vil
man meget nemt kunne se en lejevardi, der
stiger fra 25.000 til 50.000 kr. i lebet af de
naste 5 ar, selv efter dette indgreb.

Det, vi undgér, er, at de mennesker, som,
hvis de havde haft den samme lon, men hav-
de boet et andet sted i landet, kunne have
boet til det halve af, hvad de gor her i Ke-
benhavn, fir en fordobling af deres skatte-
pligtige lejevaerdi.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Meller (SF):

For de 40.000 i de dyreste huse, som hr.
Lykketoft taler om, nedsatter man lejevardi-
en med ca. 17.500 kr. Det betyder en skatte-
lettelse pa sma 9.000 kr., og det vil selvfolge-
lig afsette sig i huspriserne.

(Kort bemarkning).
Thoft (SF):

Det er til hr. Lykketoft: nar man har en
skattemassig byrde pa 7 pct. af de belab,
som ligger over de 851.000 kr., er det klart,
at denne skattemassige byrde spiller en rolle,
nar huspriserne dannes. Der vil derfor ske
det, at de huse, som kommer over denne be-
lobsgranse, alt andet lige vil falde i kraft af
denne belabsgraense. Hr. Lykketoft ma tenke
pé, at s snart man kommer ud pd den an-
den side af Valby Bakke — eller vi skal vel
have Nordsjzlland med — er huse, der er
vurderet- til 851.200 kr., overordentlig store
huse. Det er de ogsa i Arhus, og gir man til
Ronne pi Bornholm eller til Varde i Vestjyl-
land, s& er det rigtig store ejendomme. Der
er derfor tale-om at forere en lang raekke
velhavere — nar vi bortser fra det storkeben-
havnske omréde, hvor jeg erkender at der
kan vare visse problemer — en stor mangde
penge. Der ville ikke vare noget problem i
de forste mange ar, fordi der i forvejen er
belobsbegreensningen pd de 3.500 kr., respek-
tive 20 pct.

(Kort bemzrkning). ‘
Lykketoft (S):
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- Det, SFs to ordferere roder rundt i, er jo
forskellen pa at tage toppen af en stigning og
s at f4 en lettelse. Et hus — og det er sidan
set ligegyldigt, hr. Thoft, hvor i landet ‘det
ligger — som i 1983 var vurderet til 880.000
kr. — og det er et meget stort og luksuriost
hus et sted i Jylland, mens det miske er
knap s luksuriest, men et paent stort hus her
pa egnen - vil selv efter disse reglers @n-
dring, og selv om det ikke stiger en teddel
ud over 1. januar 1986-vurderingen, fi en
lejeveerdistigning fra 37.000 kr. til 56.000 kr.

fra 1986 til 1991. Det er altsa det, hr. Thoft"

ikke synes er nok. Det kan jo vare en smags-
sag, men en stigning bliver der pineded tale
om. :

: Formandén:

Hr. Rahbak Moller en sidste kort be-
maerkning i denne omgang. Vi har nogle ord-
forere, der ikke har fiet chancen for at fa
ordet endnu.

(Kort bemarkning).

Rahbazk Moller (SF):

Lige en kort bemarkning. Jeg har konse-
kvent brugt udtrykket »en lettelse i forhold
til de nugzldende regler«. Det er det, der er

tale om, men i ovrigt slar det mig, at mod-.

parten spiller med lukkede kort, nar hr. Lyk-
ketoft kan std op og citere tal fra fortrolige
papirer; mens skatteministeren ikke har of-
fentliggjort blot de mest simple konsekvenser
af sit lovforslag, ikke engang provenusken-
net. Jeg tror, det er forste gang, jeg har set et
lovforslag i den tid, jeg har siddet i folketin-
get, hvori man ikke har opgivet et provenu-
sken. Hvad koster dette egentlig, hr. skatte-
minister? Hvad koster det i forhold til de
nugzldende regler?

Bernhard Baunsgaard (RV): ,

Det var, synes jeg, en meget interessant
debat, der udviklede sig mellem socialdemo-
kratiet og SF. Det er jo interessant pi flere
mader, hele dette forslag, som jeg skal ende
med at anbefale — og dette bliver jeg nodt til
at sige- til indledning, for ellers ville man ik-
ke tro, jeg endte dér. '

For det forste ma jeg sige, at SF har ret i

at sporge, hvorfor i al verden vi ikke far at
vide, hvad dette koster. Jeg gar ud fra, at de
oplysninger, vi har fiet gennem skattedepar-
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tementet, ikke er hemmelige, og at jeg derfor
uden videre kan fortelle, hvad det er, vi har
faet at vide. Vi fik at vide, at hvis man havde
fulgt CDs forslag, ville det have kostet 590
mill. kr. i mistet provenu, nar det hele var
feerdigt. CD foreslog som bekendt en granse
for knaekket pa | mill. kr., socialdemokratiet
foreslog 1,2 mill. kr. Det medferer naturligvis
en stigning i det mistede provenu, og nu vil
dette lobe op i narheden af 1 mia kr., nemlig
til 930 mill. kr., nér det hele er gennemfort.

Det er korrekt, som ministeren har skrevet
— naturligvis — at der i 1987 ikke sker noget,
men si accelererer det ellers voldsom hurtigt.
I 1991 er der % mia kr., og det er altsid nz-
sten I mia kr., nar det hele er slutkert, og
med det sidste @ndringsforslag, som jo er det
mest tiltalende af det hele, det med pensioni-
sterne, ndr vi nasten milliarden i mistet pro-
venu.

Det er da gladeligt, at regeringen mener,
vi har rdd til at undvaere det. Man kan nok
stille. det spergsmal, om der sa ikke havde
vaeret nogle andre huller i vores socialnet,
der burde have veret fyldt for dette, og jeg
vil gerne sige tak her til socialdemokratiet,
fordi det, da vi havde rejst sagen, endte med
at stette os i, at s kunne der i hvert fald ik-
ke ske noget med hensyn til lejerne med hen-
syn til boligydelse og boligsikring. Man kun-
ne jo nok have ensket, at de selv havde fun-
det pa det, og at vi ikke forst skulle have vee-
ret igennem si mange forhandlinger. -

Ma jeg sige forst om hr. Lykketofts eksem-
pel med den stakkels kommunelarer, der var
gift med en bibliotekar, tror jeg det var, og
som havde et hus i Seborg til 600.000 kr., at
Jjeg formoder, at dette hus vil stige som gen-
nemsnittet, og s far de ikke en smule glaede
af dette forslag. Deres hus forhgjes til
840.000 kr. De, der far glede af forslaget —
sd vidt jeg kan se, havde SF ret — er forst og
fremmest dem, der har et millionhus. Hvis
man har et hus, der er vurderet til 1 mill. kr.
og det ved den nye vurdering kommer op pa

~ 1,2 mill. kr., er det en besparelse pa 10.000

kr. om aret. Det ma man vare glad for, men

. jeg forstdr s& ikke, nar socialdemokratiet si-

ger, at i modsatning til alle andre steder,

hvor vi taler om lettelser eller manglende

afgifter, skulle dette ikke medfore kapitalise-
ring. Den tror jeg ikke pa! Det kan godt ve-
re, at husene ikke stiger, men si er det pa
grund af skattereformen. De ville veaere steget
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endnu mindre, hvis vi havde fastholdt det
her, som forst og fremmest er til gavn for
den sjettedel af husene, der vurderes hajest.
Jeg siger, ligesom der blev sagt fra SFs side,
at der skulle nok vare sket noget nogle ar
her i Kebenhavnsomradet. Dette er forment-
lig den darligste lesning, der kan findes, nej,
skal jeg sige den neestdarligste, for der var jo
andre- momenter inde, som blev bremset i
tide. Jeg kan ikke se, at det er en god lesning
pa disse problemer, og at der ikke skulle
kunne vere fundet en anden, men jeg skal
sige, som jeg indledte med at sige, at vi stet-
ter den alligevel trods alle dens skavanker.
Jeg vil naturligvis meget gerne beleres af hr.
Lykketoft, overordentlig gerne, men jeg vil
sige, at det skal da helst vere noget, som al-
mindelige mennesker kan begribe. Ikke dette
‘med, at det ikke kapitaliseres i dette tilfzlde,
bare fordi det er nogle kebenhavnere, der
ejer nogle huse. Den kober de ikke ude i lan-
det. Jeg vil meget gerne beleres. Men som
sagt, det var det, der kom ud af anstrengel-
serne for at hjelpe kebenhavnerne. Det er
ikke godt, men det er det, der foreligger, og
s4 méa vi jo stemme for det.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S): . ;

Hr. Bernhard Baunsgaard havde jo varet i
sin gode ret til at nedleegge veto mod dette
lovforslag. Hr. Bernhard Baunsgaard er en
del af et forlig. Det havde veret i hr. Bern-
hard Baunsgaards magt at forhindre dette, og
jeg synes, at nar hr..Bernhard Baunsgaard
har s& mange kvababbelser, burde hans sam-

vittighed have tilsagt ham at pétage sig an-

svaret for at nedlegge det veto. Det havde
“veeret mere passende end den tale, vi herte
heroppefra. : :

Sa vil jeg i ovrigt sige, at jeg har ikke sagt,
at der ikke isoleret set er en risiko for en ka-
pitalisering i forhold til, at man ikke havde
lavet reglerne om. Det, almindelige menne-
sker ikke kan begribe, hr. Bernhard Bauns-

gaard, er, at ndr de ikke har tenkt sig at ka-

pitalisere noget som helst, men bare har
teenkt sig at bo, at de si i samme periode,
hvor vores udmerkede skattereform slar
igennem, skal have en voldsom stigning i
deres boligudgifter i en bestemt del af landet.

Jeg skal i ovrigt minde om, at selv med de
begransninger, vi vedtager, stiger provenuet

11368

af lejeveerdien med 1,75 mia kr. fra 1986 til
1987. ‘

Og s vil jeg i ovrigt sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, nar han nu begynder at referere
fra forhandlingerne, at det er en overraskelse
for mig, som har deltaget i alle forhandlin-
gerne, at det, som de radikale er mest begej-
strede for ved dette forslag, er lettelserne for
pensionisterne og efterlennerne, for det hav-
de vi faktisk temmelig store problemer med
at fa de radikale til at acceptere lige til det
sidste i disse forhandlinger. :

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg har hele
tiden fundet det dybt bevagende, nér de ra-
dikale har inddraget lejerne i diskussionen
og pastaet, at det var de forst med, for det, vi
har faet rettet op i denne sammenhang for
lejerne, er de nedskaringer, de radikale har
gennemfort sammen med regeringen i de sid-
ste 4 &r.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Jeg ma indremme, at jeg har fundet de
sidste to indleg yderst interessante. Det har
abenbart vaere gode og konstruktive forhand-
linger, kan jeg forsta.

Men det, der kalder mig op, er samand
blot, at jeg gerne vil bede skatteministeren
bekreefte hr. Bernhard Baunsgaards oplys-
ning om, at denne lov i slutvirkning koster
en milliard i tabt provenu, og bede ministe-
ren desuden bekrafte, at den sidste knap %
mia kr. skyldes socialdemokratiets serlige
indsats. Det vil jeg overlade til ham selv at
vurdere.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er jo meget sjovt at dutte folk en me-
ning p4, hvis vanvid alle kan forstd. Jeg har
ikke refereret fra nogle forhandlinger. Social-
demokratiet har ladet tilflyde offentligheden
besked om, at de enskede 1,2 mill. kr. CD

_ har offentligt og klart sagt i deres forste ud-

spil, at de enskede 1 mill. kr. Jeg har ikke
gjort andet end at konstatere, at den forste
dag efter at vi var medtes, medte vi op med
kravet, og det blev bekendt for offentlighe-
den, at der skulle ske noget pa lejeomradet,
nar der skulle ske noget pa ejeromradet. Der-
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efter stottede socialdemokraterne os, -men
forst da.

Jeg har holdt mig klart til de offentliggjor-
te ting.

Vi kunne have vetoet dette forslag. Ja, det
kunne vi. Men hvis hr. Lykketoft havde va-
ret en lille smule opmzrksom, ville han have
bemarket, at jeg sagde: men noget skulle der
ske i Kebenhavnsomrddet. Det blev dette.
Det var ikke den bedste losning, men det
blev altsd dette, der kunne nis, og noget
skulle ske.

Det gleder mig, at hr. Lykketoft 1kke pa
nogen mdde vil bestride, at der bliver tale
om et nettoprovenutab pd op imod 1 mia kr.
ved det, der sker her. Det er ikke hos Under-
danmark, denne forbedring sker, det er hos
Overdanmark.

Om de nedskaringer, vi har gennemfort
de sidste 4 ar pa lejeomradet: vi gik naivt ud

" fra, at socialdemokraterne mente, at der skul-
le ske en genopretning med hensyn til boom-
rddet. Der var ikke sket voldsomme ting pa
lejerne. Det hele kan klares for nogle fa sne-
se millioner. Men nar man fra socialdemo-
kratiets side forlanger en sidan foraring til
den del af lejerne, der ejer en sjettedel af de
hejest vurderede huse, skal der minsandten
ske en genopretning for lejerne. Det var ‘det,
vi stillede som krav.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Det eneste, der forhindrede mig i at ime-
degd hr. Bernhard Baunsgaards milliardfan-
tasier, var lengden af de korte bemarknin-
ger, for hans regnestykke svarede til det med,
hvor meget man kan spare, hvis man beslut-
ter at bygge en bro fra Kalundborg til Frede-
rikshavn. Det er klart, at hvis man forst sat-
ter den pa statsbudgettet og derefter sparer
den, er det et milliardbeleb, man kan finde
p& den méide, men det har ikke serlig stor
mening som politisk realitet, for som hr.
Bernhard Baunsgaard endelig' mere eller
mindre indremmede: et eller andet havde
man jo nok veret nedt til at gore, det skulle
bare ikke lige have varet pd den made, for
det var ikke lige det de radikale havde fun-
det pa.

Men jeg vil godt sige én ting om referatet
fra forhandlingerne: - socialdemokratiet har
pd intet tidspunkt annonceret over for of-

fentligheden, at vores udgangspunkt var en
bestemt belgbsgranse. Det var hr. Bernhard
Baunsgaard, der startede med at annoncere,
hvad han mente var socialdemokratiets for-
handlingsposition, i Radioavisen en sen tors-
dag aften. Det var overraskende for mig, at
man gjorde det p4 den méide, men det har jo
heldigvis ikke forhindret, at vi niede et resul-
tat i forhandlingerne; derfor er debatten her
jo meget interessant endda.

Sa vil jeg godt sperge vedrorende lejerne:
hvad var det egentlig, de radikale gerne ville
have givet lejerne tilbage af de nedskzaringer,
de radikale havde lavet de foregiende 3—4 4r
sammen med regeringen? Hvornar kom der
et radikalt udspil om noget som helst andet
til fordel for lejerne end dette, at man skulle
tage lovforslag nr. L 141 af bordet med de
yderligere forringelser, regeringen havde
taenkt sig?

Der kom ikke noget radikalt udspil om
andet, hverken i Radioavisen den torsdag
aften eller senere. Det var socialdemokratiet,
der métte bringe de ting ind i forhandlinger-
ne, da vi jo nu kunne forsta, at der var en
radikal vilje til at gore de nedskeringer om,
som man tidligere selv havde medvirket til.
Det synes vi da, som jeg tidligere har sagt
var bevaegende.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan kun gentage: det er sandelig ikke
mig, der har sat i nogen avis, at.det er social-
demokraterne, der vil have 1,2 mill. kr., men
det kom frem i offenthgheden og efter det,
jeg havde hert i forhandlingerne, kunne jeg
naturligvis ikke bestride det.

Ma4 jeg sige med hensyn til, hvad der kom

-frem om lejerne, at s& lenge vi forhandlede,

kunne.vi dog hdbe p4, at vi stoppede tidlige-
re, og hvis vi havdé gjort det, ville vi have
taget toppen af de foreringer, vi nu giver til
husejerne; vi md jo desvarre erkende, at vi
ved, at en del af husejerne omsatter denne
veerdistigning ‘i 14n, som bruges til forbrug,
som Danmark ikke har rad til.
- Jeg er overrasket over, at regeingen ter
gore det, men vel, det er jo ikke noget nyt, at
de vil gore noget pa dette omrade.

Jeg er imidlertid overrasket over socialde-
mokratiet. Det har helt sliet benene vak un-
der mig, for jeg havde aldrig, aldrig nogen
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sinde troet pa, at det skulle veere socialdemo-
kratiet, der nu. rykker denne sjettedel af huse-
ne, der er dyrest, til unds&tning — jeg havde
aldrig dremt om det, aldrig nogen sinde.
Hvordan vi finder frem til de 80-85 mill.
kr., der nu skal bruges til genopretning pa
lejeomradet? Ja, vi havde jo bl.a. under for-
handlingerne talt om 100 mill. kr. Det var vi

ikke uenige i. Jeg kan kun sige, at dette var

det forslag, som det var muligt at fa igennem
nu. Det er ikke et godt forslag, meén noget
skulle der ske i Kebenhavnsomradet, og det
blev altsé dette.

Under den debat, vi t1d11gere har haft i
Danmarks Radio, sagde jeg jo, at det havde

veret rimeligt at sette ind pa grundvaerdier- -

ne i Kebenhavn. I Kebenhavns kommune,
hvor der er et flertal af socialdemokrater og
konservative, har man gennemfert en brand-
skatning af villaejerne, men der er jo heller
ikke mere end 14.000 i Kebenhavn.

(Kort bemerkning).

Rahbzxk Meller (SF):

Nar man herer denne debat, synes jeg, der
er ét sporgsmal, der trenger sig pa: hvad i
alverden har faet socialdemokratiet til at ga
ind i dette forlig om at forere 1 mia kr. til
Overdanmark — for at bruge hr. Bernhard
Baunsgaards udtryk — ud over et almindeligt
onske om at lave forlig, at lave mest muligt
med regeringen? Er der . overhovedet noget
andet motiv? Det er tydeligt illustreret, at der
var ikke noget behov for at holde fast i det
radikale venstre.

Vi ved ogsd — det har alle ordfﬂrere her
erkendt — at der intet problem er i 1987,
ingen familier kommer i klemme med de nu-
geldende regler. Der er tilkendegivet en vilje
til fra vores og andres side at se pa sagerne,
hvis det skulle vise sig, at der kunne komme
problemer i 1988 og 1989, men der er jo ret
lzenge til. Hvad i alverden far socialdemokra-
tiet til at hoppe ind i denne historie? Det er
mig fuldkommen uforstieligt, medmindre
som sagt det simpelt hen er et blindt onske
om bare at lave forlig, forlig, forllg for forli-
get skyld.

(Kort bemaerkning).
Lykketoft (S):

Nogle gange er-sandheden mere snublende
ner, end de, hvis manipulatoriske livssyn
hele tiden spiller dem et puds, tror. Vi er gi-
et ind for dette, fordi vi ikke synes, perspek-
tivet i de geeldende regler med det, der i ov-
rigt var sket i ekonomien, var rimeligt over
for nogle mennesker, og vi er gaet ind i det
med brask og bram og fuld tilslutning. Vi
synes, det er godt.

Men sd vil jeg i ovrigt ogsd godt sporge
hr. Rahbzk Meller — og det synes jeg hr.
Rahbak Moller skulle tenke lidt over; han
behover ikke at svare pa det nu, han kan
tenke over det, og jeg synes, han skal give
sig god tid til at tenke over det, rigtig god
tid: kan hr. Rahbek Mpoller ikke huske, at
dette med parcelhusejernes beskatning har
veret et stort abent sir i dansk politik, til
skade mest for hvem? Mest for den danske
venstreflgj. Og er hr. Rahbzek Moller ud over
at gere det nogenlunde rimeligt for folk,
hvor meget de skal betale lgbende for at bo,
ogsa lidt optaget af, at det for en gangs skyld

~ maske kunne lykkes for den danske venstre-

floj ikke alene at vinde, men ogsa at fasthol-
de et flertal af velgerbefolkningen bag sin
politik i evrigt?

Ove Jensen (FP):

Forslaget er en darlig efterligning af frem-
skridtspartiets beslutningsforslag nr. B 128
om beskyttelse mod skatteplyndring som fol-
ge af den 18. almindelige vurdering. Ifelge -
fremskridtspartiets forslag ville alle ejere af
fast ejendom, der i forvejen var blevet udsat
for en voldsomt stigende indkomstskat, og
som har veret udsat for jule- og paskepakke,
blive fri for at betale den forhejede ejen-
domsbeskatning som felge af den 18. almin-
delige vurdering. Det var altsd et forslag,
som ville have gavnet alle, have gavnet lon-
modtagere og alle almindelige mennesker.

Hvem er det, som vil fi gavn af dette for-
slag? Ja, det er nogle millionzrer, som har
luksusvilla ude pa Strandvejen, og det er nok
typisk, at det ‘er forskellen mellem frem-
skridtspartiets méls@tning pa det skattepoliti-
ske omrade og socialdemokratiets, at frem-
skridtspartiet ensker at gavne ogsad den al-
mindelige lenmodtager, den almindelige par-
celhusejer, mens socialdemokratiet og rege-
ringen altsd onsker at beskytte nogle fa milli-
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onerer, som har luksusvilla ude pa Strandve-
jen. -

Det skal dog retferdigvis tilfojes, at der
ogsé er et andet element i forslaget her, som
vil hjzlpe nogle fortidspensionister og nogle
efterlonsmodtagere, og alt i alt har frem-
skridtspartiet besluttet sig til at stemme for
forslaget.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Uanset at det er mig bekendt, at skatte- og
afgiftsudvalget om ganske f4 minutter har et
meget vigtigt mede, synes jeg, denne sag er
s& veesentlig, at jeg godt vil sige nogle ord
om den.

M3 jeg forst over for hr. Rahbzk Maller
have lov til at tage steerkt afstand fra udtryk-
ket »den groteske detalje«, som hr. Rahbzk
Moiller kaldte det for.

. Hr. Thoft har til Aarhuus Stiftstidende
udtrykt det pa den made, at F01ghe1 ville
snige lejevaerdien igennem.

Nu er det naturligvis altid sidan, at nar
man skal stille et endringsforslag til et =n-
dringsforslag, sd er det et sken, hvorvidt der
er identitet eller ikke identitet i sagen, og
man kan skenne pad den ene eller den anden
mdde, men hvorfor i alverden skulle jeg have
nogen som helst interesse i at snige dette lov-
forslag igennem? Tveertimod er jeg lykkelig
for lovforslaget; jeg er glad for, at vi har na-
et dette resultat, og kan vi behandle det tre
gange i stedet for to gange i folketinget, er
ingen gladere end jeg og den regering, }eg
reprasenterer.

Hr. Lykketoft fremkom med nogle argu-
menter for, hvorfor socialdemokratiet er giet
ind i dette, og jeg synes, det var nogle gode
" argumenter, for det er argumenter, som ikke
blot taler for dette lovforslag, men simpelt
hen for i det hele taget at afskaffe lejevaerdi-
en. Der findes gode skatter, og der findes

dérlige skatter, og af alle skatter, der eksiste-

rer, er lejeveerdien vel nok den darligste, for
det er jo rigtigt, at man ikke bliver rigere af,
at ejendommen bliver. opvurderet. Det er og-
sa rigtigt, at man ikke skal tvinge ganske al-
mindelige mennesker til skattestigninger,
uden at de har fiet storre likviditet, og det er
ogsé rigtigt, at lejevaerdien er en skat, der er
regionsbestemt og derfor ikke tilfredsstiller
de almindelige krav om retferdighed og ri-
melighed, som man normalt m4 stille til en

skat. Jeg ser da frem til den dag, da hr. Lyk-
ketoft vil gavne ogsd venstreflojen ved helt at
afskaffe lejevaerdien.

Over for hr. Thofts bemerkninger om, at
der ikke gives hjelp til de ejendomme, der
findes uden for Kebenhavnsomradet, kan jeg
oplyse, at det ikke er rigtigt. Der vil veare,
hvis vi ikke vedtager denne lov, ca. 200.000
ejendomme, som kommer op over progressi-
onsgransen,. og 25 pct. — altsd 45.000 — af

disse ejendomme ligger uden for hovedstads-

omrédet, vel fortrinsvis omkring de storre
bysamfund i Arhus, Alborg, Odense, Esbjerg
og Vejle. Det er jo interessant at se, at der i
1986 er ca. 55.000° ejendomme, der ligger
over progressionsgransen; det svarer stort set
til de ejendomme uden for hovedstadsomréa-
det, der ville blive ramt af progressionsgren-
sen, hvis vi ikke vedtog den pageldende lov.

Hr. Bernhard Baunsgaard var inde pa en

. rekke tal for, hvad dette lovforslag kommer

til at koste. Det kan man jo se lidt forskelligt
pé, men det er rigtigt, at hvis stigningerne fik
lov til at forlebe u@ndret, ville de indbringe
ikke bare de adskillige milliarder, som stadig
veek vil blive indbragt, men ca. 1 mia kr. me-
re.

Om man kalder det, at der sker skattelet-
telser, eller man kalder det, at man begren-
ser stigningerne, er vel i og for sig ligegyl-
digt. Resultatet bliver naturligvis, at den en-
kelte vil f4 en mindre skattebyrde, end han
ville have féet, hvis dette lovforslag ikke blev
gennemfort. Og tenk, jeg synes, det er bade
retfeerdigt og rimeligt, at det forholder sig
sdledes. Det kan ikke veere i nogens interes-
se, at vi fir et skattesystem, som gor det
umuligt for folk at blive siddende i deres hu-
se¢ pd grund af omstendigheder, som de jo
ikke selv er herrer over, men som simpelt
hen skyldes, at den almindeling politik har
bragt renten ned, si husene automatisk er
steget i veerdi.

Den beskatning, der finder sted af- fast
ejendom i dette land, er rigelig stor, og en-
hver enighed, der kan opnés her i folketinget
om at létte byrden ogsa for husejerne, det er
en enighed, som regeringen er glad for at
opna.

Formanden:

Inden vi gér til anden omgng, skal vi have
nogle korte bemarkninger.
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(Kort bemarkning).
Lykketoft (S)::

Det kan sdmand vere lige meget, om det
er anden omgang eller kort bemarkning, for
jeg kan holde mig inden for tiden alligevel.

- Jeg synes, skatteministeren skulle holde sig
pa dydens smalle sti omkring, hvad der er
tenkeligt og muligt i beskatningen af ejen-
domme. Man kunne jo ikke have féet den
skattereform, som skatteministeren har haft
det ministerielle ansvar for, til at h&nge sam-
men, man kunne ikke have forsvaret den i
ovrigt rimelige form, vi har bevaret rentefra-
draget i, hvis man ikke havde haft en leje-
veerdi af en vis storrelse, der fulgte med stig-
ningen i ejendomsverdierne. Det kunne man
ikke.

Og det er heller ikke det, vi retarderer ved
vedtagelse af det her lovforslag. Alle vil fa en
stigning, der er proportional med stigningen
i deres ejendoms veerdi. Vi fir altsd bevaret
lejeveerdien som en lebende veardistignings-
afgift. Hvis vi ikke havde det element, si
kunne vi slet ikke fa det skattesystem, som vi
med megen meje og besver har faet strikket
sammen, og som efter min mening er godt,
til at heenge sammen provenumassigt, statsfi-
nansielt og finanspolitisk. ,

S4 det er en lille smule letkabt af skattemi-
nisteren at sige, at han da godt kunne tenke
sig, at man helt fjernede lejeverdien. Han
bringer sig jo i den sammenhang i virkelig-
heden i principiel overensstemmelse med SF,
som har haft pa sit program at fjerne leje-
verdien og rentefradraget, men som her i
dag har tordnet imod, at man mildner lidt pa
stigningen af samme lejevaerdi.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er nu ikke korrekt, at det starter med,
at vi alle sammen - -kommer ud for en stig-
ning, der vil blive omtrent lige stor. Personlig
starter jeg med en skattelettelse pa 20.000 kr.,
og ferst derfra satter stigningen ind. Jeg har
et stort hus, jeg har en stor grund, der ligger
godt, og vi har hele tiden beregnet, at vi
skulle betale lejeveerdien for det. Jeg synes,
det er harmeligt, at man pludselig forarer
mig s& mange penge ekstra. Det svarer ikke
til, hvad jeg synes skulle vare ydet af os-til
den felles husholdning.
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Skatteministeren siger: det koster 1 mia
kr., og om man nu vil kalde det skattelettelse
eller mindre skattestigning, det er op til én
selv at afgere. Det er en lettelse for den sjet-
tedel af Danmark, der bor i de dyreste huse.
Man kan godt finde eksempler pa- folk, som
jeg gerne ville have vaeret med til at lette si-
tuationen for, men man kan sandelig ogsa
finde mange eksempler pa folk, som aldrig
skulle have haft den lettelse. A. P. Maller
skulle aldrig have haft den. Hvis vi havde 1
mia kr. at undvare i 1992 eller 1993, nar det
hele kommer ind, sa tror jeg ikke, at dette
folketing pa nogen anden made ville have
vedtaget, at lettelsen skulle gives netop til
disse mennesker. Jeg tror, man ville have
sagt, at alle mulige andre grupper kommer
for. ‘ '

Jeg kan godt forsté, at en konservativ. helt
vil afskaffe lejeveerdien. Det svarer helt til
det gamle SF-forslag. Man kan ikke give
dem, der har en fri formue, et bedre tilbud:
afskaf fradrag for rentegeeld, og afskaf leje-
veerdien. De kan ikke fa nogen bedre lettelse.

(Kort bemarkning).
Dohrmann (FP):

Det er en kendsgerning, at mange husejere
sidder ‘meget, meget hardt i det. Nu kommer
sa den 18. alm. vurdering og far lov til stort
set — bortset fra de smuler, der ligger pa bor-
det her — at sla uhindret igennem. Og det vil .
naturligvis bevirke, at tusindvis af familier
ikke kan klare deres forpligtelser, men mé
forlade hjemmet. Det er konsekvensen.

Jeg kan sa forstd pd skatteministeren, at
det er ikke regeringens hensigt. Forligspartiet
det radikale venstre md jo sd bzre skylden
for det, for jeg gar da ud fra, at skattemini-
steren har fremfort de synspunkter i forhand-
lingerne. Altsa er det radikale venstre skyld i,
at folk nu mé ga fra hus og hjem.

Og det bringer mig sa tilbage til en udta-
lelse, hr. Bernhard Baunsgaard kom med i et
af sine forste indlag, hvor . hr. Bernhard
Baunsgaard omtalte foreringerne til husejer-

ne. Ja men hvad er det for foreringer?

Kendsgerningerne er jo, at uanset om man er
omfattet af de lempeligere regler — som nu
ganske vist ligger pd bordet — eller ej, s& bli-
ver. alle ramt, alle kommer til at betale mere.
Nar jeg sperger, sd er det naturligvis ogsé,
fordi det radikale venstre har leveret de sid-
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ste stemmer til det overenskomstmassige ind- Skatteministeren bekreftede jo, at han

greb.

Ca. 99 pct. af befolkmngen keber stadlg
vaek en bolig for at have lov til at bo i den,
men hr. Bernhard Baunsgaard mener &ben-
bart, at boligen er et skatteobjekt. S4 kunne
hr. Bernhard Baunsgaard jo passende fortel-
le os, hvor graensen egentlig gar. Hvor gér
greensen for, hvor langt man. vil g& med sine
vemmelige skattestigninger, uanset om det sa
er i form af lejeveerdi, eller hvad det er?

Formanden:

Jeg bliver ved med at have fire emsker om
korte bemarkninger. Hvis det varer ret me-
get lengere, s& bliver der aftenpause.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Nu fik vi oplyst, at forslaget formindsker
provenuet med 1 mia kr. Det var skattemini-
steren, der kom med den oplysning. S& ma
skatteministeren ‘ogsd vide, hvordan fordelin-
gen er imellem millionarerne ude péa Strand-
vejen og sd fertidspensionister og efterlens-
modtagere. Er det sédledes, at det er millione-
rerne, der far 990 mill. kr., og pensionisterne,
der far 10 mill. kr., eller hvordan er fordelin-
gen? Jeg gar ud fra, at skatteministeren ma
have en beregning over, hvordan fordelingen
. er imellem de to grupper. Det kunne vare ret
interessant at fa at vide.

Skatteministeren kom ogsd med en oplys-
ning, som i hvert fald er ny for mig: at nu
ensker han — og dermed, gér jeg ud fra, rege-
ringen ogsd — lejevaerdien helt afskaffet. Det
har jeg ikke hert for, at det var regeringens
politik. Men jeg vil da godt i den anledning
sporge, om det skal forstds p4 samme made,
som da skatteministeren tiltradte og sagde, at
han gerne ville have formueskatten afskaffet.
Da sé der i lgbet af kort tid viste sig et fler-

tal for at fa den afskaffet, sa ville skattemlm-A

steren ikke alligevel.

Er udtalelsen om, at skatteministeren on-
sker lejevaerdien af egen bolig fjernet, det
samme mundsvejr som med formueskatten,
eller er der mere hold i den udtalelse her?

(Kort bemgerkning).
Rahbzk Mpoller (SF):

_ge siden et sporgsmal,

faktisk overvejede at fremsztte et forslag
med et provenutab pd omkring 1 mia Kkr.
som @ndringsforslag til en lov, der handlede
om LSD-patienter. Hvis det ikke er at forse-
ge at smugle indtegtstab ind, sa ved jeg ikke,
hvad det er.

S4 stillede hr. Lykketoft mig for snart len-
som han bad mig
overveje. Det behovede jeg sameend ikke si
lang tid til at overveje, det er ikke derfor, at
det varede sa leenge, men fordi jeg har sveert
ved at komme til orde pd grund af de mange
korte bemaerkmnger

Men jeg skal gerne svare her og nu: SF
forfolger ikke husejere, det har vi aldrig
gjort, vi har forsegt at f4 en rimelig ligestil-
ling mellem ejere og lejere i dette land. Det
har vi gjort, og det fortsetter vi med. Det,
der forbleffer i den forbindelse, er, at det her
drejer sig jo ikke om den almindelige hus-
ejer, det drejer sig ikke om sterstedelen af
landets parcelhusejere. Det drejer sig forst og
fremmest om de 40.000 — nogle siger 200.000
— mest velhavende husejere i dette land. Det-
te er dog en ny strategi fra socialdemokrati-
ets side, hvis det vil begynde at finde revolu-
tionens fortrop i de dyreste huse oppe i det
nordlige Sjelland. Dér har vi aldrig troet pa
at vi skal finde den, og den taktik tror vi ik-
ke péa.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Det ma veere fuldstendig ubegribeligt for
dem, der skal preve at referere denne her
debat et eller andet sted, at de samme men-
nesker, som hr. Rahbak Moller péstar far de
storste lettelser, typisk vil fa stigninger fra en
lejeveerdi pa nogle og tredive tusinde kroner
op til en lejevaerdi'péi ca. 60.000 kr. i lgbet af
de naste fire ar, selv med gennemforelsen af
dette lovforslag. Det er det, der ger diskussi-
onen sadan lidt absurd.

Men det er klart: de lettelser, der ligger i
lovforslaget for folk med vaesentligt lavere
vurderede ejendomme, som dog ville komme
op over progressionsgransen, vejer i mange
almindelige lenmodtagerbudgetter.. vesentlig
tungere i budgettet end de lettelser, man i en
eller- anden fiktiv forstand kan sige at der
kommer pa de hejest vurderede ejendomme i
forhold til en linje, som ingen kunne have
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holdt i det lange lob, heller ikke soc1a11st1sk de knzk, det er ikke dem, der far den fulde
folkeparti. virkning. I Kebenhavnsomradet vil en villa,

Selv om man. siger, at man 1kke forfolger
husejeme sd kunne man jo nemt komme til
det i sin dogmatisme. Der ligger for mit ved-
kommende i vurderingen af SFs synspunkter
nzrmest en konstatering af, i hvor hej grad
det bedste kan vere det godes varste fjende.

Overdreven- dyrkelse af nogle principielle

synspunkter kan udvikle sa stor folkelig re-
aktion, at systemer, som man i og for sig i
bund og grund ensker at bevare, ikke lenge-
re vil vaere politisk holdbare. Det er ogsa
indgéet i vore overvejelser om at justere det
her, at vi onsker at fastholde den. lgbende
verdistigningsafgift, som lejeveerdien er, men
vi ensker ikke at fastholde den i et sddant
omfang, at den er folkeligt helt uacceptabel. .

Sa mé jeg sige omkring provenutabet, at
det er altsd under forudsetning af,. at der
absolut intet sker .med ejendomsvardierne
frem til 1990erne; hvis de stiger, bliver pro-
venutabet mindre, for sa satter stopreglerne
ind pa en made, der er svaer at forklare in-
den for en kort bemaerknmg

Det sidste, jeg vil sige, er til hr. Bernhard
Baunsgaard.. Hvis hr. Bernhard Baunsgaard
far lettelser i forhold til, hvad han ellers ville
have fiet i lejeveerdi, s kan han dog glede
sig over, at han kan fa lov til at betale stig-
ningen i formueskatten, og det vil vi meget
gerne hjelpe med at fastholde ham pa.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, det kan jeg da, for formueskatten er
kun 2,2 pct., og det, vi taler om her, er jo 7%
pct.; sa -det kan jeg da.
~ Hvor gér grensen for, hvor meget der skal
betales i skat, spurgte hr. Dohrmann. Den
gar lige netop dér, hvor skatten indbringer sa
meget; at den kan betale for det velfaerd, som
flertallet ensker. Den gar dér, hvor flertallet
onsker, at sundhedssektoren skal satte ind,
hvor undervisningssektoren skal sztte ind
osv., den gér dér og ingen andre steder. Hvis
et flertal ensker, at det skal vare 55 pct.,
som vi nermer os, si er det 55 pct. «

Mitte jeg sige om hr. Lykketofts bemerk-
ninger, at det bliver nu ikke mere gennem-
skueligt af den méde, som hr. Lykketoft ar-
gumenterer pd. Der tales. om 200.000. Ja, -det
er dem, der bare.lige rorer ved .det nuvaren-

der i dag er vurderet til 600.000 kr., slet ikke
fa gavn af det her. En villa, der i dag er vur-
deret til 700.000 kr., far bogstavelig talt ikke
gavn af dette, det er 25.000, der stikker op i
det nuverende knak. Dér, hvor hjelpen vir-
kelig s@tter ind, som det her drejer sig om,
det ‘'er de huse, der i dag er vurderet til
900.000- kr. og mere. Dér kan det markes.
Det er jo ikke ligegyldigt, hvordan vi be-
handler dette, man kunne gere sig lidt umage
med at forklare folk, hvad det er, der sker.

‘Men jeg gentager: dette var, hvad der blev
resultatet af, at der var folk iser i Keben-
havn, der skulle hjelpes. Det er ikke noget
godt forslag, men det var det, der blev. Der-
for stemmer vi for det.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Det er hr. Lykketoft, der forseger at for-
virre debatten ved at begynde at forklare no-
get, som jeg nok tror alle har forstdet. Lad 0s
lige tage det én gang til.

Det er rigtigt, at alle huse i dette land er
steget 1 veerdi; si stiger lejevaerdien ogsd af
alle huse i dette land, men det er kun for
nogle huse, de allerdyreste huse, at man skz-
rer toppen af stigningen. Og det er den ske-
ren toppen af stigningen, vi diskuterer rime-
ligheden af. '

Jeg sidder og spekulerer pa, nar jeg nu
herer hr. Lykketoft: hvad nu hvis vi havde
haft en veerdistigningsafgift — det har social-
demokratiet og SF ofte talt om. Hvis vi hav-
de haft den og si grundene lige pludselig
begyndte at stige voldsomt, ja, sd var det me-
ningen, den skulle virke som en bremse. Ville

socialdemokratiet s ogsi vere giet ind og

have begyndt at lempe pé bremsen, og ville
man specielt have lempet for de allerdyreste
huse?

Jeg forstar 51mpelt hen ikke denne filosofi.
Jeg forstar godt, at man bliver bekymret over
nogle, det er jeg ogsd, som jeg sagde i mit
forste indleeg, men hvorfor gribe ind pa den-
ne made, der kun gavner de allerrigeste?
Man kunne have gjort andre ting, man kun-
ne have indfert indefrysningsordninger, man
kunne gore mange ting for at hjelpe dem,
der kommer i klemme. Hvorfor indferer man
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en generel foraring til de rigeste i dette land
pé 1 mia kr. arligt?

Formanden:

Hr. Lykketoft far sin sidste korte bemark-
ning i denne debat. .

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Med det forslag, der her er til debat, vil
intet parcelhus i landet undgd en stigning i
lejevaerdien i takt med stigningen i ejendoms-
verdien. Det er pracis den samme mekanik,

som S og SF havde forestillet sig, da vi dref-
tede vardistigningsafgiften.

Formanden::

Hr. Bernhard Baunsgaard for sin sidste
korte bemarkning i denne debat.

(Kort bemzrkning).

" Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Lykketoft har da ret i, at der sker en
stigning, men den sker bare ikke, som den
skulle vaere sket. Det koster nemlig 1 mia kr.
i mistet provenu, og det er ikke det rigtige
sted, den kommer. Vi skulle have ordnet det
her problem p4 en anden made.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lonorslaiéets overgang til anden behand-
ling ‘ '
vedtoges uden afstemning.

Formanden: : _
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til

.skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden: )
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Boligudvalget har afgivet tillegsbetank-
ning over:

Forslag til lov om &ndring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene. (Af
Estrup (RV) m.fl.). (Lovforslag nr. L 183).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Kommunaludvalget har afgivet betenk-
ning over:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af regfri miljeer. (Af Aase Olesen (RV)
m.fl.). (Beslutningsforslag nr. B 116).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg. o :
Miljo- og planlegningsudvalget (20/5 86):
Udtraeder: Riishaj (SF)
Ny stedf.: Rahbak Moller (SF)

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 21. maj 1986, kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Mgdet havet kl. 18.48



