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vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 og 9
forkastedes uden afstemning.

.Andringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 20 stemte for, 118 imod.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes, idet 64 stemte for, 74 imod.

- Andringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 24 stemte for, 114 imod.

Andringsforslag nr. 13 og 14
forkastedes uden afstemning.

/Endringst.‘orslag‘ nr. 15
forkastedes, idet 5 stemte for, 131 imod.

Andringsforslag nr. 16

forkastedes, idet 63 stemte for, 73 imod; 1
stémte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 5 og 17-21
forkastedes uden afstemning.

§ 1, med den foretagne @ndring,
vedtoges uden afstemning.

§ 2
vedtoges uden afstemning.

/Endrlngsforslag nr. 22 om, at § 2 udgér,
var dermed forkastet.

/Endringsforslag nr. 23
forkastedes, idet 63 stemte for, 74 imod.

Andringsforslag nr. 24

vedtoges med 112 stemmer mod 1;
hverken for eller imod.

14 stemte

§ 3, sdledes andret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand—
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 267

Forslag til lov om forlengelse af forsog med
lokal fjernsynsvirksomhed.

(Fremsat 14/5 86. Forste behandling 20/5
86. Beteenkning 23/5 86).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes

til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

" Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse med det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 199:

Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter og: lov om ‘indeksregulerede
realkreditlin. (&ndrede beldningsregler for
kollektive energiforsyningsanleeg).

(Fremsat 12/3 86. Forste behandling 19/3
86. Betenkning 23/5 86).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.
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[Anden naestformand)

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling satte til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Mette Groes (S):

Vore @ndringsforslag gar ferst og frem-
mest ud pa at fa indfert indeksfinansiering
og rentestotte samtidig. Som det er alle be-
kendt, er der her i salen et politisk flertal for
rentestotte, og egentlig synes jeg, det er lidt
tosset, at regeringen ikke har taget det med
fra starten; den kommer jo under alle om-
steendinger til at udarbejde det.

Bortset fra det er vi bekymret for forsla-
gets bureaukratiske og.indviklede opbygning.
De nye annuitetslan er jo ukendte for forbru-
gerne og vil formentlig have svert ved at
blive afsat. Endvidere synes vi, det havde
veeret lettere for dem, der skal nyde godt af
ordningen, om de kunne henvende sig ét og
kun ét sted om sével indeksldn som rente-
stotte. ‘

Kort sagt er det vor opfattelse, at det hav-
de gjort det enklere bade for den enkelte an-
soger og for keberne af obligationerne, hvis
man havde holdt sig lidt taettere op ad lov
om boligbyggeri. .

Hvad angér nyfinansiering af eksisterende
anleg, f.eks. for landsbyenergiprojekternes
vedkommende, er det mig meget magtpélig-
gende, at vort endringsforslag gir igennem.
Jeg er bekendt med, at ministeren i et svar til
udvalget har gjort opmerksom pa, at man
godt kan hjelpe med banklan og udlandslén,
men ikke realkreditlin. Men er et landsby-
energiprojekts fortsatte cksistens netop af-
hangig af, at realkreditlan ikke er udelukket,
forekommer det mig helt urimeligt, hvis man
ikke vil hjelpe.

Man kan udmarket vurdere et projekt til
at blive det, ministeren kalder et samfunds-
gkonomisk attraktivt projekt, hvis det far
den hjelp, der ligger i indeksfinansiering,
nar det er ude i midlertidige vanskeligheder.
Det er helt urimeligt, at det bliver forbruger-
ne og amtet, der skal bare byrderne alene
ved de midlertidige vanskeligheder.

Jeg vil godt appellere om, at bade regerin-
gen og ogsd de radikale neje overvejer, om
de ikke kunne stotte dette @ndringsforslag.
Efter mine begreber kan vi simpelt hen ikke

veere bekendt at lade de fa projekter, vi har
her i landet af denne art, i stikken. Masser af
gange har vi hert regeringen og ogsa de radi-
kale udtale sig om, hvor verdifuldt det er, at
vi har den slags projekter, og jeg beder dem
om at lade deres sympati for dem give sig
udtryk i, at de tilslutter sig &ndringsforslaget.

Vil der ikke blive tale om, at man fra rege-
ringens og de radikales side stemmer for &n-
dringsforslaget, vil jeg godt anmode om at fa
lovforslaget til fornyet  udvalgsbehandling
mellem anden og tredje behandling, ligesom
jeg ville finde det naturligt, om energimini-
steren og boligministeren kom i samrdd om
det.

Det sidste forhold, jeg vil omtale, er, at jeg
ville gnske, at ministeren ville @&ndre i be-
merkningerne, sa der ville blive mulighed
for at give stette, hvor et -mindre, kollektivt
affalds- eller halmanlaeg f.eks. er godkendt
gennem en delplan, men rent faktisk har
svert ved at klare sig.

Safremt vort @ndringsforslag om rentestot-
te mod vor forventning ikke vedtages, vil vi
tilslutte os de bemerkninger, fru Lone Dyb-
kjeer har gjort i beteenkningen, hvor hun be-
der om, at energiministeren inden den 1. sep-
tember 1986 foreleegger udvalget et notat, der
indeholder forslag til, hvordan en rentestotte-
ordning kan udformes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 60 stemte for, 72 imod.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 64 stemte for, 72 imod.

Andringsforstag nr. 6, § 1 med de foretag-
ne @ndringer og @ndringsforslag nr. 7

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 8 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af sndringsfor-
slag nr. 5. ,
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ZAndringsforslag nr. 9, § 2, siledes =ndret,
og§3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling -
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar “herefter - til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pid dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 136:

Forslag til lov om uddannelse af erhvervspi-
loter.

(Fremsat 22/1 86. Forste behandlmg 29/1
86. Betenkning 15/5 86).

Der var stillet 1 aendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
get og sporgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling satte til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Stillinger (SF): v \

SF vil som lovet meddele vor stillingtagen
her ved anden behandling.

Vi ser principielt positivt pd, at pilotud-
dannelsen bliver en civil uddannelse. Vi fin-
der det positivt, at piloter i den civile luftfart
har faet en civil uddannelse med de holdnin-
ger til trafikflyvning, som civil luftfart ma
forlange.

Vi finder, at det foreliggende lovforslag
rummer mange positive elementer, bl.a. den
opprioriterede teoretiske uddannelse for civi-
le piloter samt den bedre udvelgelsesproce-
dure for de civile pilotkandidater, men vi
finder samtidig i lovforslaget nogle uheldige
elementer.

Vi finder det principielt uheldigt, at ud-
dannelser betales af private eller halvoffentli-
ge virksomheder, da vi mener, at uddannelse
er en samfundsopgave.

Vi finder det ligeledes uheldigt, at flysel-
skaberne ikke har medvirket til realitetsfor-
handlingerné om udgiftsfordeling til uddan-
nelsen. Det har som bekendt medfert, at fly-
selskaberne har meddelt, at de ikke ensker at
aftage piloter fra den foresliede uddannelse.
Vi vil godt her pépege, at vi finder denne
trussel uheldig, og vi mener ikke, at sidanne
trusler ber influere pd udformningen af ud-
dannelser i Danmark.

SF maé tilkendegive her, at vi ikke kan
medvirke til gennemforelsen af lovforslaget i
dets nuvaerende udformning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning ]
§§ 1-9, @®ndringsforslaget, § 10, saledes
&ndret, og § 11
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 156:

Forslag til lov om undervisning af voksne
indvandprere.

(Fremsat 30/1 86. Forste behandling 20/2
86. Betenkning 16/5 86).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Jytte Andersen (S):

Vi vil gerne opfordre regeringen til at tage
dette lovforslag af bordet, inden det er for



