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~ mener, at det er pékraavet at vi far dette
brev

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§1-3

vedtoges uden afstemning. .

Lovforslagets overgang til tredje. behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

27) Forste behandling af lovforslag nr. L 265:

- ‘Forslag til lov om produktansvar.
(Fremsat 14/5 86).

Lovforslaget sattes til forharidling.

Forhandlmg

Llssa Mathiasen (S):

Det forslag, vi har til behandling her, bur-
de vare noget epokegorende, noget, der vir-
-kelig satte en stopper for produktionen af
farlige og uprevede produkter, noget, der
virkelig animerede producenterne og virk-
somhederne til at undgd at fremstille farlige
produkter og til at satse alt p& udviklingen af
_ mindre farlige produkter. Men det er desvaer-
re ikke tilfeldet. Den serlige tryghed, en lov
~ om produktansvar skulle give forbrugerne,
opnés desveerre heller .ikke. ‘P4 intet punkt
synes forslaget grundleggende at forbedre
forbrugernes situation og reelle erstatnings-
retlige stilling. Tveaertimod kan man frygte, at
forbrugernes stilling i erstatningsspergsmal i
forbindelse med produktskader forringes.

Socialdemokratiet kan derfor ikke medvir-
ke til lovforslagets gennemforelse i den form,
som det foreligger i. Det betyder imidlertid
. ikke, at vi ikke ensker en produktansvarslov

— tvertimod, men det ma vere en lov, som
virkelig loser nogle problemer, og som bety-
der reelle forbedringer for forbrugerne.

‘Selv om vi sidste sommer ikke kunne stot-
te EF-direktivet, mener vi trods alt, at- det

.inden for rammerne af det vedtagne direktiv

er muligt at komme et godt stykke hen ad
véjen i den rigtige retning og langt laengere,
end der her er givet udtryk for.

Vi mener f.eks., at tjenesteydelser og fast
ejendom skal medtages, og at der skal kunne

- gores ansvar geldende over for system- og

udviklingsskader, eventuelt med visse be-
grensninger. Vi mener ogsd, det skal gores
lettest muligt for forbrugerne at opna erstat-
ning, ogsd for det skadevoldende produkt.
Ethvert led i en produktions- og erstatnings-
kade skal kunne gores ansvarligt. Det ma sé
vere op til de pagzldende indbyrdes at fa
afgjort, hvem der skal udrede erstatningen.
Derved sikres de danske forbrugere altid at
kunne laegge sag an imod den danske impor-
ter og sege ham ansvarliggjort. Importeren
mi sd seoge erstatningsansvaret placeret pa
rette sted hos en producent eller importer i
et andet EF-land.

Vi tror, at en gennemforelse af siddanne
krav, som vel at marke kan gennemfores
inden for direktivets rammer, vil sikre, at der
bliver tale om et reelt erstatningsansvar, vil
sikre, at producenter og importerer tanker
sig om, inden de markedsferer et produkt, og
vil medfere, at vi fir en nogenlunde udtem-
mende regulering af produktansvaret.

Men som forslaget ser ud, har regeringen
altsa valgt at fremsette et skrabet forslag, der
udelukkende tager hensyn til erhvervslivets
interesser og helt overser forbrugernes natur-
lige og berettigede krav. Det er et ensidigt

forslag, der er noget nar det ringeste, der

overhovedet kan fremsattes, hvis man over-
hovedet skal leve op til indholdet af EF-di-
rektivet.

I bemeaerkningerne til forslaget anfores det,
at det grundleggende krav til producenterne
er, at de produkter, de markedsforer eller
producerer, skal vere ufarlige. Det er vi helt
enige i og mener, at ministeren i langt hejere .
grad burde have haft det for gje ved udarbe;j-
delsen af forslaget. Men uanset det, og uan-
set om det lykkes at forbedre lovgivningen,
er det stadig vak vores opfattelse, at en pro-
duktansvarslov ikke ber std alene. Hvorfor
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ikke forebygge direkte og ikke kun gennem
truslen om et crstatnmgsansvar"

Derfor mener vi fra soc1a1dcm0krat1ets
side, at det er vaesentligt at fa4 gennemfort en
produktsikkerhedslov, en lov, som sikrer, at
der kan stilles sundheds- og sikkerhedsmees-
sige krav til de produkter, der markedsfores,
herunder ogsé til markedsfering, vejledning
og advarsler m.m.

Vi vil derfor umiddelbart efter folketmgets
abning til oktober genfremsatte vores forslag
til en produktsikkerhedslov, men for at det
kan indga i debatten péd lige fod med mini-
sterens debatoplaeg — og andet mener jeg ik-
ke vi kan betragte det foreliggende som, nér

det fremsattes pa dette sene tidspunkt — vil -
jeg i udvalget bede om, at det omdeles hur-

tigst muligt.
Vi haber meget, at folketinget kan se sam-

menhengen mellem en produktsikkerhedslov

og en produktansvarslov, og naturligvis ogsa,
at regeringen og ministeren maske ved hjzlp
af et alternativt flertal i salen far ejnene op
for, at der ma et andet og et mere realistisk
indhold i det forslag om produktansvar, der
skal fremsattes til efteraret.

Grethe Fenger Msller (KF):

I mods®tning til fru Lissa Mathiasen sy-
nes jeg, der er tale om et godt lovforslag. Jeg

synes, der er grund til at sige tak til justitsmi- -

nisteren, fordi dette lovforslag jo pa flere
omrader er usedvanligt og atypisk.

Der er for det forste tale om, at EF i juli
1985 vedtog et direktiv om produktansvar,
og med dette lovforslag er Danmark det for-
ste medlemsland inden for EF, som fremset-
ter et lovforslag om produktansvar. Heller
ikke nogen af de andre nordiske lande har
pa indevarende tidspunkt fremsat forslag-til
en lovgivning pa dette omrade, hvilket: vel
ogs skyldes, at de gerne vil se, hvad der bli-
ver resultatet af EF-direktivet.

Jeg mener,. det er veesentligt, at Danmark
kommer foran. Jeg mener, at det er rigtigt,
som det er angivet i bemarkningerne til lov-
forslaget, at et sddant direktiv om en lov om
produktansvar har to formél, for det forste at
sikre, at der ikke er uensartede regler om
produktansvar inden for EF, som kan virke
konkurrenceforvridende og hindre den frie
varebevagelse, og for det andet at sikre; at
der ikke er forskelle i forbrugerbeskyttelsen i

/

forbindelse med produktskader. Derfor synes
jeg, det er meget veesentligt og prisvardigt, at
man pé et s tidligt tidspunkt angiver tonen
og kommer med et lovforslag fra dansk side.

Dette lovforslag er endvidere utraditionelt
derved, at dét bliver fremsat for folketinget
pé et tidspunkt, hvor man ikke pad forhind .
har haft en lang heringsrunde med en rekke
organisationer, men har valgt den fremgangs-
made forst at tage en principdreftelse her i
folketinget, dernest lave en heringsrunde
med organisationerne og sd komme med et
forslag til efterdret, som jeg vil gd ud fra ba-
de tager hejde for. de bemarkninger, der er
kommet fra folketinget, og naturligvis ogsa
for de bemarkninger, som kommer med fra
de orgahxsatloner der vil blive heort.

Det er jo ikke rigtigt, som fru Lissa Mathi-
asen siger, at der her ikke .er tale om nogen -
forbrugerbeskyttelse, for ganske vist har vi i
dag selvfolgelig ogsa ansvaret for produkter,
men det er et ansvar, som ikke er baseret pa
en speciel lovgivning, men som er baseret pa
retspraksis og den almmdehge culparegel.
Med dette foretager vi faktisk en opstram-
ning, nir vi gennemforer en lovgivning, som
indferer et objektivt ansvar for producenten.
Det gor man af hensyn til skadelidte, sdledes
at skadelidte ikke skal bare et tab, hvis han
eller hun ikke kan finde ud af, hvem der er
producenten, eller godtgere, at producenten
har handlet culpest. Her kommer det objekti-
ve ansvar ind, som jeg mener giver en uhyre

. stor beskyttelse af den eventuelt skadelidte.

Jeg synes, det er)et meget vigtigt forslag.
Direktivet er et maksimumsdirektiv bortset
fra pa tre omrader, nemlig for si vidt angir
landbrugsravarer og fiskeriprodukter og pro-
dukter hidrerende fra jagt. Nir man leser
bemarkningerne til lovforslaget, kan det ma-
ske veere svaert at foretage en nojagtig af-
grensning af, hvad der er landbrugsravarer,
fordi der ikke skal meget til, fer landbrugs-
varer eller fiskerivarer betragtes som forar-
bejdede og dermed ogsi er omfattet af lov-
forslaget. :

Jeg kan godt forstd, at justitsministeren
har veret tilbageholdende med at indfere en .
ansvarsbegransning pa et belob pa 560 mill.
kr.; det er jo mange penge i et lille land som
Danmark. Jeg kan ogsd godt forstd, at man
har varet tilbageholdende med at tage udvik-
lingsskader med; det skyldes vel ogs4, at
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man endnu ikke har kendskab til, hvorvidt =~ Nar man studerer direktivet, kan man

andre lande i EF vil tage udviklingsskader

med, og hvordan ‘man foretager en sddan

afgreensning.

Jeg synes, det er vaasenthgt at vi nu fﬁr
mulighed for i folketinget og med organisati-
onerne at fi en principdebat om, hvordan en
lov om produktansvar skal se ud. Der er ikke
Jogen tvivl om, at vi ber have en siddan lov-
givning. Der er heller ikke nogen tvivl om, at

en saddan lovgivning, nar den bliver gennem-.

fort — og gennemfores-skal den jo, fordi vi
har tilsluttet os direktivet - vil kunne gavne
bade erhvervslivet og i lige sd hej grad de
danske forbrugere.

Niels Anker Kofoed (V):

Dette forslag er en konsekvens af det EF-
direktiv, der blev vedtaget i juli maned sidste
ar, og som blev vedtaget — idet der ikke var
noget flertal imod — i folketingets markeds-
udvalg. Men for da har dette direktiv haft en
lang vandring i Kommissionen, Parlamentet
og Ministerradet; sd vidt jeg husker, blev det
fremsat forste gang omkring 1976. Det vidner
om, at det er et sveert omrade at lovgive om,
‘og det er ogsd et svaert omrade at blive enig
om. Derfor synes jeg, det i sig selv er et plus,
at man nu i hvert fald har faet et direktiv,
som gelder for hele Europa, saledes at man
kan fa ensartede regler for, hvorledes pro-
duktansvar skal forstds og udmentes. ,

Det, vi s& mangler, er den nationale lov-
givning, som skal udfylde direktivet, og dér
har vi vel ikke s store rammer, som nogle
maske kunne enske, for vi er forpligtede af
direktivet, som det er, men der er altsd visse
ting, som vi selv kan indrette os med. -

Men min principielle stilling er den, at jeg
pé venstres vegne vil tilsige justitsministeren
al mulig’stette til lovforslaget, sdledes at vi
kan fa et fornuftigt resultat ud af behandlin-
gen i-folketinget.

Jeg hilser ogsd med tilfredshed, at han’

fremsztter det p4 nuverende tidspunkt, altsa
at det, som fru Grethe Fenger Moller ogsi

var inde pd, kommer, inden heringsrunden-

* er overstdet, for s4 kommer der ogsa de poli-
tiske betragtninger ind, saledes at vi maske
kan fa gjort visse af synspunkterne galden-
de, inden.de lases fast af de forskellige bran-
cheorganisationer.

sperge, hvor mange. ting vi kan fa til at pas-
se. Nu var vi inde pd, hvad et forarbejdet
jordbrugsprodukt er. De rammer, der hidtil
er sat, er ret snavre; nar man f.eks. legger is
pa fisk, er det si en forarbejdning? Jeg  vil
gerne sperge justitsministeren, hvor langt
vore nationale befejelser gar i henseende til
definitionen af, hvad et forarbejdet produkt
er. For problemet er, hvordan man i praksis
kan fa et ansvar placeret. Hvordan kan man
f.eks. f4 ansvaret placeret, hvis et malkepro-
dukt er forarbejdet ved, at man keler det ned
og det s& kommer til et mejeri, hvor der sker
et eller andet, som der skal gores ansvar gel-
dende for? Hvordan i alverden skal man fin-
de den leverander, der har produceret den
melk? I praksis vil det efter min opfattelse
vere sddan bade for fiskeprodukter og for
jordbrugsprodukter, at det mi vare i forar-
bejdningsleddet, ansvaret skal placeres. Vi
skal bare have fundet ud af, hvor forarbejd-
ningsleddet begynder.

Jeg hilser det velkommen, hvis vi kan bli-
ve enige om en fornuftig produktansvarsiov,
for dermed har vi ogsad fiet ensartede ret-
ningslinjer, sdledes at vi ikke far konkurren-
ceforvridning ved vurderingen af et produkt-
ansvar.

Det er selvfolgelig svaert, nar der er objek-
tivt ansvar, for objektivt ansvar kan vere
meget godt, men det kan ogsd veare .veldig
irriterende i tilfeelde, hvor man overhovedet
ikke har kunnet gere for noget som helst
selv, men alligevel har objektivt ansvar.

Men jeg hilser altsa lovforslaget med til-
fredshed. Der er mange ting, som Jeg haber
vi kan fa afklaret i udvalget men vi ved jo,
at forslaget bliver fremsat igen til efteréret.
Jeg deler ikke fru Lissa Mathiasens store
skepsis med hensyn til, at alle produkter, der
kommer pd markedet, om ikke er lavet mere
eller mindre af forbrydere, s& i hvert fald,

‘fordi man vil forbrugerne til livs. Det tror jeg.

ikke pa; det er ikke memngen med produkti-
on.

Ingerlise Koefoed (SF): ‘

Som -hr. Niels Anker Kofoed sagde, har
EF-direktivet jo varet lenge undervejs; sa
vidt jeg er orienteret, foreld der for nogle ar
siden et EF-direktiv om produktansvar, som
vi i hvert fald i markedsudvalget vurderede

.
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som et godt direktiv, men det var si godt, at
der i markedsudvalget ikke kunne blive et
flertal med regeringspartierne for- det.

Nu er der vedtaget et EF-direktiv, og det
er til gengeld et meget svagt direktiv, men
ojensynlig et direktiv, som regeringen godt
kan lide. Det er i hvert fald skrevet ganske
pent af i det forslag om produktansvar, som
vi behandler her i dag - skrevet af i den
grad, at direktivets muligheder for at udvide
bestemmelserne nationalt overhovedet 1kke
kommer i anvendelse. :

Jeg er ligesom fru Grethe Fenger Moller
og hr. Niels Anker Kofoed glad for, at man
har indfert den praksis, at denne droftelse
kun er forelgbig, og at man maske og forha-
bentlig vil tage de synspunkter, som kommer
frem her i dag, og de synspunkter, som kom-
mer frem fra organisationerne, med ind i det
endelige lovforslag, som altsa, s vidt j jeg for-
stdr, skal fremsattes til efteréret.

Var det ikke sddan, matte’ vi afvise forsla-
get helt, for det er et forslag, som.forst og
fremmest er pé producentens og meget lidt
pa forbrugerens side, og jeg synes ogsd, det
opstiller s svaere klageveje, at mange forbru-
gere vil blive tabt pd vejen. Det regulerer
kun producentens ansvar, og det betyder, at
der ikke rigtig er noget at gore, hvis et pro-
dukt er blevet defekt pd vejen fra producent
til forbruger, og det er ikke acceptabelt. Det
kan jo ikke komme forbrugeren ved, om det
er producenten, distributeren eller forhandle-
ren, der er arsag til defekten. Forbrugeren
skal under alle omstendigheder have daekket
de fejl og mangler, der er ved produktet, el-
ler de skader, som det fejlagtige produkt har
forvoldt.

Lovforslaget omfatter jo ligesom direktivet

kun lesere, ikke tjenesteydelser og ikke fast -

ejendom. Det-betyder i praksis, at jeg, hvis
jeg keber en cykel, hvis bremser ikke funge-
rer, far erstatning, hvis det er bremseprodu-
centen, der har lavet bremserne forkert, men
ikke, hvis det er den fabrik, der har samlet
cyklen, som har sat bremsen forkert i. Ogsa

det forckommer mig langtfra logisk, og det _centen, nar man skal lave en lovglvnmg af

er bestemt ikke beskyttende for den, der val-
ter med den defekte cykel. .

Sa vidt jeg kan se, dakker lovforslaget
heller ikke systemskader og udviklingsskader,
og det kan ikke vere rigtigt, at producenten
dermed skal fratages ansvaret for at sende

produkter pa markedet, som viser sig at vare
skadelige. Vi kender jo alle. eksemplerne:
thalidomidkatastroferne og p-pillesagen. Vi
kender ogsd mindre tragiske, men for de en-
kelte lige sa vigtige sager, hvor et produkt

_f.eks. indeholder allergifremkaldende stoffer.

Vi har diskuteret sager her i folketingssalen,
hvor legeredskaber fungerer pd en sidan ma-
de, ‘at bern bliver skadet alvorligt. Det' ma
veere sddan, at en producent ikke kan fraleg-
ge sig ansvaret for et produkt. Produktet mé

veere sd godt analyseret, sd godt afprevet og

gennemprovet, for det sendes pa markedet,
at der er den storst mulige sikkerhed mod
alvorlige ffalgewrknmger og mangler, .
I ovrigt vil jeg sige, at det for en laegmand
—,laegkvinde - som jeg er, er lidt svaert at
trekke graenserne i dette forslag. I dag har vi
f.eks. diskuteret og delvis vedtaget et forslag

-om gensplejsning og om produkter, der inde-

holder gensplejsede emner, og si vidt jeg
forstar, ligger ansvaret for forfelgelsen af

" ansvaret i de sager i miljeministeriet og fal-

der ikke ind under produktansvarsloven.

Der er andre ting, som vi skal have oplyst
i udvalget, for jeg synes faktisk, det er svert
at finde ud af, hvor den ene lovgivning be-
gynder og den anden holder op eller om-
vendt — det athenger af, fra hvilken. side
man ser det. , ‘

Jeg vil ogsd gerne have oplyst, hvem der
ifelge forslaget skal have bevisbyrden for, at
et produkt har veret defekt. Sidan som jeg
leeser det — og i evrigt i overensstemmelse
med &nden i forslaget og i direktivet — er det
forbrugeren, der skal have bevisbyrden, og
han eller hun vil i de fleste tilfzelde vaere op-
pe imod meget sterke krafter, der er meget
ivrige for at fralegge sig ansvaret. Sé det kan
heller ikke veere rlgtlgt

Da j jeg kan se, jeg har brugt min taletld op
nu, vil jeg slutte med at sige, at jeg deler fru
Lissa Mathiasens tanker om, at man, samti-
dig med at man fér et forslag om produktan-
svar, ogsd m4 have et forslag om produktsik-
kerhed. Jeg beder om, at man fremtldlg tager
udgangspunkt i forbrugerne og ikke i produ-

denne art.

Larsen-Ledet (RV):

Forbrugerinteresserne har .hej prlorltet i
EF; det beviser direktivforslaget fra 1985
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meget klart. Det har. til hensigt at beskytte
forbrugeren mod. defekter ved de produkter,
som man kaeber. Der skal vedtages. regler for
produktansvar og erstatmng til eventuelle
skadelidte.

. Men jeg vil her gerne give udtryk . for on-
sket om en vis samtidighed imellem EF-lan-
dene. Selv om vi absolut har suveranitet in-
den for de givne rammer her til at afgore
det, ville det alligevel pd mange omrader vae-
re en fordel med en vis ensartethed i lovgiv-
ningen og administrationen af produktansva-
ret. Har ministeren kendskab til, hvor vidt
_ man er i andre lande? Foreligger der i de

. andre EF-lande konkrete forslag? Og er de
pa linje med regeringens forslag?

.Jeg har i evrigt kun ganske enkelte. kom-
mentarer og spergsmal til det. foreliggende
forslag her ved forste behandling. Jeg leser
bemarkningerne til forslaget sidan, at pro-
duktansvar kan fortolkes ogsd som udtryk
for et produkts farlige egenskaber. Intentio-
nerne med produktansvar er vel sddan, at en
defekt ved et produkt kan skyldes. design,
ravarer, komponenter, hjelpestoffer, fremstil-
lingsform eller markedsfering. Men der er
masser af produkter, som har farlige egen-
skaber og kan have det, uden at man med

rette kan betegne denne farlighed som en -

defekt, f.eks. benzin. Derfor mener jeg ikke,

at man kan legge et produkts farlighed til

grund for beskrivelsen af den galdende rets-
tilstand. , .

Vi hilser i det radikale venstre med til-
fredshed, at justitsministeren med sit forslag
allerede nu starter en forhandling om, hvor-
dan vi i Danmark skal praktisere og forsta
produktansvar. Vi kan godt se, at det kunne
have ventet, men ved, at forslaget allerede
- kommer nu, er det i hvert fald med til, at vi
far mere tid til at behandle forslaget, og at vi
kan. gore det mere dybtgiende. Efter min
opfattelse er forslaget i sin sammenhang og
reekkevidde temmelig kompliceret, og derfor

er det godt, at vi far tid til at analysere det’

narmere og tid til at stille spergsmal til mini-
steren.

Sikkerheden for forbrugerne og ansvaret
og retstilstanden for primarproducenter, for-
arbejdningsvirksomheder og handelsled — det
er vigtigt at fa disse forhold preciseret. Vi vil
fra radikal side tilstrebe et afbalanceret lov-
forslag, som bade forbrugere, producenter og

mellemhandlere kan leve med. Vi héber ikke,
at loven i sit kelvand skal have behov for en
ekstra stor eftersporgsel efter jurister og
domstole. Derfor er klarhed i retstilstanden
et vigtigt omréde.

Birgith Mogensen (CD):

_ Dette lovforslag om produktansvar er i
sine hovedlinjer generelt en betydelig og vae-
sentlig skeerpelse af hidtil geldende forbru-
gerbeskyttelsesforanstaltninger i Danmark.
CD mener, at forslaget er temmelig vidtgden-
de, men vi mé indremme, at det.ikke er no-
gen nem sag at begrense det foreliggende
EF-direktiv. Begraenses skal det imidlertid.
Som det foreligger, vil smarte forbrugergrupé
per kunne sld plat pa reglerne, iseer hvis de
hjaslpes af oversmarte eksperter og sakaldt
sagkyndige. Jeg kan godt forstd, at visse er-
hvervsorgamsanoner klor sig betaenkehgt i
nakken.

Hvis vi ikke tenker os godt om og garde-

rer os imod det, som jeg vil kalde for urime-
lighedsansvar, sa risikerer vi utilsigtede fald-
gruber, der vil kunne ruinere bade store og
smi producenter i lgbet af nul komma nul.
Hvis loven derimod tilpasses og formuleres,
s det tilsigtede mal reelt opnds, vil jeg be-
tragte denne forbrugerbeskyttelseslov som en
gevinst ogsa for hele det danske samfund og
dets forbrugere. Ansvarslgse fidusmagere og
kvaksalverfabrikanter vil kunne pakke sam-
men, inden de efter lovens ikrafttreden me-
get hurtigt vil ga konkurs.
- Hvis loven i praksis vil .virke som na&vnt,
rammer vi plet pd et omrade, der hidtil har
medvirket til at seenke vort eksportrenomme,
og som pid hjemmemarkedet har skabt mis-
troiske forbrugere, men som for antydet er
jeg lidt nerves for, at ansvarsfulde og hader-
lige producenter kan fi ererne i maskinen,
hvis spekulantforbrugergrupper gér til yder-
ligheder.

Helgarderingen, imod- denne hypotese kan
aldrig blive 100 pct., men jeg mener, at fabri-
kanter og producenter kan komme tat pa.

- Forst og fremmest m& den enkelte virksom-

hed oge sin produktkontrol til det maksima-
le, men-som ekstra garanti imod defekter vil
jeg tilrdde de nogenlunde ensartede brancher
at etablere kollektive ekstra. kontrolstationer,
hvor eksperter med til dels fremmede gjne
efterkontrollerer den enkelte ting, inden den
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gir i masseproduktion. En siddan uvildig
- kvalitets- og defektkontrol vil samtidig indi-
rekte reducere produktansvarsfomkrmgspra:—
mierne.

Ligeledes ma en vare markedsf;ares reelt.
Man m4 ikke love mere, end varen kan op-
fylde. Annoncer og salgsbrevstekster mé ord-
vejes, inden de gar i trykken. Brugsanvisnin-
ger, varefacts osv. ma formuleres kort og let
forstaeligt pa sproget 1 det land, hvortil varen
selges.

Alt taget i betragtmng kan dette EF-direk-
tiv plus L 265 og dets bemarkninger godt
virke mere kompliceret og negativt, end det
egentlig er, men set med danske @jne er der
helt bestemt ogsa meget positivt.

F.eks. er det en kendsgerning, at dansk
produktion med hensyn til kvalitet ligger i
toppen. Det vil sige, at vore konkurrenter
efter dette lovforslags vedtagelse ogsa er nedt
til at bevege sig op pa kvalitetsstigen. Reali-
stisk tenkt betyder det, at’ vor eksport ikke
skal kempe ner sd hardt for at opnd mar-
kedsandele i lande, hvor plagiater og sekun-
davarer hidtil har dominéret. Til producenter
vil jeg derfor sige: intet er sa galt, at det ikke
er godt for noget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti hilser med tilfredshed,
at ministeren allerede pad s tidligt et tids-
punkt — kan vi godt sige, selv om vi er i slut-
ningen af denne samling — fremsatter et for-
slag, som sd vil kunne diskuteres sommeren
igennem, og som s eventuelt kan rettes ind i
naste samling. Det er vigtigt, at vi fér sddan
et lovforslag frem.

Det fremgar tydeligt af debatten, at der
ligesom i andre sager, vi har haft til debat i
dag, er forskellige interesser: forbrugernes og
producenternes. Forbrugere er vi jo alle sam-
men. Det er ofte, nidr man taler om forbru-
gere, som om det er nogle specielle nogle,
der nu lige har valgt dette, og ikke os alle
sammen. Vi er alle sammen som forbrugere
interesserede i, at de produkter, vi keber, er i
orden, og at vi kan ga hen i den forretning,
hvor vi har kebt varen, og f4 den byttet, hvis
den ikke er tilfredsstillende.

Ogsd producenten, der szlger varen, er
selvfolgelig interesseret i, at den er i orden.
Problemerne kommer, nir' det. viser sig, at
den, der s®lger varen, maske ikke kan gi

videre ‘med' klagen, fordi vedkommende prb-
ducent er glet konkurs eller der er andet
galt, og s& h@nger s@lgeren pa den. Méske

. kan han sd komme ud for et erstatningsan-.

svar, som gor, at han ikke kan klare det rent
okonomisk.

Jeg tror, der er mange ting i dette lovfor-
slag, som vi i sommerens og efterarets lob
mé have taget frem, og det gelder ogsd, som
andre ordferere har veret inde pd, afgrens-
ningen. Alene det, hvilke varer der er produ-
ceret, hvornar de er fabrikeret, hvornar de er
forarbejdet, og hvornar de ikke er forarbej-
det, kan nok give’ anledmng til megen dis-
kussion. ,

Men kristeligt folkeparti er pos1t1v over
for lovforslaget og haber, at det, nar vi er
kommet det igennem, kan resultere i et godt,
afbalanceret forslag.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet er tilfreds med, at mini-
steren har fremsat dette forslag pd nuvaren-
de tidspunkt, selv om vi jo har 3’ ar til at
gennemfore det EF-direktiv, som hgger til
grund for lovforslaget.

P4 fremskridtspartiets vegne skal jeg gore
det helt klart, at en af forudsatningerne for,
at vi overhovedet kan tenke pa at vaere posi-
tive over for lovforslaget, er, at reekkevidden
bliver helt klart og koncist afgrenset, og at
man ogsé tager hensyn til almindelige danske
erstatningsregler. Vi er ogsa bekymrede for,
hvordan dette lovforslag vil virke pd produ-
centerne. Det er ikke sddan, at vi ikke synes;
at producenter skal have et ansvar for de
varer, de producerer, men vi er bekymrede‘
hvis man gar sa langt, at det kan skade pro-
ducenterne, sdledes at de.ikke kan drive de-
res virksomheder.

Men som sagt: pd dette sene t1dspunkt
skal jeg nejes med at sige, at fremskridtspar-
tiet vil folge udvalgsarbejdet vaeldig ngje, og
vi vil se pd, at ministeren ogsd serger for, at
den sunde fornuft kommer til at rade i dette
lovforslag.,

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Uden forbehold vil jeg gerne sige tak t11‘
alle ordferere for deres bemarkninger. Der-
med vare ikke sagt, at jeg overhorte, at der
var kritiske bemerkninger. Det var der, og
det havde jeg ogsad ventet. Dem havde jeg vel
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egentlig selv kaldt pa ved at fremsatte lov-

forslaget pa dette tidspunkt og pad den made,

det er sket pa. Jeg husker jo tidligere udtalel-
ser fra fru Lissa Mathiasen i forbindelse med
_det beslutningsforslag, der blev fremsat fra
socialdemokratisk side, og var selvfolgelig
klar over, at dette lovforslag ikke opfyldte
alt, hvad man forventede eller onskede fra
socialdemokratisk side. Alhgevel siger jeg tak
for det medarbejderskab, som jeg mener der
blev givet tilsagn om gennem fru Lissa Ma-
thiasens bemerkninger om, at man ganske
vist ikke kunne stemme for det direktiv, som
er grundlaget for dette lovforslag, men at
man kunne komme et godt stykke hen ad
vejen ved hjzlp af dette direktiv, og det er jo
det, vi sa skal tale om.

Hr. Larsen-Ledet rejste det spergsmil, om
man i andre lande havde foretaget noget til-
svarende som det, jeg har gjort ved at frem-
sette lovforslag allerede nu. Dertil kan jeg
sige, at det har man ikke. Der er ikke fremsat
tilsvarende lovforslag eller forslag pa grund-
lag af direktivet i nogen af de andre EF-lan-
de, men jeg kan meddele, at man har oplys-
ninger fra embedsmandene i Holland og
England om, at. man er temmelig langt, og at
man formentlig ikke i disse lande vil medta-
ge udviklingsskader og uforarbejdede land-
brugsprodukter. Det vil altsa sige, at man pa
disse omréader, hvor man — det har fru Lissa
Mathiasen ret i — kan bestemme noget andet
pa grundlag af direktivet, antagelig vil folge
samme fremgangsméade, som vi har valgt,
nemlig ikke at medtage disse.

Jeg vil gerne sige en enkelt ting om frem-
gangsméden her, for der er jo en raekke af
ordfererne, der har veret inde pa det, og jeg
takker for den tilfredshed, der blev givet ud-
tryk for fra de allerfleste, med, at vi fremsat-
te lovforslag allerede nu.

Det er en fremgangsmade, jeg gerne ser i
videre omfang i folketinget. Hvis man sper-
ger, hvorfor vi — selv om vi har 3 4r til at
fremsatte et lovforslag — allerede gor det nu,
vil jeg sige, at jeg mener, det er det mest hen-
synsfulde over for folketinget, fordi vi s&,
som tilfeeldet er her i dag, kan fa en princip-
debat. Jeg bryder mig ikke om, at det, folke-

. tingét skal behandle, skal veere gennemtygget
mad. Det far det jo let karakter af, nir alle
"mulige organisationer, og hvem det ellers er,
har haft lejlighed til at komme med deres

- s

\ ¢ \

udtalelser og folketinget forst derefter kan
tage stilling.

Jeg kan bedre lide, at man gér mere frisk
til sagen og prever at komme foran andre
ved. at fremsette lovforslaget tidligt og fa de
umiddelbare bemaerkninger fra ordfererne
her i salen; derefter kan vi g4 videre.

Fru Grethe Fenger Moller spurgté mig, om
dette, at vi far debatten pad denne méde, ville
betyde, at vi ved en genfremsattelse af lov-
forslaget ville tage hensyn til de bemaerknin-
ger, der er fremsat. Jeg kan sige, at det vil vi
selvfolgelig, og jeg vil gerne tilfeje, at her
stir vi jo med en lovgivning, som flere med
rette har navnt indeholder noget meget van-
skeligt, ikke blot med hensyn til afgreensning,
men i det hele taget med hensyn til forstdel-
sen. Jeg vil kun vare taknemlig, hvis folke-
tingets retsudvalg, i lebet af den tid, der gir,
indtil vi medes igen til efterdret, stiller de

sporgsmal, man har brug for at stille til for-

stielse af sagen, for det er svert stof ikke
alene for folketingets medlemmer. Men jeg
kan tilfoje, at jeg ogsd mener, det har varet
sveert for de dygtige embedsmend, jeg har i
justitsministeriet, at stille dette op og foretage
de afgrensninger, der er nedvendige, uden i
dette tilfzlde at have den baggrund, som
man ellers kan have i en rakke tilfelde: at
man har nogle sagkyndige udtalelser. )

- Vi vil jo selvfolgelig ogsa interessere. os for
det andet, som fru Grethe Fenger Maeller
nevnte, nemlig hvad der gennem den he-
ringsrunde, vi er giet ud med, kommer af
nye ideer og andre synspunkter énd dem, vi
her har anglvet

Ma jeg sige vedrorende de kritiske be-
merkninger, at jeg forstar det ikke helt, nar
fru Lissa Mathiasen taler om, at dette er et
forslag, hvorved man forringer forbrugernes
stilling. Man forringer den ikke p& nogen
made, idet et culpaansvar altid kan geres
geldende, men man udvider dette ansvar til
et objektivt ansvar; det kan aldrig vare en
forringelse af forbrugernes stilling, at man
giver producenter og andre et objektivt an-
svar.

Der blev navnt, ogsdé fra anden side,
sporgsmilet om bevisbyrden — det var fru
Ingerlise Koefoed, der stillede et spergsmal
om det. Her skal vi jo holde os inde for di-
rektivets rammer. Jeg vil gerne sige, at det er
skadelidte, der skal bevise skaden, defekten

12186 .
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og é&rsagsforbindelsen mellem defekten og
skaden. Det ville vaere direktivstridigt at lem-
pe pa denne bevisbyrde.

Der er altsd, for at sige det enkelt ikke
noget - at gore med heénsyn til den made,
hvorpé beviset skal fores, men der er det pa
andre omrader. Der er det med udviklings-
skader, som jeg har veret inde pa.

Néar fru Lissa Mathiasen siger, at vi tager
hensyn. til erhvervslivet, vil jeg da gerne be-
krefte det; selvfolgelig ger vi det, og det tror
jeg da at alle ville gore. Det gaelder vel ikke
mindst her, at hvis man har indtryk af, at
man i andre lande ikke lader udviklingsska-

der indgd i deres lovgivning, kan det let .

komme til at virke som  diskrimination af
dansk erhvervsliv, og det vil jo til syvende og
sidst kunne skade beskaftigelsen her i landet.
Det tager vi hensyn til, det erkender vi fuldt
ud, men-jeg mener, at lovforslaget som hel-
hed tager et afggrende og: vidtgdende hensyn
til danske forbrugere.

Der er ogsd andre omréder, hvor en &n-
dring er mulig. Hr. Niels Anker Kofoed kom
ind pa spergsmélet om, hvor greensen egent-

lig gér for landbrugs--og fiskerivarer. Jeg

tror, det er noget, vi skal dyrke narmere.
Man kan jo tage landbrugsvarer og fiskeriva-
rer med helt inden for lovgivningen, men
det, hr. Niels Anker Kofoed interesserede sig
for, sa vidt jeg. forstod, var, hvor vi har af-
grensningen i forhold til dette forslag, og
dér ma jeg sige, at der skal nasten ingen for-

- arbejdning til efter direktivet, for der bliver

tale om, at man har det objektive ansvar. Det
er situationen, sd der er altsd heller ikke den
store bevagelsesfrihed pa dette omrade.

Jeg vil gerne sige tak til alle ordfererne for
de bemerkninger, der er fremsat, og for for-
stdelsen, der ogsa blev udtrykt af fru Birgith
Mogensen, fru Inger Stilling Pedersen og fru
Kirsten Jacobsen, ‘hvad angdr de hensyn,
man ma tage til erhvervslivet, hvad jeg ogsé
forsegte at give udtryk for. Men jeg forstod
ogséd, at det, man lagde vaegt pd — det blev
serlig fremhavet af hr. Larsen-Ledet - var,
at vi ndede frem til en afbalanceret lovgiv-
ning i forhold til bidde forbrugere og produ-
center. Jeg tror, det er rigtigt, at vi tager sa-
gen op allerede nu. Jeg glader mig til samar-
bejdet med retsudvalget om denne sag i den
periode, hvor folketinget ikke har sit almin-
delige arbejde, til de spergsmal, der bliver

stillet, og ogsﬁ til det videre arbejde med lov-

 forslaget i den kommende samling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling i .
vedtoges uden afstemning.

Formanden:’ ]

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises  til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. ,

Den neste sag pa dagsordenen var:
o .

28) Forste behandling af lovforslag nr. L 266:

Forslag til lov om cendring af straffeloven
og retsplejeloven. (Okonomisk kriminalitet).
(Fremsat 14/5 86)

Lovforslaget sattes til forhandling. o

quhandling

Jimmy Stahr (S): _

Jeg skal helt afholde mig fra, selv om det
kunne vere fristende, at inddrage aktuelle
sager, der end ikke er besluttet anket endnu. -

Om selve sagen kan jeg sige, at forslaget
om reglerne for erhvervsfrakendelse er en

.opfelgning af det beslutningsforslag om ind-

greb mod misbrug af konkurs- og selskabs-

- lovgivningen, som pé socialdemokratiets for-

anledning blev vedtaget sidst i maj 1985.

Det er vores opfattelse, at justitsministe-
rens forslag ikke er fuldt tilstrakkeligt; det er
formodentlig for strengt at kraeve, at der skal
foreligge dom for et strafpart forhold som
betingelse .for erhvervsfrakendelse eller veere
indledt en straffesag, men vi ensker under
udvalgsarbejdet at drefte en @ndring af be-
tingelserne - for erhvervsfrakendelse, saledes
at frakendelse ogsa kan ske, nir den pagel-
dende har handlet groft utilberligt over for

. sine kreditorer, og nar den, pe‘igaeldende gen-

nem gentagne konkurser har vist 51g uegnet

til'at drive virksomhed.



