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[Pelle Voigt]

sd vi far lejlighed til dér at drefte de argu-
menter, som de vaernepligtige har fremsendt.

Knud Damgaard (S):

Selv om det er noget usadvanligt, at en
deputation, der gerne ville have foretrede,
men ikke har anmeldt det i tide, nu kommer
og vil ind og forklare deres synspunkter, og
til trods for at dette er forligsstof, og at det,
der star i betenkningen, stir ved magt, er
der vel alligevel grund til at sige, at henset
til, at analysegruppen skal beskeftige sig
med alle disse varnepligtsforhold, som er
nzevnt i brevet, vil det vaere rimeligt nok at
tage denne deputation ind.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal kun sige meget kort, at jeg er me-
get tilfreds med, at vi nu nermer os afstut-
mngen af behandlingen af dette lovforslag,
der jo er en af de direkte konsekvenser af det
forsvarsforlig, som en raekke partier har ind-
giet og bekreftet med det tillegsforlig, der
blev indgaet sidste 4r.

Jeg skal kun sige til hr. Pelle Voigt, at jeg

har ogsd lest den henvendelse, der er kom- -

met fra forretmngsudvalget og de argumen-
ter, der anfores i den.

Nér hr. Pelle Voigt nu sa sterkt fokuserer -

pa ligheden i vaernepligtsbyrden, synes jeg
dog, det skal anferes over for hr. Pelle Voigt,

at hele den problematik ikke er voldsomt ny.. .

Der kom som bekendt en betenkning for
nogle &r siden, i 1976, der netop handlede
om ligheden i vernepligtsbyrden. Siden hen
er der jo sket det, at udviklingen med hensyn
til det, vi kalder frivillige vernepligtige, er
gaet hurtigt, s vi i dag opererer med en me-
get hej procentdel af sikaldte frivillige veer-
nepllgtlge Men selv uden tjenestidsforlen-
gelsen i kamptropperne og ingeniertropperne
har vi haft vernepligtstider fra 1 méned til
24 maneder, de 24 méneder for u-landsfrivil-
lige, s 100 pct. lighed i varnepligtsbyrden
kan der ikke vare tale om. Man indkalder
f.eks. heller ikke kvinder. o

Det grundleggende synspunkt er, at ver-
nepligtstiden afh@nger af den tid, som det

tager at uddanne. en vernepligtig til at kunne -

udfylde sine funktioner i mobiliseringsstyr-
ken; det er det, der er det afgerende, og at
fastholde vernepligtige ud over den nedven-

dige uddannelsestid af lighedsmassige grun-
de synes ikke at vere logisk.

Men jeg mé sige til hr. Pelle Voigt, at vi
har da set pa de.argumenter, som er frem-
kommet fra forretningsudvalgets side, og jeg
mener ikke, at det fejer noget nyt til sagen.
Derfor er jeg da glad for, at der er lagt op
til, at vi nu far ekspederet dette lovforslag, at
det kan vedtages, og at vi derved far bragt
det sidste ¢lement vedrerende de 3 méaneders
menstringstid pd plads, inden folketinget
drager pa sommerferie.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§ 1, endringsforslaget og § 2, saledes &n-
dret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 264:

Forslag til lov om endring af lov om ar-
bejdsformidling og  arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Yderligere nedbringelse af arbejdslos-
hedskassernes. fejludbetalinger m.v.).

(Fremsat 14/5 86. Forste behandling 16/5
86. Betenkning 23/5 86. Endringsforslag af
26/5 86 uden for beteenkningen af arbejdsmi-
nisteren). ’

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 2
@ndringsforslag af arbejdsministeren (se ne-
denfor).

Af arbejd.gministeren:

_ Til§ 1
1) Nr. 3, nr. 5-7 og nr. 17-19 udgar.
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Til § 2
2) Stk. 2 udgr.
Bemerkninger
Til nr. 1-0g 2

/Endrmgsforslagene medforer, at lovforsla- -

_gets forslag om _endring af reglerne for ud-

betalirig af dagpenge til personer, som mod- -

tager-en social pension, tages ud. ) -

Begrundelsen. herfor er, at ‘dét fremgér af
betenkningen over lovforslaget, at der van-
‘skeligt' kan opnés flertal for ‘den foreslaede
* @ndring af lovens § 64. Et mindretal i ar-
bejdsmarkedsudvalget- har herefter stillet et
@ndringsforslag, som medf;arer en anden @n-
dring af § 64. ’

Det aandrmgsforslag, som stilles i betaank-
ningen, afviger veesentligt fra det som Bon-
nerupudvalget er ndet frem til.

Regeringen finder pa denne baggrund at

det vil vere betenkeligt pd nuvarende tids-
punkt at gennemfore en @ndring af § 64,
som afviger sa veesentligt fra det forslag, som

Bonnerupudvalget har veret enigt om at an-

befale, og som parterne ikke har haft lejlig-
hed til at udtale sig om.
Regeringen finder det derfor rlgtlgst at

undlade at foretage en aendrmg af § 64 nu -

for at have mere tid til nermere overvejelser.

" Da regeringen pd den anden side finder
det meget vasentligt, at der hurtigst muligt
gennemferes flest mulige af Bonnerupudval-
gets. foresldede regelforenklinger, har regerin-
~ gen valgt at stille ®ndringsforslag; siledes. at
“der er mulighed for en hurtig vedtagelse af
resten af lovforslaget.

‘ .Lo{/forslagets paragraffer, aandfingsfofsla-’

gene - og sporgsmalet om lovforslagets over--
gang til tredje- behandhng sattes til forhand- '

lmg under ét.
Forhandling
Ka] Poulsen S): .

Lovforslaget blev fremsat i i folketmget den
14. maj, og vi_har- haft-en meget hurtig be-

handhng i arbejdsmarkedsudvalget.- Jeg ma
sige, at ‘med. hensyn' til de zndringer, der er
foreslaet, har socialdemokratiet . udtalt sig
positivt. .. '

. nisterne. Hidtil ‘har pensionister,

Det er sadan at i § 41, stk. 1, altsd punkt
1 i lovforslaget, har ministeren foreslaet, at
optagelsesbetl_ngel_serne for folk, der ensker
at overga til fuldtidsforsikring fra deltidsfor-

sikring, skulle vare 300 timers arbejde inden

for 10 uger. Derefter er der stk. 2, der fortzl-
ler, at direkteren for arbejdsleshedsforsikrin-
gen - efter forhandling med landsarbejdsnev-
net kunne fastsette nermere regler for an- )
vendelsen af dem, der er i stk. 1. '

Vi har i socialdemokratiet opfattet det sa-
dan, at de undtagelsesregler, der har veret
gaeldende hidtil, nar folk var syge, nar der
var sognehelligdage, og nar der. var ferie,
blev betragtet som dede perioder. Der er hel-
ler ikke noget i Bonderupudvalgets ‘betenk-
ning, der indicerer, at man har ‘ment, man

-skulle @&ndre pa denne administrative'regel.
. P& baggrund af en henvendelse, vi har faet

fra A-kasserne, som bekrafter os i den opfat-
telse, m& vi anmode om at fa det her forslag
til behandling i.udvalget mellem anden og.

~tredje behandling. Vi mener, det er vigtigt,

ndr parterne pa arbestmarkedet har for-
handlet disse ting pa plads, at folketinget i s§ .
stor udstraeknmg som overhovedet muligt
folger det, som arbejdsmarkedets parter -har

‘ment med forslaget. Det er baggrunden for,

at vi altsd vil have det tilbage i udvalget. -
Nu ved jeg godt, at forslagsstillerne til @n-

dringsforslag nr. 1, nemlig SF- og VS, jo sé&

kan komme op og sige: ja, men I kan bare.

stemme for vort @ndringsforslag. Dette @&n- .

dringsforslag er formuleret sadan, at man
ikke kan se, hvad det. drejer sig om. Man
siger, at.dagpengeretten skal forlenges i dé
pageldende perioder uden’ arbejde. Det er
soc1a1demokrat1ets opfattelse, at det skal va-
re de samme perioder, som har vearet gal-
dende: hidtil, - nemlig sygdom, sagnehelllgdage
og ferie.

Da formulermgen i @ndringsforslaget er
s bred, vil vi foretrekke at vente med at
tage stilling, indtil vi har haft samrdd med

‘ministeren. Det vil altsa sige, at vi vil stemme
“imod 'dette @ndringsforslag, men hvis ikke
‘ udvalgsafbejdet giver pote pd dette omrade,
. vil vi veere medforslagsstillere til et forslag,

som vil veere indrettet pa det samme.
--Om de ovrige ®ndringsforslag mé jeg sige,

- at vi fra socialdemokratiets side har opfattet

@ndringerne i § 64 som lempelser for pensio-
der ogsa
oppebarer: dagpenge haft mulighed for at fa
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[Kaj Poulsen]

78 dages. understottelse; efter dette forslag
kan de fa indtil to gange 78 dage. Radig-
hedsbetingelsen for at kunne f& dagpenge er
®ndret fra et halvt ars arbejde inden for 3 ar

til et halvt ars arbejde inden for 18 maneder.

Det har vi taget som et udtryk for imede-
kommenhed over for et problem, vi- har ‘haft
med denne lovs administration, nemlig at
handicappede alene pa grund af deres handi-
cap skulle have en udvidet radighedsvurde-
ring. P4 den baggrund har vi konstateret,
som jeg sagde ved forste behandling, at men-
nesker alene pa grund af, at de var dvearge,
er blevet frakendt retten til at fa ar‘bejdslas-
hedsunderstottelse.

Sa ogsa her var det vores opfattelse, at det
var en forbedring, der 14 i det forslag, som
regeringen her har fremsat. Men vi har kun-
net se i dagspressen, at en enkelt handicapor-

ganisation har formuleret disse @ndringer

sadan, at nu skal de handicappede jages ud
af arbejdsmarkedet,
groft anderledes. Nar man kan vurdere dette

@ndringsforslag pa en sddan méde, har vi .

udtrykt enske om, at vi far bedre tid til at
behandle forslaget i udvalget.

Det er baggrunden for, at vi vil stette ar-
bejdsministerens &ndrmgsforslag om, at dis-
se omrader udgir, og s mé vi se pé det til
efterdret og hdbe pa, at vi kan fa gennemfort
disse lempelser. Det er efter socialdemokrati-

ets opfattelse lempelser for pensionisterne og

de handlcappede sd vi ma have det under-
sogt meget noje.

Det er uacceptabelt, at partier herinde gér
ud og skremmer handicaporganisationer og
pensionistorganisationer med noget, der ikke
er realiteter. Vi skal have belyst fuldstaendlgt
hvad det drejer sig om, og s ma vi tage fat
pa det og tage stilling til det til efterdret."

(Koft- bemarkning).

Ellsabeth Bruun Olesen (VS):

Forst skal jeg sige, at det glaader mig da,
at socialdemokratiet nu vil se pa optagelses-
betingelserne og se pd, om ferie og sddan
noget kan forlenges.

Men s& det andet punkt Vi har faktlsk i
udvalget fiet svar pd, at der ikke skal foreta-
ges en radighedsvurdering, alene fordi med-
lemmet er handicappet, der er ikke nogen
automatik i det. Vi har faet at vide, at der i
radighedsbekendtgerelsen er fire linjer, hvor

at de skal behandles

man henleder kassernes opmerksomhed p4,
at de skal vare opmarksom pa problemet;
dette er ikke en automatik. .

Sa vil jeg gere hr. Kaj Poulsen opmark-
som pa, at et skerpet arbejdskrav — at man
skal ind under nogle bestemmelser, som er
forskellige fra alle andre menneskers — alene
fordi man far social pension skal man vere
socialdemokrat for at kunne sige er en for-
bedring. At man skal opfylde 26 ugers kravet
inden for 18 maneder i stedet for inden for 3
ar, det er ikke en forbedring.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Fru Elisabeth Bruun Olesen ber- selvfolge-
lig, nar hun udtaler sig- om de her sager, o‘gs’é
tage hensyn til, hvordan: praksis har vearet i
A-kasserne. Fru Elisabeth Bruun Olesen er.jo
godt klar over, at praksis i -kasserne har. V-
ret, at man alene over for handicappede har
taget denne udyidede rédlghedsundersragelse

-i anvendelse. Det har i rigtig mange tilfelde
betydet, at handlcappede er. blevet nagtet

dagpenge. Det havde vi undgdet, hvis dette
forslag var gdet igennem. Men nu kan jeg
forstd, hvor argumentationen kommer fra til
handicaporganisationerne. Det er “altsa -en
forkert argumentation. Det her havde vaeret
en lettelse for disse.

Nar fru Elisabeth Bruun Olesen siger, at.
der er forkert, at pensionister og handicappe--
de skal have en anden behandling end -andre
i arbejdslﬂshedsdagpengesystemet "s4 er

" sporgsmalet, hvad dét er;, der er en anderle-
-des behandling. Man kan selvfelgehg have

den opfattelse, som VS har, ‘at ‘uanset hvor-
dan den ekonomiske situation ser ud, om vi
er i 1960erne, 1970erne eller 1980erne; sd
spiller klaveret sa godt at deér bare kan keiés.
los."Men det drejer sig i den. her situation om
mennesker, som . far udbetalt social pension
igennem et offentligt system. Alle ‘andre’
grupper, der har indtegt, selvsteendigt: er-
hvervsdrivende osv., fir modregnet indteg-
ten i udbetalingerne fra A-kasserne. Hvis det
er den ligestilling, VS her taler om, si er so-
cialdemokratiet ikke med. Det vil vare at
stille de handncappede og pensionisterne
utroligt ringe i den situation, hvor de er-pa
arbejdsmarkedet

(Kort bemaerkning).
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Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu stdr vi i en situation, hvor socialdemo-
kratiet dbenbart mener, at fordi A-kassernes

praksis har veret for stram, fordi A-kasserne

pa grund af bl.a. de borgerliges hetz imod
fejludbetalingerne er blevet bange og admini-
strerer alt for stramt i modsaetning til det, der
har vaeret meningen, si skal folketmget be-
gynde at lovgive pa baggrund af den forfejle-
‘de praksis. Da burde det vere orgamsatlo-
nernes — bl.a. dem, der har siddet i Bonne-
rupudvalget — pligt at forteelle A-kasserne, at
- det aldrig har veeret meningen, at man alene
pé grund. af en social pension skulle foretage
en radighedsvurdering, i stedet for at sige:
sddan er- praksis, accepter det!
Jeg vil stadig 51ge at det her handler ikke

om at kere los, om at smide penge ud til hej- -

re og venstre 0g ned i bundlese kar og hul-
ler. Det. drejer sig faktisk om meget f4 penge,
hr. Kaj Poulsen. Det kommer ikke til at ko-

ste ret meget-at sidestille personer med social
pens1on med folk, der ikke far social pen-

sion. Det eneste, vi har ‘ensket, er, at folk,
som kommer ind 1 en A-kasse p4 normale
betingelser, som. har arbejde, evt.- pa deltid,
pa normale betingelser,- ikke skal behandles
unormalt i en arbejdsloshedssituation.

‘ (Kort bemae,fkning).

Kaj Poulsen (S):

Men a'Iligevel pﬁ sddan en méide, at det er
den eneste gruppe, " der ikke skal have mod-
regnet indkomst, som man jo forsikrer. 51g for
i 'A-kassen. -

Fru Elisabeth: Bruun Olesen siger, at der

har vearet admmlstreret forkert; ‘det- tror jeg.

faktisk er rigtigt. Og s& burde Bonnerupud-
valget i stedet ‘have - sagt at det ‘kan vi ikke
have. Ja men det er jo preacis ‘det, Bonne-
rupudvalget har, sagt,- og det, ministeren har

stillet @ndringsforsiag om. ‘Hvorfor s4 alt det

skaberi?

Jette Thomsen (KF): -

Nu forstdr jeg, at vi far sagen tilbage i ud-
valget, men ellers skal jeg pd regeringsparti-
ernes vegne sige, at lovforslaget er stillet pa
baggrund af et enigt Bonnerupudvalgs ind-
stilling for at f4 en ren forenkling pi dag-
pengeomradet. . Ogsd for de handicappede
ville lovforslaget, som det var, have givet

nogle lempelser — og en enkelt skarpelse,
men vi synes alligevel flere lempelser og for-
bedringer.

Men der er jo imidlertid opstdet diskussi-
on om denne skearpelse, og da der er det,
synes vi, det er bedre at tage denne del af
lovkomplekset ud i denne samling, siledes at
vi i lebet af sommeren kan fa det gennemar-
bejdet grundigt sammen med alle de ovrige
lovforslag for de handicappede, og sledes at
vi er sikre pa, at de virkelig bliver til gavn
for de handicappede. Derfor anbefaler jeg pa
regeringspartiernes vegne arbejdsministerens
@ndringsforslag til vedtagelse, siledes at vi
straks i den naeste samling kan fi vedtaget
resten af denne lov.

Jeg kan pa regeringspartiernes vegne med-
dele, at vi stemmer imod @ndringsforslaget
stillet af SF, VS og det radikale venstre, idet
det er uoverskueligt — i hvert fald pa nuve-
rende tidspunkt — hvilke administrative be-
svaerligheder det vil give, og det er ogsa imod
Bonnerupudvalgets indstilling.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal anbefale de @ndringsforslag, som
VS, SF, og for et enkelts vedkommende ogsé
det radikale venstre, har stillet i feellesskab.

" Det er megét lenge siden, jeg: har hert en
argumentation som-den, jeg herte her fra den

- socialdemokratiske ordferer. Jeg skal afholde

mig fra at gd dybere ind i-den, men biot s1ge

.at hvis man virkelig. mener, at-der ikke ‘ma

forekomme dlskrlmmermg over for handi-

-cappede i lovgiviingen, s& stemmer man na-
“turligvis for-det. forslag, der vil have flertal,

hvis socialdemokratiet’ stemmer for det.
Det. andet, man kan grare er s& det, som

hi. Kaj Poulsen . argumenterer for, nemlig .at
.tage det ud 0g sende det vaek i et udvalg og
"kigge pa det 1gen lidt senere pa dret, og jeg

kan. godt se pd tegningen, som den nu ser

- ud,-at det bliver enden pa dét. Og sa ma jeg

51ge at s kan jeg'ikke forstd, hvorfor vi ikke
i det hele taget skal lade veere med at vedta-
ge noget 'som helst, for nu begynder vi altsa
igen at pille noget ud og skulle kigge pa det
til efterdret, og vi ved i forvejen, at der kom-
mer andre @ndringer til efterdret.

Et af de helt store problemer, vi har i ad-
ministrationen -af A-kasserne og i det hele
taget i A-kasselovgivningen, er idelige foran-
dringer. Her er altsd fire regelforandringer,
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[Lilli Gyldenkilde]

hvor vi nu kan konstatere, at.vi er uenige,
om det er en regelsanering eller ej. Det er en
indremmelse fra . socialdemokraternes side,
nar de siger: det ma vi have tilbage og un-
derspge. Altsa er der- ikke 31kkerhed for, at
det er en regelforandring. S& mener jeg, det

rimelige ville veere, ogsé fra socialdemokra- -

ternes side, at sige: nu tager vi det her tilba-
ge, kigger pd det i sammenhzng med de an-
dre @ndringer, der skal komme, og si far vi
lavet noget' ordentligt pa. omradet. Nu vel,
jeg ved godt, at det er jo.spildte Guds Ord
pé Balle-Lars, hedder det vist, men jeg synes
da, det skal nevnes under alle omstaendlghe-
der.

Jeg skal anbefale, at man stemmer for dlS-
se endringsforslag. Jeg skal lige sige om @n-
dringsforslaget med hensyn til optalling af
dode perioder, som kun nu mé veare pa 2 ar,
at der altsd er nogle mennesker, som far en
egen behandling i det her, det skal man vare
klar over. Det er gravide kvinder, som feder
inden for den her periode. De mé i sagens
natur, nar vi har en 26 ugers barselorlov, fa
reduceret den periode, der hedder en ded
periode i denne sammenh®ng, til at vare
kun halvandet ar. Jeg hédber, det er en ting,
som vi kan vaere enige om at der i al fald
skal kigges pa i dette her.

Den anden ting, jeg vil navne, er, at jeg
ved, der pégdr nogle. forhandlinger mellem
udenrigsministeren og folk i udenrigstjene-
sten. De er jo i den situation, at de nogle
gange bliver sendt ud, og meget ofte er det jo
sadan, at det er kvinder, der bliver sendt
med deres mend ud. Og de kommer altsa i
en serdeles speget situation, hvis de kommer

tilbage og det viser sig, at de har varet borte:

i sa lang tid, at det bliver betragtet som en
ded periode, som nu er opbrugt. Derfor ville
de aldrig kunne gd ind, nar de kommer tilba-

ge, og melde sig pa arbejdsmarkedet og sa fa

understottelse, indtil de kan fa et arbejde.

Jeg vil godt opfordre til, at vi kigger neer-
mere pa dette, fordi det er jo en af de ting,
der er vedtaget i et beslutninigsforslag, at dis-
se mennesker skal have reelle gode mulighe-
der for et helt normalt liv, nir de kommer
hjem igen. Jeg héber, at arbejdsmmlsteren og
udenrlgsmmlsteren kan na til enighed om et
eller andet p4d omradet her i lobet af somme-
ren. Kan de ikke det, vil jeg annoncere, at s&
bliver vi nedt til at tage den problematik op
igen til efteraret. Jeg kan i givet fald godt

vente, s& vi kunne tage de to problemer op -

" sammen, som jeg- nu ved vi ender med ‘at
" oversende til éfterdret. Men helst havde jeg

set, vi ‘overvséndﬂte det hele til-efteraret.

(Kort bemzrkning).

Kaj Poulsen (S):

Det beslutningsforslag, som er vedtaget
her i folketmget omkrmg tjeriestemaends @g-
tefeeller, gar jo ud pa, at de har ret. til ‘orlov,
og det, vi s& skulle have gennemfart og det,
vi faktisk har stillet sporgsmal om i udvalget,
er, at vi ogsd skal have den perlode, som er
en ded periode for de her mennesker, - for-
leenget. Det tror jeg vi vil kunne blive enige

“om, men lad os se pa det til efteraret. Det

kan vere, ministeren er fojelig allerede i ud-
valgsmedet her; det ville jo vere rart, hvis
det var sddan.

Fru Lilli Gyldenkildes bemarkning om, at
hvis man vil have fjernet diskriminering af
de handicappede, s& kan man bare stemme
for de ®ndringsforslag, der ligger her, er jeg
bestemt ikke enig i. Det er en serbehandling
af de handicappede, hvis vi ger det.

Men sa vil jeg godt sige, at denne lov dre--
jer sig om, at mennesker tegner en forsikring,
som skal forsikre dem imod tab af arbejds-
fortjeneste. Det er klart, hvis man gir ud
over de principper, der er i forsikringsregler-
ne, sa vil man se, at der er masser af andre
grupper, der skulle have mange flere penge.
Det er vi slet ikke enige i. Vi mener, at det er
katastrofalt, at arbejdsleshedsunderstﬂttelsen
er kommet ned pa det niveau, som den er.

Men jeg vil godt sige til fru Lilli Gylden-
kilde, at den verste diskrimination, de-han-
dicappede har varet ude for angiende den
her lov, henger sammen med, at folketinget
sidste &r med fru Lilli Gyldenkildes accept .
gennemforte et objektivt ansvar for A-kasser-
ne-for fejludbetalingerne. Dette har betydet,
at A-kasserne er nervese, hvor der foreligger

" en unormal situation, og derfor afviser udbe-

taling. S& kan folk 1kke fa deres ret i deres
fagforening, og s ma de:soge at: fa den i di-
rektoratet Det er dlskr1m1n¢r1ng

(Kort befnaerkning»).

Lllh Gyldenkilde (SF)

Ja, ja, ja, og sédan kan. vi bllve ved til
dommedag med at rive i nzesen p& hinanden,
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hvad det var, der skete. sidste ar eller fomge
- ar.eller for ti 4r siden.

Jeg synes, -det er bedre, vi ser lid pa det
fremadrettede. Det, der er interessant i hr.
Kaj Poulsens meldinger fra socialdemokrati-
- et, er, om det kommende halve ar, eller hvor
meget det bliver, vil blive brugt til at hitte ud
af, hvordan man laver regler om behandling
af de handicappede i henseende til A-kasse-
lovgivning, s& de ikke fir en negativ saerbe-
handling.

For naturligvis er der tdle om sarbehand-
ling, det skal der ogsa vere, for de er i den
seerlige situation, dat de er -handicappede.
Men de er da ikke i nogen searlig situation i
henseende til at betale-til systemet og 1 ovrigt
veere med bade via skatter og via det, man
selv betaler ind til dette her system; dér er de
da med i hej grad. Og selvffalgehg ma de sé
ogsd kunne komme med pa det; jeg vil kalde
lige vilkdr med alle andre, at de ikke skal
udsattés for nogle skerpede krav i forhold
til andre. grupper. Det er det, vi taler. for, og
jeg mener, at hvis dette aendrmgsforslag bli-

ver vedtaget s& sikrer vi, at de 1kke bliver

udsat for skaerpede krav.

‘Men nu ved jeg, hvordan sagen ser ud, jeg
ved, vi ikke far det igennem. Jeg vil si bare
prordre til, at socialdemokratiet fir gjort
deres stilling helt klar. Vil de veere med til at
lave positive sarforanstaltninger pa dette

omrade? Alt andet vil nemllg ikke veare til at .

baare

(Kort bemearkning).

Kaj Poulsen (S): ,

Det er socialdemokratiets opfattelse, at vi
skulle have haft de umenneskelige ekstraor-
dinaere radlghedskrav ud af lovgivningen.
Det er socialdemokratiets opfattelse, at de
handlcappede skal vaere den eneste gruppe
inden for arbejdsmarkedet, der ikke skal ha-
ve modregnet i deres ovrige indkomst for
det, de kan fa udbetalt via A-kasselovgivnin-
gen. Det er en praferencestilling, det er en
serbehandling, det er en god serbehandling.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Nu har hr. Kaj Poulsen tre gange sagt, at
efter det, vi foreslar, er de handicappede den
eneste gruppe, som ikke skal have modregnet

en social pension i dagpengene. Hertil vil jeg
minde hr. Kaj Poulsen om, at._der er faktisk

mange forskellige former for pensioner, der

ikke bliver modregnet i dagpengene Sa det
passer ikke, hr. Kaj Poulsen.

Estrup (RV):

Det var jo klart allerede ved forste be-
handling af denne sag, at der var én ting, der
var kontroversiel, og det var @ndringen af §
64 vedrerende retten til dagpenge, nar man
havde social ‘pension. Det radikale venstre
tog allerede ved forstebehandlingen klart af-
stand fra de regler, man her foreslog, og jeg
synes, vi er blevet bekrzftet i vores holdning
under udvalgsarbejdet.

Vi kan klart tilslutte os lovens formal en
forenkling af regelsettet med henblik pa at
nedsette fejludbetalingerne. Det er et rigtigt
princip, man er gdet ind i, at erstatte skens-
messige afgorelser med mere objektivt pre-

+ gede afgorelser. Det forer til faerre fejludbe-

talinger.
Men vi kan 1kke forsta den @ndring, som

_ har veret foresldet med et skarpet arbejds-
" krav. Jeg synes, debatten her i dag klart har

understreget, at der ikke er sammenhang i
den argumentation, som er fort omkring det-
te sporgsmél fra dem, der har veret tilbejeli-
ge til at gé ind for arbejdsministerens forslag.

Jeg forstdr ikke hr. Kaj Poulsen, nir han

-indledningsvis siger, at han opfattede det,

som arbejdsministeren foreslog, som en lem-
pelse, og derefter peger pi rddighedsvurde-
ringen og siger, at det jo ikke er en automa-
tik, der nu skal gennemfores, tvartimod. Ja,
men den manglende automatik i radigheds-
vurderingen, hr. Kaj Poulsen, kan vi pracis
f4 ved det andringsforslag, som er stillet af
VS, SF og det radikale venstre, sa det er
nemt blot at stemme for det forslag.

Der er derimod nappe tvivl om, at indfe-
relsen af det skarpede arbejdskrav virkelig
medforer en skerpet behandling af de handi-
cappede. Hvis hr. Kaj Poulsen er i tvivl, s&
kan han jo blot se p4, at dette koster 7 mill.
kr., hvis man opgiver det. Der er altsa tale
om et besparelsesforslag.

Jeg synes, det er helt misvisende at snakke
om, at nogen har skreemt handicaporganisati-
onerne med dette forslag. Der er reelt tale
om en skerpelse. Jeg synes, vi i dag fra soci-
aldemokratiets side mangler en klar marke-
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ring af, hvordan man forholder sig i sporgs-
malet om -handicappedes stilling pd arbejds-
markedet. Jeg synes, den sidste del af debat-
ten meget klart har vist, at der er en stor for-
skel mellem den made, socialdemokratiet ser
pa disse ting og den made, vi andre ser pd
det.

Det er klart, at handicappede har et ser-

ligt udgangspunkt, nar de kommer pé ar-
bejdsmarkedet, og det er det sarlige ud-
gangspunkt, vi skal tage hensyn til. Derfor
kan det ikke nytte noget, at vi kraever milli-

meterngjagtighed i bestemmelserne, sddan at

de er ens for alle uanset handicap. Det, det
drejer sig-om, er at erkende, at handicappede
har en anden udgangsposition og de skal
gives muligheder for at vere ligestillede. Det
er dér, vi skal hen. Jeg synes, socialdemokra-

tiet skulle se at finde sine ben i.dette sp@rgsl
mal, sidan at vi kan forhindre, at.vi nu oven
i 78 dages reglen, som er slem nok, far .en

yderllgere skaerpelse

‘Jeg kan sige, at.vi vil stemme for’ det &n-:

dringsforslag, som regeringen og socialdemo-
kratiet nu. abenbart stotter, sdfremt det. viser

sig, at fendringsforslaget fra SF, VS og det-
radikale venstre falder. ‘Det er trods alt bedre
end det, der var foreslaet fra arbejdsmmlste- .

ren. Men vi mener ikke, det er godt nok.

(Kort bemaerknin 8)-

Kaj. Poulsen (S):

Som. det ér fremgaet af debatten her.i dag
og af debatten ved forste behandlmg, vil-so-
cialdemokratiet ikke ‘acceptere, at handicap-

pede .og: pens1on1ster i ovrigt skal fuldstendig
ligestilles i denne lov. Det er heller.ikke det,

~ der - ligger ‘i den .debat, ‘der har vearet. Det,
der ligger; det er spargsmalet om, hvordan vi
skal indrette systemet,-s& det er til at admini-
strere, saledes at de handlcappede kan behol-
de déres praeferencestlllmg i forhold til lov:
forslaget

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

- Med en borgerlig regering bliver regelfor-
~enklinger -uundgdeligt " til -forvaerringer, . og

LO, FTF og ACs opgave bliver si dbenbart
at forsage at gore forvaerringerne s sma-som

muligt i stedet for at mobilisere modstand
imod, at der overhovedet sker forvarringer.

Derfor synes 'vi, det.er godt, at organisatio-
nerne er tradt ud af Bonnerupudvalget, sa-de

ikke skal vare med til at lave en finansie-
ringsreform for dagpengene, som med den
siddende regering uundgéeligt vil blive til
skade for medlemmerne.

Vender vi os si til det konkrete lovforslag,
er det karakteristisk, at de foresldede regel-
forenklinger kommer medlemmerne til skade.

Hotel- og Restaurationspersonalets Forbund

og Landssammenslutningen af Hospitalslabo-
ranter har pavist, hvorledes de nye optagel-
sesbetingelser kan resultere i, at medlemmer
kommer i en situation, hvor de efter de nu-
verende regler kunne vare: blevet optaget i .

en arbejdsleshedskasse -ikke mindre ‘end.‘tre -

gange, mens de efter de nye regler slet ikke
kan optages. !
Jeg er sa glad for, at somaldemokratlet vil

have lovforslaget tilbage i udvalget, s4 man

kan se pa, om ferien ikke i det mindste kan
forleenges. Vi har i vort beteenkningsbidrag
netop. papeget, hvordan en ferie, som.den
ansafte: ikke' kan undgd-at-holdé midt i en
periode, f.eks. fordi: fabrikken holder lukket,
betyder -at- -vedkommiende 1kke kan blive -op-

‘taget i en A-kasse. .

Bonnerupudvalget og med det socialdemo-
kratiet siger, at der ikke. kan blive tale om
mllllmeterdemokratl ndr der regelforenkles,
Her siger_vi, at det. md veere en opgave at
regelforenkle sd det kommer -medlemmerne
til gavn, under ingen omsteendigheder til ska-
de. Og det kan geres, ogsd.uden at det koster
‘spe01elt meget at tage. det kriterium med ind
— hvis vi“altsd skal det. Hvis vi vil tage . .det
med ind, s har vi sammen med. SF og det
radlkale yenstre stillet et aendrmgsforslag til
gavn for medleminérne, som samtidig er en
regelforenkhng Det angar. personer med 50~
cial pension. Vi s1ger 31mpelt hen, at perso-
ner, der far social pension, ikke skal ind un-
der de skarpede arbejdskrav.’ Det ville veere.
en forvaerring, hvis de kom ind.

Samtldlg holder vi- fast i-den- forenklmg,
der ligger -i ministerens forslag, nemlig at
dagpenge i de sidste tre maneder for. pensio-

nen begynder-at’ ‘lobe, ikke skal medtages ved

beregningen af, om- retten - til” dagpenge - er
opbrugt
Vi’ 51ger ogsd, at det er fint, at den be-

~ grensning med de 78 ‘dage, som eksisterer i
" dag, kommer til at folge kalenderaret: Det er

en forenkling, men samtidig er det ogsd-en
forbedring, fordi der si kan vaere 78 dage pa

hver side af den 1. januar, og ikke som nu
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kun 78 dage i lebet af 12 maneder i traek.
Det ville have vaeret en regelforenkling, hvis
man kunne have gjort det p4 den made, som
alts& SF, VS og det radikale venstre foreslar.

Jeg skal sige, at selvfolgelig s vi helst de
78 dage helt vk, jfr. VS’ forslag B 108. Men
vi- har i stedet for villet sige, at under hen-
syntagen til de betingelser, som Bonnerup
Nielsen-udvalget har stillet op, kan man,
uden at det koster specielt, lave regelforen-
klinger, der faktisk kommer medlemmerne til
gavn og ikke til skade.

Jeg kan forstd, at socialdemokratiet ikke
kan gd med til det, fordi socialdemokratiet

stadig veek tror, at et skerpet arbejdskrav i

en eller anden forstand kan defineres som en’

lempelse. Vi synes, at socialdemokratiet skal
have tid til at finde ud af, at sddan kan man
ikke tznke, hvis vores ®ndringsforslag, som
vi forst skal stemme om, bliver stemt ned. Vi
vil ‘derfor. stemme ja til arbejdsministerens
forslag, det vil bringe tmgene tllbage til sta-
tus quo ‘Det er ikke, fordi vi er enige i status
quo, Vi er faktisk uenige i-status quo, men vi
mener, at det skerpede arbejdskrav, der fol-
‘ger af ministerens lovforslag, trods alt er en
god ' ting, s man sammen kan finde ud af,
hvad der sa skal gors.

Her m4 - -socialdemokratiet finde- sine ben:
skal personer ‘med social pension fortsat dis-
krimineres. eller -¢j? Hvorfor skal personer

~med social pension overhovedet ind under 78
dages reglen? ‘Hvorfor skal de- mennesker,
der.har arbejdet normalt, er blevet optaget i

en kasse pa fuldkommen normale betmgel-_

Ser, behandles ekstremt unormalt i en ar-
bejdslashedssnuatlon?

. S84 vil jeg igen papege, at hr. Kaj Poulsen
tre-gange har sagt noget forkert fra folketin-
gets talerstol: Han har nemlig sagt, at-pensio-

“ner bliver modregnet i dagpengene, men det
er bestemt.ikke alle pensioner, der bliver det.
S4 -vidt jeg: husker ‘bliver bl.a. pensioner fra
det offentlige ikke' modregnet i dagpengene.
Sa i dette tilfelde ville der ikke vare sket en
fantastisk -ekstraordinar god behandling af
de handicappede, hvis VS’ og SFs og de ra-

. dikales ‘forslag gik igennem, overhovedet ik-
ke. Vi ville saimand bare have sagt, at de
handlcappede og ‘personer med social. pen-
sion ikke skal ekstra diskrimineres.

'S4 skal reglerne om dede perioder @ndres
adminstrativt. Vi har derfor sammen med SF
stillet et forslag om, at det ikke skal kunne

~
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ske; man skal ikke kunne foretage ind-
skrenkninger i medlemmernes ret til at fa
dagpengeretten forleenget i perioder uden
arbejde. Sddan som @ndringerne skal laves
om administrativt, vil det faktisk betyde, at
kvinder, som bliver gravide, som maske har
veret pd kursus som ded periode, som ‘ma-
ske har haft sygdom som ded periode, kan
blive frataget deres dagpengeret, fordi de to
ar ikke er tilstraekkeligt med hensyn til de
dede perioder; slet ikke, hvis kvinden pa
grund af et farligt job ma g pa sygedagpen-
ge allerede ved graviditetens indtraeden. Sa
dette er til skade for gravide kvinder.

Til slut skal jeg blot udtrykke min forun-
dring over, at arbejdsministeriet i alle de
svar, vi har faet i diskussionen om overgan-
gen fra deltids- til fuldtidsforsikring, elegant
har undgéet at kommentere bade Hotel- og
Restaurationspersonalets A-kasses og hospi-
talslaboranternes udsagn om, at der er sket et
skred i fortolkningen af »merarbejde af til-
feeldig karakter«, sa det i 1-dag fortolkes som
et vern imod, at man far for mange ar. pa
fuldtldsfor51krmg, mens ‘det oprindelig var
ment som en beskyttelse af deltidsforsikrede,
som enskede at bibeholde. deltidsforsikrin-
gen, men som gerne ville hjaelpe arbejdsgi-
verne ved at arbejde pd fuld tid i en spidsbe-

_lastningsperiode. Jeg har tilladt mig at opfat-

te arbejdsministeriets larmende tavshed som
et tegn pd, at det giver hotel- og restaura-
tionspersonalet og hospitalslaboranterne ret.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det skal fru Elisabeth Bruun Olesen be-
stemt ikke gore.

Der var to hovedmotiver, da vi fremsatte
dette lovforslag. Det ene 'var, at vi hurtigt
ville gennemfore de forslag til forenklinger,
som et enigt’ Bonnerupudvalg havde frem-
lagt, altsd et udvalg, hvor arbejdstagere og
arbejdsgivere var enige i forslagene til for-
enklinger. Vi vidste godt, at de skulle be-
handles hurtigt, og vi havde det enske, at.det
skulle ske pd en sddan made, at der var et
bredt flertal i folketinget bag forslagene.

Det er baggrunden for de @ndringsforslag,
jeg har stillet uden for beteenkningen. Vi hav-
de indarbejdet nogle forslag, som et enigt
udvalg stod bag, hvor der ville vaere et antal
lempelser for de handicappede og en enkelt
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skarpelse, men vi mente,' at der var balance i
det. '

Nu har vi forstaet at der i folketmget er
rejst tvivl om virkningen af de forslag, der er
rejst tvivl hos de handicappede om, hvad det
er, folketingets flertal vil i forhold til dem.

Det synes jeg ikke at folketinget, det synes .

jeg ikke'at de handicappede kan vare tjent
med. Derfor synes jeg, det er rimeligt, at vi
trekker denne del af lovforslaget ud, sddan
at vi.i lebet af sommeren kan skabe klare
regler, hvor vi far en regelforenkling, og hvor
vi far en situation, som er tilfredsstillende for
de handicappede, som ensker tilknytning til
arbejdsmarkedet. Det er det, vi vil arbejde
videre med i sommerferien.

Men vi vil i evrigt gerne- i mdevaerende
uge have vedtaget resten af forslagene, sdle-
des at vi kan gennemfore- dem sammen med
de administrative forenklinger, som er blevet
papeget af Bonnerupudvalget, sddan at vi
kan lave en stor, samlet regelforenkling her i
lgbet af sommeéren, baseret pa de lovforslag,
vi far igennem, plus de administrative regler,

“vi kan @ndre. Det er arsagen til, at vi gerne
vil have den del af det igennem nu. Det er et
svar til fru Lilli Gyldenkilde.

S4 skal jeg lige sige til hr. Kaj Poulsen, at
jeg meget gerne medvirker til et.samrad i
udvalget mellem anden og tredje behandling

med henblik pé at finde ud af, om der er en .

eller anden misforstdelse med hensyn til,
hvad Bonnerupudvalget har sagt om 10 ugers
reglen og ferieindregning i 10 ugers reglen.
Hvis der ér en misforstielse, s& mener jeg,
det skulle vere muligt at fi den ryddet af
vejen, saledes at vi kan vedtage lovforslaget
pa torsdag eller fredag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 22 stemte for, 119 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 32 stemte for, 109 imod.

Andringsforslag nr. 1 uden for betenknin-
gen af arbejdsministeren

vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 3 Vog 4 betragtedes
som . S

bortfaldet efter vedtagelsen af endringsfor-
slag nr. 1 uden for betenkningen.

§ 1, saledes @&ndret, andringsforslag nr. 2
uden for betenkningen af arbejdsministeren
og § 2, saledes @ndret, .

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget gar herefter til fornyetv be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 259:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ‘ejendomme.
(Ophcevelse af - minimumsgreensen for den
kommunale grundskyldpromiille, maksimums-
greense for udskrivning af grundskyld, fastscet-
telse af den amtskommunale grundskyldpro-
mille).

(Fremsat 7/5 86. Forste behandling 13/5
86. Betenkning 23/5 86).

Der var ik}f@\.stillet endringsforslag.

Sammen r{med der;ihe sag foretoges de un-
der punkterne 11 og 12 pa dagsordenen op-
forte sager nemhg

11).Anden behandlmg af lovforslag nr. L 260:

Forslag til lov om cendring af lov om ud-
skrivning - af skat til amtskommunen. (Ophee-
velse af det amtskommunale ligningsforhold).

(Fremsat 7/5 86. Ferste behandling, 13/5

'86. Betenkning 23/5 86).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 250:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Rammer for grundskyldpromiller m.v.).

Af Lykketoft (S) og Bernhard Baunsgaard
(RV) m.fl.



