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Til lovforslag nr. L 250. Tillegsbetenkning afgivet af kommunaludvalget den 28. maj 1986

Tillegsbetaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om beskatning til

. kommunerne af faste ejendomme

(Rammer for grundskyldvpromiller m.v.)
[af Lykketoft (S) og Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl.}

_Efter at lovforslaget ved 2. behandling
blev henvist til fornyet udvalgsbehandling,

har udvalget behandlet dette i nogle maeder

og har herunder stillet spergsmaél til inden-

rigsministeren, som denne har besvaret skrift-

ligt.

Udvalget har modtaget mundilig henven-
delse fra De danske Landboforeninger.

Udvalget har behandlet lovforslaget sam-
men med forslag til lov om a@ndring af lov
om beskatning til kommunerne af faste ejen-
domme (Ophavelse af minimumsgrensen for
den kommunale grundskyldpromille, maksi-
mumsgrense for udskrivning af grundskyld,
fastsmttelse af den amtskommunale grund-
skyldpromille) (L 259) og forslag til lov om
@ndring af lov om udskrivning af skat til
amtskommunen (Ophavelse af det amtskom-
munale ligningsforhold) (L 260). Henvendel-
sen vedrerer tillige L 259.

Der er ~af et mindretal stillet
®ndringsforlsag, hvorom henvises til de led-
sagende bemerkninger.

Herefter indstiller et flertal (socialdemo-
kratiets, socialistisk folkepartis og det radika-
le venstres medlemmer af udvalget) lovforsla-
get til vedtagelse med det stillede andrings-
forslag. ) ‘

Et mindretal inden for flertallet (socialistisk
folkepartis medlemmer af udvalget) udtaler
felgende:

SF tilkendegav under 1. behandling, at SF
umiddelbart var indstillet pd at gennemfore

en minimumsgrundskyld, men at SF var me-
get lidt begejstret for indferelse af en maksi-
mumsgrundskyld.

Desuden kunne SF ikke se nogen grund til
at afskaffe den sékaldte 10 promille regel.
Denne indstilling var i overensstemmelse
med, hvad SF har udtalt ved tidligere lejlig-
heder, hvor tilsvarende forslag har varet un-
der behandling. Derfor var SF ogsid noget
forbleffet over i den offentlige debat forud
for 1. behandling af lovforslaget at blive hen-
regnet til en slags automatisk flertal, der ville
gennemfore dette.

Med hensyn til indferelse af en maksi-
mumsgrundskyld fandt og finder SF, at det
er uheldigt p4 denne made at reducere et af
kommunernes ekonomiske instrumenter.
Desuden var SF konkret usikker pad og be-
kymret for de skonomiske konsekvenser i de
kommuner, der i ejeblikket har en grund-
skyldpromille, der ligger over det foresldede
loft pd 24 promille. Specielt kunne Alberts-
lund og Kebenhavn, der i forvejen er ekono-
misk trengte, efter SFs opfatteise lebe ind i
problemer.

Under udvalgsarbejdet er det blevet op-

- lyst, at den 18. almindelige vurdering medfo-

rer sddanne stigninger, at Kebenhavns kom-
mune ved brug af lovforslagets maksimum i
1987 vil kunne opni et merprovenu pa ca.
350 mill. kr. i forhold til, hvad kommunen
opndede via grundskyld i 1986. Ogsa i de
ovrige hejgrundskyldkommuner vil bereg-
ningsgrundlaget samlet stige ganske vasent-
ligt. Efter det under udvalgsarbejdet oplyste
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vil dog en enkelt af disse kommuner kunne
fa problemer, fordi tendensen i vurderingsar-
bejdet i denne kommune peger i retning af et
fald i grundveerdierne. P4 den baggrund blev
der ved 2. behandling vedtaget et &ndrings-
forslag, hvorefter kommuner, der har en
kommunal grundskyldpromille pa over 24,
men under 30, far en serlig overgangsord-
ning.

Under udvalgsarbejdet er det ligeledes ble-
vet oplyst, hvilke provenumessige konse-
kvenser lovforslaget vil medfere for de kom-
muner, der hidtil har haft en grundskyldpro-
mille under den foresldede bund pi 6 pro-
mille. Hvis 6 promille bunden havde vearet i
kraft i 1986, ville. merprovenuet samlet for de
115 kommuner, det drejer sig om, have veret
pé ca. 180 mill. kr.

Selv. om SF stadig ‘er meget forbeholden
over for den foresliede maksimumsgrund-
skyld, vurderer SF alligevel pd baggrund af
de oplysninger, der er givet under udvalgsar-
bejdet, og hvoraf nogle er.gengivet ovenfor,
at lovforslaget samlet vil vere et fremskridt i
forhold til den nuvarende grundskyldsord-
ning. P4 den baggrund indstiller SF lovfor-
slaget til . vedtagelse med det stillede en-
dringsforslag, idet det samtidig understreges,
at der ved passende lejlighed ber gennemfo-
res @ndringer i ordningen ogsid pd punkter,
der er en folge af dette lovforslags vedtagel-
se.

Et mindretal (det konservative folkepartis,

Karen Hojte Jensen (KF) nfmd.

Lis Aaltonen (KF)  Svend Heiselberg (V)

Flemming Jensen (KF)

venstres og kristeligt folkepartis medlemmer
af udvalget) indstiller lovforslaget til forka-
stelse ved 3. behandling.

. Et andet mindretal (de frie demokraters
medlem af udvalget) ved redegere for sin
stilling til lovforslaget ved 3. behandling.

AEndringsforslag

Af et mindretal (S og RV), tiltradt af et min-
dretal (SF):

Til § 1

Det under nr. 2 foreslaede § 2, stk. 4, af-
fattes sdledes:

»Stk..4. En kommune, der 1 medfoer af stk.
3 fra og med indkomstéret 1987 fastsetter en
hejere grundskyldpromille end det i stk. 2
angivne maksimum, skal dog for ejendomme
eller dele af ejendomme, der anvendes til
beboelse, anvende den grundskyldpromille,
der svarer til det i stk. 2 angivne maksi-
mum.«

Bem®rkninger

ZEndringsforslaget sikrer, at der udskrives
en grundskyldpromille pa 24 for ejendomme
eller "dele af ejendomme, der anvendes til
beboelse, sifremt kommunen anvender over- .
gangsbestemmelsen om at udskrive en hgjere
grundskyldpromille for andre ejendomme.

Lizzie Lichtenberg (KF)

Niels Anker Kofoed ( V) Maisted (FD)

Steffensen (KrF) Hanne Andersen (S) Dorte Bennedsen (S) Tove Lindbo Larsen (S)

Lerke (S)  Henning Rasmussen (S)fmd. Taanquist (S) Agerschou (SF)

Tommy Dinesen (SF)

Ole Vig Jensen (RV)

Partierne CD, VS og FP havde ikke medlemmer i udvalget.



