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[Lenger]

Vi har ikke haft forestillingsevne til at lan-
de andre steder end ved formuleringen af
dette forslag, men hvis andre har gode ideer,
der kan lese de problemer, vi rejser, er vi
selvf@lgellg positive over for det, og vi stiller.
i den forbindelse ikke krav om, at man skal
folge vores principielle modstand mod en-
hver underkendelse af valgernes dom. Andre
forbedringer kan ogsa gore det.

Jeg bed merke i, at mdenrlgsmmlsteren
henviste til grundloven. Hun sagde, at en
straf efter grundloven kan medfere, at. man

ikke er valgbar til folketinget og til de - kom-'

munale rdd. Det bemarkede vi ogsa i februar
1984, da folketinget skulle tage stilling til en
konkret sag, men der stdr jo :altsi ikke i
grundloven, at en straf skal medfere under-
kendelse af et valg.

Ministeren lagde ogsa stor vaegt pé, at
kommunalbestyrelsen nok vil have regler, der
sikrer, at der stilles de. samme krav til kom-
munalbestyrelsesmedlemmernes som til fol-
ketmgsmedlemmemes vandel, og det tror jeg

da ogsd kommunalbestyrelsesmedlemmerne

pnsker, men jeg tror ikke, at nogen kommu-
" nalbestyrelsesmedlemmer vil stille sig op og
forsvare, endsige stille krav .om, tilfzldighe-
der og v11kérhgheder

I ovrigt synes jeg, at fru Karen Hajte Jen-
sen stillede et ganske godt spargsmal der
raekker langt ud over denne debat. Fru Ka-
ren Hojte Jensen spurgte: hvad gor velgerne

egentlig i valgperioden? Det synes jeg er et

utrolig godt spergsmdl. Ja, de hanger jo pi
dem, de har valgt, og det gor de efter de nu-
veerende regler, og det gor de, hvad enten
vedkommende er straffet eller ej. Der er en
lille mulighed med de nuvarende regler. for

at slippe af med en person, der bliver straf-

fet, men der kan jo veere si mange andre
grunde til, at man gerne vil slippe af med
den, man har valgt, og det er der altsi heller
ikke noget at gore ved. Det er et godt spargs-
mél, 'som jeg egentlig nok synes der kunne
vaere grund til at overveje noget mere.

Til slut vil jeg sige, at jeg nok er mest

skuffet over det radikale-venstres stilling til
forslaget, og det er jeg, fordi det radikale
venstre har en meget staerkt progressiv profil
i den kriminalpolitiske debat. Det radikale
venstre er imod tillegsstraffe, det radikale
venstre er imod, at man hemmer resocialise-
ringsbestrabelser over for tidligere straffede.
Det radikale venstre er imod, at man vanske-

liggor deres -tilbagevenden til'en normal
funktion i samfundet, og pa den baggrund er
jeg iser. skuffet over det: radikale venstres’
holdning i dag, mens jeg omvendt m4 sige, at
jeg er positivt overrasket over regeringsparti-
ernes. o :

- Pa-den baggrund vil jeg konkludere at vi
er rimeligt tilfredse med forstebehandlingen
af forslaget, for vi er ikke forveente med, nir
vi kommer med forslag, at alle partierne
klapper i deres sma haender og siger: det var
godt, VS, det vedtager vi straks. Vi er vant
til, at vi skal arbejde 'med tingene i flere 4ar,
for vi far noget gennemfort, og det vil vi og-
s& gore med den problemstlllmg, vi har I‘C_]St
her. :

‘ (Kort' bemeerknihg).
Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil gerne knytte en enkelt kommentar
til tilfaldighederne, og det, jeg siger nu, be-
hever ikke at veere en tenkt situation.

Et medlem kan opstille til bade amtsrad
og kom'munalbestyrelse ‘Man kan godt fore-

stille sig, at” vedkommende - bliver  indbragt

for valgbarhedsnavnet det ene sted, men ik-
ke det andet sted, siledes .at han kan sidde i
amtsrddet, men maske ikke i den* kommune,
han er valgt i, eller omvendt. Det viser bare
lldt om, hvor tllfaeldlg loven er. '

‘ Hermed sluftede :f"orha'r‘ldling‘eh._ ‘
Afsiemning

' Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘ '

vedtoges uden afstemning. o

Tredje'nﬁestformand (Lilli Gyldénkilde)

Jeg foreslar, at. lovforslaget henvises til
kommunaludvalget Hvis i ingen gor- indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det. som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

. Den naaste sag pa dagsordenen var:

. 6) Farste behandlmg af lmforslag nr. L 25:

“Forslag til lov om cendring af lov om Iands;
og regionplanlegning, lov om regionplanleg-
ning i hovedstadsomrddet, lov. om kommune-
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planla’gnmg og Iov om by- og Iana'zoner (Ind-
sigelsesfrister). .

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 8/10 85).

‘Lovforslaget sattes til forhandling. i

Forhandlihg

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Det forslag, vi nu skal behandle forste
" gang, angar to regionplanlove: kommune-
planloven og by- og landzoneloven. Forsla-
get gar ud p4, at perioden 15. juni til 15. au-
. gust ikke skal kunne indga i beregmngen af
de minimumsfrister, som findes i de fire love.
Fristerne er jo meget  forskellige. I reglon-
planlovene er der en-indsigelsesfrist p4 4 ma-
neder for regionplanforslag. Fristen galder
ogsa for tilleg til en regionplan, men der er
en adgang for miljeministeren til at fritage
helt eller delvis for denne frist ved region-
plantillaeg.

-Indsigelsesfristen i reglonplanlovene er sé
lang, at der dermed er taget hensyn til bla.
ferieperioder. For si vidt angar disse love
kan jeg slet ikke se nogen begrundelse for at
overveje det foreliggende forslag. :

I kommuneplanloven- er der frister bade
- vedrerende  planforslag  og vedrorende
enkeltafgorelser.  Planforslagene
kommuneplaner og kommuneplantilleg samt
lokalplanforslag. Indsigelsesfristerne er pa 16
uger og 8 uger. Fristerne vedrerende enkelt-
afgerclserne angér ekspropriationsbeslutnin-
ger, klager over forskellige forbud og oriente-
ring af naboer og beboere i omradet i forbin-
delse med dispensationer. Den korteste af
fristerne er den frist, der gelder for oriente-
ringen forud for en dispensation; den er pa 2
uger:

. 1 forbindelse med folketmgets behandling

af forslaget til @ndring af kommuneplanlo-

ven, der blev vedtaget den 9. maj i ar, blev
der overvejet forskellige forslag vedrerende
fristbestemmelserne for kommuneplaner, lo-
kalplaner og orienteringsreglerne i forbindel-
se med dispensationer. . Det blev .herunder
overvejet, hvilken betydning der skulle til-
leegges bl.a. ferieperioder. Spergsmélet var
rejst af friluftsradet i en skrivelse af 3. april
1985. Skrivelsen er optaget som bilag til mil-

jo- og planlegningsudvalgets betaenknmg af ‘

~ 26. april 1985.

omfatter’

Friluftsradet foreslog, at perioden mellem
jul -og nytar, paskeugen, industriferien og
eventuelt efterdrsferien ikke medregnes i de
omhandlede frister. Henvendelsen medferte
en ®ndring af reglerne om orientering i for-
bindelse med dispensation. Andringen gar
ud p4, at helligdagene ikke kan medregnes i
de to uger:

 Hvad angr ferieperioderne, har jeg hen-
stillet til kommunerne, at heringsperioden, s&
vidt. det er muligt, ikke placeres i tidsrum,
hvor de personer, der vil blive berort af en
dispensation, m4 antages at holde ferie. Det-
te er i overensstemmelse med mit tilsagn til
folketingets miljo- og planlegningsudvalg.

- Folketinget har alts4 for ganske nylig taget

‘stilling til spergsmélet om ferieperioderne i

forbindelse med kommuneplanlovens fristbe-
stemmelser. Jeg mener ikke, der nu er grund
til at 2ndre’ denne stillingtagen. Jeg er fortsat
af den opfattelse, at et stop for lokalplaner
og disposition i sommerferieperioden kan
medfore en risiko for en del bygge- og an-
legsarbejder i den del af aret, der er mest
velegnet hertil, med deraf fglgende virknin-
ger for beskaftigelsen.

For zoneloven gzlder noget: lignende. Et

par af de frister, der er omfattet af lovforsla-
get, blev fastsat i den @ndring af zoneloven,
som folketinget vedtog 31. maj i ar. Det er
den frist p& 8 uger, som ejeren skal have, for
kommunalbestyrelsen kan treffe. beslutning
om tilbageforelse af et areal til landzone, og
den frist p4 12 uger, som ejeren har til at
fremsette et erstatningskrav. I begge tilfzelde
er det ret lange frister, der kun vedrerer den
enkelte ejer. )
'~ Derudover ‘bererer lovforslaget frlsten pa
4 uger for en klage til mlljeankenzevnet over
en zonelovsafgerelse Klagefristen har opszt-
tende virkning, og her galder ligesom med
dispensationen- efter kommuneplanloven, at
et stop for sidanne afgorelser i sommerferie-
perioden kan virke meget uheldigt for de
bygge- og anlagsarbejder, som onskes gen-
nemfort eller igangsat.

Jeg kan séledes ikke gé ind for det forehg-
gende lovforslag

Henning» Nielsen ®S): - .

Nu har miljaministgren jo redegjort for,
hvad forslaget drejer sig om. Sigtet med for-
slaget er at undga ferietiden, hvor mange jo



1023 .

23/10 85: 1. beh. af . t. . vedr. lands- og regionplanlegning m.v.

1024

[Henning Nielsen] -

er pa rejse og dermed ogsd er forhindret i at
deltage i debatten i-heringsperioden. Vi er i

socialdemokratiet enige med forslagsstillerne .

i, at der her er et problem, og vi vil ogsa ger-
ne medvirke til at finde en lesning pa det,
sdledes at vi hindrer, at s mange afskeres
fra at bruge deres demokratiske: rettigheder.

- Forslagsstillerne skriver i bemarkningerne
til lovforslaget, at der efterhanden er en lang
reekke eksempler pa, at kommuneplaner og
lokalplaner osv. . er tilrettelagt saledes,. at
kommentarer og indsigelser netop skal afgi-

ves i sommerferieperioden. Det er jo i direk--

te modstrid med de henstillinger, som vi ogsa
herte miljeministeren gav.kommunerne. Hvis

man udelader 2 maneder om Aaret fra at ind-

ga i hgringsper’io‘clerne, vil det. naturligvis
give problemer og vel ogsa for dem;, der skal
planlegge, og vi ma nok ogsa indremme; at

vi, selv .om vi fritager disse to maneder, hel-

ler ikke vil kunne garantere for, at alle nu er
hjemme, nar. heringsperioden finder sted. Vi
ved jo, at tusinder af medborgere, der arbej-

der pa virksomheder, der ikke holder lukket i. ..
* ninger, at det er et demokratisk princip, som

- venstresocialisterne her vil tilgodese, og det
'synes vi er udmearket. Som. det ogsﬁ har vee-

‘industriferien, allerede starter deres ferie i

maj méned. Altsd heller ikke p& det omrade -

vil forslaget lose alle problemerne fuldt ud,
men vi mener i socialdemokratiet, at vi ma-
ske under udvalgsarbejdet kan f4 lest proble-
merne saledes, at vi i hvert fald .-far en ord-
ning, der er bedre end den nuvarende.

Svend Age Petersen (KF):
‘Da det konservative folkepartls ordfm'er i

denne sag, hr: Ahlmann Ohlsen, er forhin-

dret i at veere til stede, vil jeg gerne pé parti-
ets vegne udtale, at vi ikke kan g ind for
dette forslag fra venstresocialisterne. Vi fin-

der, at der i de galdende love er taget hen-
syn til borgernes muligheder for at komme
med indsigelser ved, at 1nd51gelsesfrlsteme i
* form for tilbageholdenhed, nar man skal dik-

de enkelte love er tilpas lange.
Det ‘er endvidere vores opfattelse, at der i
venstresocialisternes lovforslag ligger et dar-

ligt skjult angreb pa savel kommuner og.

- amtskommuner som pa staten, og vi ensker

ikke at g& med i et sidant misteenkeliggoren- -

de angreb, som der her er lagt op til.

Det er vores opfattelse, at de nzvnte myn-“

digheder ved fastleggelsen af offenthggarel-

sesfasen selv er helt opmarksomme pé pro-

blemet med de indsigelsesfrister, der-her er

tale om, og de"indsigelsesfrister, der ‘métte-

udlebe i ferieperidde.r’ne,‘,og derfor kan vi
ikke tilslutte os dette lovforslag.

Skrumsager Skau (V):
Da hr. Anders Poulsen ikke kan vare i~
salen, har jeg lovet at sige folgende:
Dette lovforslag fra venstresocialisterne
om, at sommertiden, dvs. perioden 15. juni

- il 15 august, som nogenlunde falder sam-

men med sommerferleperloden i skolerne

- ikke mé indgd i offentligheds- og indsigelses- -

fristen for planlovene, kan venstre ikke stot-
te. Vi ensker ikke at medvirke til et diktat til
de lokale ‘myndigheder. - Vi foler os tveart-
imod overbevist om, at man lokalt udmerket
kan .administrere disse tidsperioder pi en

.hensngtsmaesmg made og det er ogsa det Vi

allerede ser. .
Venstre kan derfor 1kke stotte dette lovfor-
slag : .

Leif Hermann (SF)
Jeg har forstdet af lovforslagets bemaerk-

ret nevnt af miljeministeren, har vi jo veret
inde pa problemstillingerne, da vi @ndrede
kommuneplanloven sidste gang, og det Iyk- -
kedes, som ministeren siger, ikke at komme
igennem -med  andet end disse s@dvanlige
forkelede henstllhnger til kommunerne om at

gore det ene og gore det andet. -

I visse henseender har man hos denne re-
gering en overordentlig udpreget tendens til
at komme med henstillinger til. kommunerne
og veere sd optaget af det-kommunale selv- -
styre — ja, hr. Skrumsager Skau har lige sagt,

" at man sandelig ikke-ville vaere med til noget

diktat over for de lokale myndigheder — og i
andre henseender . forekommer - der ingen

tere de' lokale myndigheder, -eksempelvis
hvor meget der ma veere i kommunekassen.
_Vi synes, det er et rigtigt forslag,- for sa
vidt at det holder sig-til spergsmalet. om for-
eningers og andres mullgheder for at komme
med indsigelser, for si vidt det retter sig':mod
de bestemmelser i planlegningslovgivningen
og.i by--og landzoneloven; som vedrerer fri-
ster, der har med disse grupper at gore. Men
i det gjeblik, forslaget vedrerer frister, der
udelukkende har relation til enkeltpersoner,
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sidan som det f.eks. er tilfeldet i by- og

landzornelovens § 16 og i § 18 a, mener vi
ikke, der er nogen grund til at skabe en, om
jeg sa ma sige, frlstsuspenswn i sommerferle-
perioden..

Jeg gér ud fra, at det forhold at man har
medtaget de to bestemmelser i by- og landzo-
neloven, er en fejl, som vi nemt kan fi rettet
i udvalget. ,

Vi kan som sagt tilsige en posmv kon-
* struktiv — og hvad vi_ ellers kan sige af pzne
ting — indsats i udvalgsarbejdet.

Dégmar Merk Jensen (RV):

Spergsmélet om indsigelsesfrister. i plan-
lovgivningen er naturligvis meget veesentligt,
og det mad da ogsd erkendes, at fristernes
praktiske vardi for borgerne kan hammes
af, om de falder i ferietiden, nir mange er
bortrejst. Men nu er det jo altsd ikke alle,
der er bortrejst eller holder ferie netop i de
to méneder, og man kan jo ogsi vare meget
optaget af andre grunde — hvad f.eks. med
landbrugernes hesttid? Vi mener med andre
ord, at det ville veere for stort et indgreb -at
lovgive om dette spergsmal. Derimod har vi
“absolut ikke noget imod, om miljeministeren
endnu en gang minder kommunalrddene om

det problem, der kan opsta, men vi tror erlig

talt, at kommunalrddene i forvejen er op-
‘merksom’ pé tingene og legger fristerne. til
-rette sddan, at de tager beherigt hensyn til
dem, der har behov for det. Man ma jo ikke
glemme, at det trods alt drejer sig om borge-
re, som ogsa er deres egne valgere.

Vi kan med andre ord ikke tilslutte os det-
te forslag.

Kirsten Wind Rasmussen (CD): -

CD kan medgive forslagsstillerne, at.det
vil vaere uheldigt, hvis tidsfristerne for de
nevnte omrader rekker ind i sommerferien.
Omvendt mener vi ikke, der er basis for en
lovgivning om dette spargsmal. Der er i savel
region- som kommuneplanloven fastsat tids-
frister, som vi ma anse for rimelige.

Vi kan vare- enige med forslagsstillerne: i;
at det er onskverdigt, at sd mange grupper

som muligt far si god tid som muligt til at.
satte sig ind i de planer, der er lagt ud til

hering. Vi ma derfor fra CDs side opfordré
til, at de pageldende myndlgheder holder sig
for gje, at der skal vere den bedst mullge tid

i den bedst mulige periode af ret til den
nedvendige forberedelse, men. vi er enige i

. ministerens betragtninger om, at der kan ve-

re bygge- og anlagsmeassige hensyn, der taler
for, at det netop kan forekomme, at offent-
ligheden inddrages i heringsfasen med deraf
felgende - indsigelsesmulighed netop i denne
set .fra et forberedende synspunkt uheldlge/
periode.

Med den neavnte opfordrmg t1l de respek-

- tive myndigheder kan. CD derfor indstille, at

tinget forkaster det foreliggende forslag.

~ (Kort bemerkning). -
Leif Hermann (SF):

Det er fru Kirsten Wind Rasmussen, der
nu som den vistnok tredje ordferer stir og
helder vand ud af orerne med hensyn til
folks rettigheder; man vil ikke vere med til
at fastlegge folks rettigheder i lovgivningen,
ndr det drejer sig om demokratiske rettighe-
der og muligheder for at komme med indsi-
gelser, men man vil gerne veere med til at
komme med henstillinger til kommunalbesty-
relserne. Det vil jeg egentlig gerne have en
forklaring pd. N4r man er enig i princippet,
hvorfor vil man s ikke vere med til at fast-
leegge det i lovgnvmngen" '

Steffensen (KrF):

Som miljeministeren gjorde opmearksom
péd.i sin redegerelse, brugte folketingets mil-
jo- og planlegningsudvalg ganske megen tid
i sidste samling pa at finde frem til losninger, -
som var rimelige og rigtige. Hvordan man
end vil se pa det, kan man ikke komme
udenom, at sivel kommuneplanloven som
zoneloven var til behandling sidste &r, og
folketinget har taget stilling til de dengang
foreslaede aendrmger Man kan vare emg
eller uenig i det, men det er _]0 det, et flertal i
folketinget vedtog.

Kristeligt folkeparti mener derfor ikke, der
er nogen rimelighed i at begynde at tage det-
te forslag op nu. Vi har klart taget stilling til
det i dette ting i sidste samling, 0g det ensker
vi skal respekteres Derfor ma vi afvise for-
slaget.

“Ove Jensen (FP)

Min forste indskydelse efter at have laest
dette lovforslag var, at det mi vare udarbej-
det af enten en skolelerer eller en anden of-
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fentligt ansat person, som har en god, lang
sommerferie, og som derfor tror, at man kan
satte hele samfundsmaskineriet i std i denne
lange sommerferie. Det kan man naturligvis
ikke. Hvis folketinget forst begynder at ved-
tage noget, der ligner dette her, bliver det
naste selvfolgelig, at der ogsa skal vare en
méneds frist i juleferien — de har ogsd god,
lang juleferie — og hvad med efterdrsferien?
Man kunne forestille sig, at det ogsd blev
udvidet til, at en virksomhed, der anseger
om at fi et eller andet projekt godkendt, far

fristen forleenget i yderligere to maneder. Det.

ville veere fuldstendig tabeligt. Fremskridts-
partiet vil i hvert fald ikke vere med til det.

Pernille Falcon (VS):

Jeg vil indledningsvis takke socialdemo-
kratiet og SF for deres positive modtagelse af
vores forslag. Til de borgerlige partier vil jeg
sige, at det ikke kommer bag pd mig, at I
ikke ensker at udvide det lokale demokrati.
Jeg synes ikke, det er nok at komme med
henstillinger til kommunerne om, -at de ikke
skal placere indsigelsesfristerne i sommerferi-
en, nar det rent faktisk viser sig, at der er
kommuner, som helt bevidst placerer upopu-

. leere og ubehagelige planer i den periode net-
op med henblik pa at sikre, at der ikke kom-
mer for meget rere om forslagene. Vi ved
udmerket godt, hvordan det fungerer reelt
ude i kommunerne. Der er en lang rakke
foreninger, beboerforeninger, grundejerfore-
ninger osv., og en lang rekke grasrodsbeva-
gelser, som aktivt vurderer.de forslag, der
foreligger, og det er altsd deres muligheder
for rent faktisk at fa tingene diskuteret, som
man her ikke vil sikre.

Jeg mener ikke, at det er nok med henstil-
linger til de kommuner og myndigheder, som
ikke er demokratisk indstillet p4d dette omré-
de. Jeg har mearket mig iser socialdemokrati-
ets positive modtagelse af dette forslag, spe-
cielt fordi socialdemokratiet faktisk har mag-
ten i en del kommuner og amtsrdd. Jeg sy-
nes, det er positivt, at man, pa trods af at
man sidder pad magten, godt kan forstd den-
ne problemstilling og ogsd gerne vil have den
indarbejdet i lovgivningen, fordi man forstér,
det ikke er nok med henstillinger, for vi har
jo ogsé set, at der har veret kommuner med
socialdemokratisk flertalsstyre, hvor man har

haft disse uheldige placeringer af indsigelses-
fristerne. .

Jeg synes, det mé veere et oplagt demokra-
tisk princip, at man sikrer folk en mulighed
for at satte sig grundigt ind i tingene og
komme med deres udtalelser, inden beslut-
ningerne endeligt traeffes i enten kommunal-
bestyrelser eller amtsrad.

Jeg forstar ikke helt bemaerkmngerne om,
at det ma vaere nogle skolelerere, der har
udarbejdet forslaget, og jeg kan da berolige
med, hvis man har noget specielt imod skole-
lerere, at det ikke er tilfeeldet.. Det, der er

" tale om, er, at vi ved, at der traditionelt ikke

er de store foreningsaktiviteter i sommerperi-
oden, fordi folks ferie falder meget spredt og
en lang rekke foreninger derfor mé opgive
at have en samlet mgdeaktivitet og en samlet
stillingtagen til de ting, der sker, og det gal-
der simend bade beboerforeninger, grund-
ejerforemnger m.fl.

Jeg tager i hej grad den stlllmgtagen der
har veret i denne sag, som udtryk for, hvor-
vidt man er demokratisk sindet pa lokalt
plan eller €j. Jeg mener, det er forkert at sige,
at man .ikke vil begraense det lokale selvstyre
ved at palegge det, at det rent faktisk skal
give borgerne mulighed for at blive hort. Det -
er ikke det, vi forstar ved kommunalt selvsty-
re. Man har ikke de samme skrupler, nér
man ‘begreenser kommunernes okonomiske

'mulighed for reelt at udfolde et lokalt demo--

krati. -

Hermed sluttede forhahdlingenf

Afstemning
- Lovforslagets overgang til. anden behand-
ling ,
vedtoges uden afstemning. -

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foresldr, at lovforslaget .henvises til
miljo- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandlmg af Iovforslag nr. L 45:



