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[Poulsgaard]
Poulsgaard (FP):

Der er jo sagt mange rigtige ting, og det er
nok svert at feje noget nyt til. Man kan jo
nok selv mene, at.hvis folk sundeé og raske
og med de rigtige vidner nzrverende har
‘afgivet en erklering om, at de ikke ensker, at
deres liv skal forlenges kunstigt, si ber la-
gerne respektere dette, men pa den anden
side stir sa legeloftet og det, som fru Inger
Stilling Pedersen var inde pa: at nogle ®ldre
maske bliver angst.

Jeg kan ikke svare pé disse spargsmél
men jeg kan i hvert fald sige, at vi vil stette
forslaget om, at der bliver nedsat en arbejds-
gruppe, der kommer til at se pd det.

_ Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan da vist takke for, at et flertal i
folketinget onsker at fi nedsat en arbejds-
gruppe. Jeg vil gerne understrege, at-beslut-
ningsforslaget netop gar ud pd, at der skal
nedsattes en arbejdsgruppe, sa vi kan fa me-
re at vide om et meget kompliceret problem-
kompleks.

Min opfattelse er den, at vi som menne-
sker skal bruge alle de muligheder, vi har for
at samle viden, for vi handler og treffer be-
“slutninger, og det er kort sagt det, beslut-
mngsforslaget handler om. ‘

Der er jo ikke lagt op til, at vi i dag skal
tage stilling til aktiv dedshj®lp, til hjerneded
eller hjerteded, eller hvad der har veret
navnt heroppe; der er alene foresldet, at vi

“ skal skaffe et bedre grundlag, fer vi traaffer
beslutninger. '

Nér grundlaget sé er skabt s godt som vi

. kan det i dag, kan vi overveje, om der kan
treffes beslutninger, og hvilke beslutninger
der skal treeffes. Om vi kan skaffe et tilstraek-
kelig godt grundlag, md vi s afgere til den
tid. Men jeg glader mig over, at et flertal i
folketinget gir ind for, at arbejdsgruppen
skal nedsettes. Jeg haber, at vi derved far et
godt grundlag for en beslutningstagen. .

Ole Espersen (S)

Jeg vil ogsa gerne sige tak til ﬂertallet og
det er maske i virkeligheden —~ kunne man
godt fa indtryk af af ordferertalerne ~ folke-
tinget som helhed, der i hvert fald godt kun-
ne tenke sig at fa disse meget- komplicerede
problemstillinger udredet. Det synes Jeg er
meget, meget tilfredsstillende.

‘Lad mig understrege, at vi naturligvis er

-villige til i retsudvalget at drefte den nzrme-

re affattelse af kommissoriet. Jeg har- fuld
forstaelse for — og det er jo ogséa sagt her fra
talerstolen — at der kan vare dele af det, som
man ensker. at bearbejde i retsudvalget, og vi
vil s& ogséd dér kunne drefte sammensatnin-
gen af denne arbejdsgruppe.

Hermed sluttéde'forhaﬁdlingeﬁ. .
Afstemning

: Forslagets overgang til- anden (51dste) be-
handlmg .

vedtogcs uden_afstemning.

Anden naestformand ‘(Povl andsted)

~ Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse. mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den nasét,c sag p& dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 240:
Forslag til lov om cendring af lov om styrel-
sen af kommunernes skoleveesen og af virk-
somhed _efter lov om fritidsundervisning m.v.
(&£ndring af ansaettelsesproceduren Jfor visse
ledende stillinger).
. (Fremsat 23/4 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Klrkegaard (KF):

Formadlet med lovforslaget er at fastsaette
samme ans&ttelsesprocedure for ledende ad-
ministrativt personale i folkeskolen som for
det ledende administrative personale i andre
kommunale forvaltmnger Dette formal er vi
positive over for, og vi kan derfor anbefale
forslaget ; :

Helge Sander ): - DO%

- Hvis vi mener noget‘*med regermgens mo-
derniseringsprogram, foler vi, at det er helt
naturligt at fremme dette lovforslag. Vi kan
inden for venstre ikke se nogen grund til, at
der skal vere en sa&rstilling i forbindélse med
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ansattelser i administrative stillinger i det
kommunale skolevasen - si venstres fulde
tllslutmng .

Hanne Thanning Jacobsen (SF):-

Jeg er vred. Vi s& ved behandlingen af det
forrige forslag her i salen, hvordan det sam-
arbejdende folkestyre kan fungere, og det
finder SF som et ansvarligt parti er et udtryk
for, hvordan folkestyret skal fungere.

Vi har i SF vearet parate til at sluge i hvert
fald hellige smakalve og kamelunger pa
grund af betydningen af brede forlig om fol-
kekirke og folkeskole. Nar det s& bliver af-
dazkket, at bl.a. ministeren har en anden op-
fattelse af dette handlingsmenster omkring
forhandlinger, bliver vreden meget stor. Der-
for vil jeg sige rungende nej til at medvirke
til gennemforelsen af dette forslag — af fol-
gende grunde:

Det er et brud pa de forudsatninger, som
tjenestemandskommissionens arbejde i
1960erne lagde op til. Der skete en glidning i
1970erne efter kapitel II-udvalgets arbejde
fra skolekommissionens ret til bindende ind-
stilling til en ret til at indstille 3 af anseger-
ne, hvorefter kommunalbestyrelsen foretager
det endelige valg. Derved bliver disse stillin-
ger med dette lovforslag ‘til en serlig slags

stillinger i folkeskolen, hvor foraeldremdﬂy-_

delsen er vek. -

Det har altid veret afgerende for os i SF,
at de mennesker, der rundt’ omkring i kom-
munerne skal vare de everste embedsmand
for folkeskolen, skal vare mennesker, der
kender skolens liv indefra. Det skal ikke ve-
re boghold'ere dem kan kommunen nok an-
sette i andre stillinger i gruppen omkrmg
chefstillingen.

Ole Vig Jensen (RV):

I det radikale venstre har vi principielt
sympati for den tankegang, der ligger bag
fremsattelsen af dette forslag, nemlig at man,
nar man skal ansatte folk, ikke lader de for-
melle, men de reelle kvalifikationer talle
steerkest. Jeg mener, det er en tankegang,
som passer meget godt til tiden og til de nye
krav, der utvivlsomt 'vil blive stillet til, jeg
havde nar sagt alle mennesker i alle mulige
faglige ssmmenhenge. .

Vi har faet et meget stift system netop ved,
at vi stiller en rakke formelle krav. Det er

muligt, at en sddan udformning var passende
tidligere, men den er det ikke i fremtiden.

Vi vil altsd gerne vaere med til at fremme
den tankegang, der ligger i dette med, at det
er de reelle kvalifikationer, der skal veare
afgorende for, om folk kan ansattes, ikke
bare her, men ogsa andre steder.

Jeg er helt opmerksom p4, at der allerede
pé dette tidspunkt har veret nogle kraftige
reaktioner, ogsd fremfort af den foregiende
ordferer. Reaktionen fra Danmarks Learer-
forening har varet ganske skarp, og hvis ik-
ke ministeren allerede i dag vil kommentere
den side af sagen, mener jeg, at en af de ting,
vi vil se nermere pa under udvalgsarbejdet,
er, om der eventuelt skulle vaere begéet nogle
fejl i forhold til mulige tidligere aftaler. Det
er jeg ikke i stand til at se her.

Jeg mener i evrigt, at hvis man vil fremme
lovforslaget, som det foreligger, - kan man
stadig veek ga ind i en overvejelse om, hvor-
vidt skolekommissionen ikke skal have en
mulighed for at udtale sig om ansegerne,
men ikke sidan, at man fastholder, at kom-
munalbestyrelsen kun har mulighed for at
veelge mellem tre, der er indstillet af skole-
kommissionen.

Vi vil se positivt pa forslaget, men der er
nogle ting i det, som vi godt vil have nerme-
re undersogt under udvalgsarbejdet.

(Kort bemerkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Det kunne af hr. Ole Vig Jensens bemark-
ninger se ud, som om jeg gjorde mig til tals-
mand kun for Danmarks Learerforenings
holdning. Jeg vil gerne gore hr. Ole Vig Jen-
sen opmarksom pd, at det er et synspunkt, vi
har medt fra forezldresammenslutningen
Skole og Samfund under udvalgsbehandlin-
gen af lovforslag nr. L 47, som vi som be-
kendt fardigbehandlede for 12 dage siden.

J. K. Hansen (S):

Jeg skal starte med over for formanden at
beklage min sene tilstedeverelse. Jeg bekla-
ger meget.

For ganske fa dage siden — og jeg skal
sette dato pa, det var den 18. april —;ved
tredje behandling af L 47, der ogsid angir
@ndringer.i skolestyrelsesloven, udtrykte un-
dervisningsministeren sin tak til oppositio-
nen, og det md vare S og SF, takken skulle
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lyde til, maske ogsd andre, men det var i
hvert fald en tak for saglig medvirken til L
47’s gennemforelse og for, at der fortsat var
enighed i folketinget om skolestyrelsesloven.

Den glade, .som undervisningministeren
udtrykte den pagzldende dag, altsd den 18.
april, var faktisk gensidig, for.jeg syntes, vi
brugte megen tid pa at nd frem til enighed
om de @ndringer i skolestyrelsesloven, der 14
i L 47. Vi fik omformet en rekke af n-
dringsforslagene til alles tilfredshed, og mini-
steren trak selv sit eget @ndringsforslag tilba-
ge, som svarer til det, vi har til behandling i
dag som nr. L 240.°Sa langt, si godt.

S& kan man jo sperge sig selv: hvor lenge
var Adam i paradis? Ja, helt nojagtigt i dette
tilfelde var det altsd fra fredag formiddag
den 18. april til onsdag, formentlig midt pa
dagen, den 23. april, da ministeren fremsatte

sit tilbagetagne endringsforslag til skolesty-

relsesloven som et nyt forslag.

Jeg synes erlig talt, hr. undervisningsmini-
ster, at det er misbrug af oppositionens gode
vilje nu at komme med dette lovforslag. Mi-
nisteren ved lige sa godt som jeg, at betingel-
sen for, at vi stemte for L 47 i dets helhed,
var, at ministeren trak sit @ndringsforslag
tilbage. En minister har altid ret til at frem-
_ sztte et forslag, det skal jeg ikke bestride,
men jeg synes nok, at mindre end 4 dage
efter, at vi har stemt om et andet forslag pé
samme omrdde, er lidt hurtigt.

Vi kan ikke stotte det foreliggende. forslag,
og begrundelsen er den samme som dengang,
men den er ikke sagt her fra folketingets ta-
lerstol. Vi mener, at forslaget er med til at
undergrave skolekommissionernes kompeten-
ce. Forslaget afskerer sivel forzldre- som
lererrepresentanter helt fra indflydelse pa
de ansattelser, der her er tale om, og vi fin-
der faktisk ogsd, at det er i modstrid med de
tanker, som jeg ved ministeren har om ner-
demokratiet.

Jeg beklager, hr. minister, vi kan ikke stot-

te lovforslaget.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg beder kun om ordet for en kort be-
markning, fordi der i hr. J. K. Hansens ind-
leg var et angreb pd den procedure, der er
fulgt. Jeg vil gerne gore opmerksom p4i, at vi
fra regeringspartiernes side, som jo var rigt
reprasenteret ved forligsbordet, har opfattet

det som en ganske klar aftale, at vi pillede
den del af forslaget.ud og fremsatte den ser-
skilt, for at vi derved med si bred enighed
som muligt kunne vedtage den store klump i
skolestyrelsesloven, og s& kunne vi med det
flertal, der kunne findes, vedtage denne lille-
bitte del. Vi har opfattet det. som en kiar del
af aftalen.

Jeg kan forstd pa fru Hanne Thanning
Jacobsen, at hun troede, vi forst ville komme
med det til efterdret. Jeg indremmer, at vi
maske ikke havde nogen aftale om, hvorvidt
det nu skulle veere til foriret eller til eftera-
ret, men det ville da vaere underligt, hvis ikke
vi havde fremsat det nu. Siddan har vi altsi
opfattet det.

Hvis hr. J. K. Hansen nu pludselig puster
dette op til at vare noget forfaerdeligt, ja
men sd lad os da medes i den lille kreds
igen, og s& mi vi jo preve at minde hinan-
den om, hvad der blev sagt. Jeg tror, vi var
7-8 mennesker til stede. Det m& vi kunne
snakke os til rette om. Der er ingen tvivl om,
at jeg har veeret i den bedst tenkelige tro.
Jeg har aldrig haft mere styr pd en aftale end
den, vi traf den dag, og som gik ud p4, at vi
tog dette element om ansattelser ud til saer-
skilt fremsattelse i folketinget. Det husker
jeg s& klart, fordi det, man angreb, var, at
det kom som et aendrmgsforslag, og at vi ik-
ke havde fremsat det som et almindeligt lov-
forslag, der skulle gennem 3 behandlinger.
Nu far det 3 behandlmger Det var kravet,
og det var aftalen, at vi skulle opfylde det
krav. Jeg begriber derfor ikke et suk, men
lad os dog endelig indkalde til et mode og fa
droftet sagen. Det er jeg da meget villig til.

(Kort bemarkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg er da selvfolgelig tilfreds med, at mini-
steren nu vil diskutere sagen. Nu ved jeg ik-
ke, om det er blevet kutyme, at vi refererer
her i salen, hvad .vi-sidder og diskuterer un-
der meder, hvor vi prever at fi tingene pa
plads; det haber jeg ikke jeg selv har gjort i
hvert fald. Men man kan ikke, nar vi ger
opmerksom p4, at vi ikke kan stette et for-.
slag, hvis det padgeldende @ndringsforslag
skal vedtages samtidig, mindre end ugedagen
efter fremsatte et nyt forslag om det samme.
Undskyld, hr. minister, jeg har ikke veret sa
lenge her i folketinget, men jeg kan faktisk
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ikke fa ind i mit hoved, at det kan vare rig-
tigt. Det mener jeg bestemt ikke det er. .

Og sa kan jeg altsé forstd, at hverken Dan-
marks Lererforenings skarpe kritik af an-
dringsforslaget, da vi behandlede L 47, eller
Skole og Samfunds skarpe kritik af forslaget
overhovedet har gjort noget indtryk pa mini-
steren. Det har i hvert fald gjort indtryk pa
mig, at disse protester eller indsigelser er
kommet, men vi tager gerne et mede med
ministeren og diskuterer disse ting.

Jeg ved ikke, hvornir man skulle fremszt-
te forslaget, om man skulle fremsatte det i
naeste samling; pd et eller andet tidspunkt
ville der vel komme forslag om nogle an-
dringer af skolestyrelsesloven, og jeg tror
nok, hvis jeg skal referere det, jeg selv har
sagt, at det, jeg mente med det, var, at vi
selvfolgelig ikke kunne sige til ministeren, at
han aldrig nogen sinde matte fremsaette det
mere, men der kunne komme en lejlighed for
ministeren til at fremseaette forslag om &n-
dringer -af skolestyrelsesloven, og det er det,
jeg har ment med det.

(Kort bemarkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg vil gerne bede ministeren om, nar vi
har sluttet forhandlingen her, at laese refera-
tet og notere sig, at jeg ikke fra folketingets
talerstol har sagt noget som helst om, hvad
der matte foregd i efteraret 1986.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har ikke refereret fra vores forhandlin-
ger. Jeg har fortalt, hvad vores klare indtryk
var, og det er vi mange der kan bevidne.
Men jeg synes, vi skal medes igen om det
samme bord og s& drefte denne sag igennem.
Jeg kan ikke se, det spiller sd stor en rolle,
om det kommer igennem nu eller til efterd-
ret. Hvis det havde veret et absolut krav, at
denne sag skulle vente til efterdret, s& matte
vi have dreftet det, men vi fik det klare ind-
tryk, at regeringen som en venlighed skulle
fremseatte dette, si det kunne fa 3 behandlin-

ger som almindelige lovforslag. Det var det,.

der var anklagepunktet, og det har vi nu op-
fyldt ved at fremsette det seerskilt. Det var
en venlighed, en indremmelse under for-
handlingerne, og der var ikke en lyd om, at
det skulle vente til efterdret — ikke en lyd.
Det er der mange vidner pa.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Dette er jo et lerestykke i, hvordan ind-
tryk abenbart kan bundfelde sig forskelligt
hos forskellige mennesker.

VS vender sig imod dette forslag. Det for-
mindsker foreldrenes indflydelse i folkesko-
len ved at fratage dem indflydelsen pd, hvem
der skal vaere ledere af kommunernes skole-
veesener.

I bemarkningerne til lovforslaget star der,
at @ndringerne tilsigter at stille Kommunalbe-
styrelsen frit ved valg af ansegere til ledende
administrative stillinger i kommunens skole-
veesen.

Den tankegang gar vi imod. Vi mener, den
vil reducere embedsmandene for folkeskolen
i kommunen til rene kommunale administra-
torer. ’

Vi er enige med Danmarks Larerforening
og Skole og Samfund i, at vedkommende
ogsd skal varetage forezldrenes rettigheder i
henhold til folkeskolelovgivningen, og at det
derfor er betydningsfuldt, at forzldrenes ind-
flydelse via skolenzvnenes udtaleret og sko-
lekommissionens indstillingsret bevares.

Som en krolle pa diskussionen skal vi pa-
pege, at viogsd synes, det er groft nok, at
ministeren forst treekker et @ndringsforsiag
til en lov vaek for at fa sig et flertal og deref-

‘ter kommer stikkende med det som et lovfor-

slag — stort set pd samme tidspunkt.

Det er vist det, man uden for dette hus vil
kalde noget, jeg ikke ma sige herinde — og s
-rending. Det er ganske enkelt dérlig arbejds-
stil. Tkke fordi jeg nu personlig undrer mig
specielt over, at den borgerlige regering og
en borgerlig minister har en sidan. Jeg ville
nok narmere forundres, hvis det modsatte
var tilfeldet.

Bente Juncker (CD):

Centrum-demokraterne kan give tilslut-
ning til lovforslaget, men jeg mi da ogsa si-
ge, at vi har bemarket den skrivelse, som er
kommet fra Danmarks Larerforening, og jeg
er meget enig, nir Danmarks Lererforening
skriver, at det.er verdifuldt at fastholde, at
folketinget har det overordnede ansvar for
folkeskolen. Det er noget, vi i CD er meget
enige i.

Vi vil meget gerne vaere med til at drofte,
om det, som der stir i Danmarks Learerfore-
nings brev, bliver udhulet; det kan da ogsd
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vaere betenkeligt, hvis folkeskolen bliver et
rent kommunalt omride, som der skrives.

Vi vil give vores tilslutning til, at ministe-
ren her pa talerstolen har givet tllsagn om, at
vi far et nyt mode. .

Pia Kj:ersgaard (FP)

Medmindre det radikale venstre far @n-
dret alt for meget i lovforslaget, vil frem-
skrldtspartlet statte det

. Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Som jeg allerede har sagt, er jeg ked af, at
der er opstdet tvivl om, hvorvidt det, der her
er fremsat, er i modstrid med en aftale.

Jeg har ikke haft nogen som helst hensigt
om at bryde en aftale. Jeg har tvertimod
som en venlighed tilbudt at fremsztte dette,
som oprindelig var et andringsforslag, som
et seerskilt lovforslag. Det er det, som vi op-
fattede som en soleklar aftale.

Nu- kan jeg forstd, at hr. J. K. Hansen
havde.regnet med, at det forst kom til eftera-
ret eller om to ar elier om tre 4r. Det kunne
vi da ikke vide..

Hvorfor tror hr. J. K. Hansen at vi kom-
_mer med det nu, hvis ikke det var, fordi vi
gerne vil have det igennem i denne samling?
Hvorfor- skulle vi komme med aendrmgsfor-
slag nu, hvis ikke det var for at komme igen-
nem nu?

Og nér vi fra folketinget far at vide: kun-
ne I ikke komme med det som et sarskilt
forslag? — s svarer vi: ja men sd kommer vi
med det som et sarskilt forslag. Som en ven-
lighed! Det var en.indremmelse fra regerin-
gens side under forhandlingerne, at vi kunne
kore dette som et serskilt forslag. -

Og hvorfor har det s& nogen hast? Det-har
det, fordi Kommunernes Landsforening, som
vi ogsd somme tider skal tage lidt hensyn til,
faktisk har-bedt om dette i drevis, har tryglet
og bedt om det, har skrevet breve til udvalget

og til ministeren. Og det er svart for en rege-
ring, som har lagt vegt pa at skabe en brede-

re lederrekruttering i den offentlige sektor, at
sige nej til kommuner, som ensker det sam-
me.

Dette er jo simpelt hen en soléklar konse-
kvens ‘af moderniseringsprogrammet, af ten-
densen i retning af; at man ogsi i ministeri-
erne giver mulighed for, at folk udefra far
lederstillinger.- Det er jo en konsekvens af

denne bredere lederrekruttering, at vi nu si-
ger til kommunerne: o.k., I-kan fa den sam-
me mulighed.

-Jeg haber, vi i en kreds bestdende af dem,

‘der var med, da vi traf aftalen, kan f4 en

rolig og afslappet dreftelse om dette.

Hvad angér selve sagens substans, takker
jeg for, at der ejensynlig er et flertal i folke-
tinget, som synes, vi ber tage hensyn til de
onsker, der bl.a. fremsattes af en lang raekke
socialdemokratiske borgmestre og af den so-
cialdemokratiske formand for Kommunemes
Landsforening.

Jeg begriber i ovrigt ikke, at hr., J K. Han-
sen ikke kan se fornuften i Iovforslaget Der
ma vare masser af socialdemokrater, som
ikke begriber hr. J. K. Hansens stilling i den-
ne sag. Men det er en helt anden ting.

(Kort bemarkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg skal ikke forlenge denne debat, men
det er ikke et spergsmal om, hvad jeg har
regnet med og ikke regnet med. Jeg gar imid-
lertid ud fra, at nar vi pd et bestemt tids-
punkt bliver enige om et lovforslag og dette

lovforslags indhold og det, der skal tages ud

af det, s& bliver man meget skuffet — eller
hvad man nu skal kalde det, man kunne ma-
ske bruge et hardere ord — nar man kan reg-
ne ud, at det lovforslag, som vi har til be-
handling i dag, allerede har ligget til under-
skrift pa-ministerens bord den dag, da mini-
steren faktisk stod her og roste oppositionen
for en saglig behandling. Jeg synes nok, hr.
minister, at det er en underlig made at be-
handle forllgspartnere pa.

Men lad os nu tage en dreftelse om det
her; det vil jeg meget gerne gore med mini-
steren. Jeg synes bare, at det er et stift styk-
ke, at mindre end 6 dage efter, at man er
blevet rost for en saglig behandling af et lov-
forslag, s& kommer der ligesom et spark i
an51gtet Og s& kommer det ikke an p4, hvad
jeg har regnet med og ikke regnet med. Vi
kan selvfolgelig ikke forbyde ministeren at
fremsaette et lovforslag, og vi vil heller ikke
frasige det en saglig behandling i udvalget,

~men som det foreligger, kan vi altsd ikke gi
"ind for det..

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
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Det hele kommer faktisk an pa, hvad hr.
J. K. Hansen har regnet med eller ikke reg-
net med. Det er det, debatten stir om. Jeg vil
sporge hr. J. K. Hansen: hvis jeg nu accepte-
rer at tro pd, at hr. J. K. Hansen har opfattet
det, som om jeg tidligst matte komme med
lovforslaget til efterdret, vil hr. J. K. Hansen
sd til gengald tro mig pd mit ord om, at jeg
betragtede det som en soleklar aftale, at jeg
skulle komme med det straks for at opfylde
kravet om, at det kunne fi tre behandlinger
som almmdellge lovforslag?

Hvis jeg tror pa hr. J. K. Hansens forkla-
ring, vil han s& tro pd min forklaring, og kan
lovforslaget gé til en fredsommelig droftelse
ud fra det, at vi 4benbart har misforstaet hin-
anden og begge to varet i god tro? Kan vi
det, eller kan vi ikke? Er dette et sted, hvor
vi bare skal smide noget i hovedet pa hinan-
den, eller skal vi prove at forsta hinanden?

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):
Undervisningsministeren sagde, at dette

forslag skulle ses som et led i moderiise-

ringsplanen for den offentlige sektor og et
onske om en bredere lederrekruttering i koin-
munerne ogsd inden for dette felt. Nu synes
jeg, at vi her fra folketingets talerstol for for-
ste gang helt klart kan se, at moderniserings-
programmet som en konsekvens vil have, at
brugernes indflydelse bliver sterkt reduceret.

I dette tilfelde er det foreldrenes indfly-
delse via den mindre indflydelse i skolenav-
net. Det vil sige, at organisationernes, i dette
tilfeelde Kommunernes Landsforenings, in-
‘teresser star over forazldrenes interesser. Er
det en systematik, vi skal se i diskussionen
om moderniseringen af den offentlige sektor
ogsa inden for andre felter?

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV): : ’

Jeg er nedt til at sige, at jeg ikke'deltog i
det pageldende forllgsmcade idet jeg havde
andre goremél.

Jeg havde tilskyndet til medet og fandt det
vasentligt at prove at fastholde den brede
kreds ogsd omkring denne sag. Nar jeg ikke
som undervisningsministeren gik op ved
_ tredjebehandlingen og takkede for, at det var
lykkedes, sd var det egentlig, fordi — og det

far jeg s lejlighed til at sige nu — jeg syntes,
det var et lidt merkeligt forlig.

" Forliget beted, at nogle forligspartnere
skulle have lov til at fremsatte sndringsfor-.
slag, som vi andre var tvunget til at stemme
ned, og at andre forligspartnere skulle have
lov til at fremseette et @ndringsforslag senere,
fordi det ikke matte komme samtidig. Det

var en underlig aftale, men jeg tror faktisk

pa, at den nogenlunde er, som den er skitse-
ret herfra. Til gengeld synes jeg ikke, det er
det; der er problemet. Problemet er, om vi
kan finde en vej ud af det her, som nu er -
rejst.

Til dem, der métte veere bekymrede for, at
folkeskolens folk ikke skulle kunne gere sig i
forbindelse med ansattelse i disse stillinger, |
vil jeg sige, at jeg slet ikke nerer den bekym-
ring. Folkeskolen vejer jo meget tungt i den
samlede skole- og kulturforvaltning. Selvfel-
gelig er folkeskolen ikke det eneste; der er en
teekke andre aktiviteter, som de ledende folk
har ansvar for ud over lige netop folkesko-
len. Men déti vejer tungt, og det vil givetvis
vaere langt dét mest almindelige, at det bliver
folkeskolens folk, der kommer til at sidde i
disse ledende stillinger. Lad dem dog blive
ansat pa grunid af deres reelle kvalifikationer,
og ikke fordi de formelt opfylder et eller an-
det krav. Dét synes jeg er det afgarende
Men lad os nu snakke mere om det i udval-
get.

(Kort bemerkning)

Kirkegaard (KF):

Jeg skal ikke blande mig i den interessante
debat mellem hr. J. K. Hansen og undervis-
ningsministeren; den gar tilsyneladende ud-
merket uden min hjelp. Men for god ordens
skyld vil jeg gore opmaerksom p4, at det ind-
tryk af forhandlingerne omkring lovforslag
nr. L 47, som undervisningsministeren har
refereret fra denne talerstol, svarer 100 pct.
til den erindring, jeg har om disse forhand-
linger.

~ (Kort bemerkning).

J. K. Hansen (S);

Jeg tror altid godt om mine medmenne-
sker og ogsd om undervisningsministeren,
indtil jeg bliver overbevist om det modsatte.
Det var, som om jeg var ved at blive overbe-
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vist om det modsatte her for et stykke tid
siden.

Ministeren stillede et konkret spergsmél
Jeg skal ikke satte dato pa, hvornar ministe-
ren skulle eller matte komme med et sddant
lovforslag, men ministeren kunne i hvert fald
have undget, at jeg skulle std her i dag og
svinge mig op i de store hojder, hvilket
egentlig er imod min natur. For det er fak-
tisk glet os pa, at denne situation er opstet.
Jeg havde ikke forventet, at dette lovforslag
kom sa hurtigt efter, at &ndringsforslaget var
taget ud af L 47. Lad. os s& fa droftet tmgene
i et andet forum end lige netop her, nemlig i
uddannelsesudvalget,

Men ministeren kunne have undgﬁet dette,
hvis han f.eks havde fremsat forslaget i efter-
aret. Sa’kunne det godt vere, jeg havde haft
kritiske bemarkninger eller ville g& imod det,
men ministeren kunne i hvert fald have und-
gdet, at jeg svingede mig op i en for min na-
tur usedvanlig stor hejde. ’

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne gentage mit spergsmal til hr.
J. K. Hansen: hvis jeg nu tror p4, at hr. J. K.

Hansen har opfattet det pd den made, han

siger, vil hr. J. K. Hansen si tro p4, at jeg
char veret i den bedst tznkelige tro? Bade hr.
Kirkegaard og jeg er som himmelfaldne over,
at dette her ikke var et klart led i aftalen.

" Inden hr. J. K. Hansen forhébenthg besva-
rer det spergsmal, vil Jeg sige til fru Elisa-
beth Bruun Olesen, at jeg synes, hun ser
kommunalbestyrelserne lidt hen over hove-
det. Hun stiller det op, som om kommunal-
bestyrelserne slet ikke reprasenterer bruger-
ne, som om de narmest er et fremmedele-
ment i vort folkestyre. Det, lovforslaget dre-
jer sig om, er at give kommunalbestyrelserne
mulighed for-at ans®tte dem, som kommu-
nalbestyrelsen ~ det vil sige reprasentanterne
for folket i kommunen — mener er bedst til at
bestride de pégasldende stillinger. Derom
drejer forslaget sig.

Hvad skal det sa til med den snak om bru-
gere og mangel pd demokrati og regeringens

holdning osv.? Vi har jo kommunernes lede-

res og deres forenings ord for, at man ensker
dette her. Man ikke blot ensker det, man

onsker det sterkt. Er kommunerne ikke ud-

tryk for folkeviljen lige sa godt, som folke-
tinget er det? Det er jo den holdning, vi skal

have nedbrudt, at vi herinde reprasenterer
en hgjere demokratisk indstilling end dem
ude i kommunerne. Det er den holdning, vi
skal have andret ved frikommuneforseg og
ved meget af det andet, vi foretager os.

Fru Elisabeth Bruun Olesen bringer -os
mange 4r tilbage med sin udtalelse, som
fremstiller . kommunalbestyrelser som ner-

‘mest lidt udemokratiske, nogle forvaltnings-

organer sddan lidt sammenlignelige med

amtmand, og hvad man ellers har haft.

Kommunalbestyrelserne er lige blevet valgt

af folket. Det er dets representanter, der on-
sker en friere mulighed for at udtrykke folke-

viljen ved valg af ledende chefer pa dette

omrdde. Med hvilket argument skulle man ga

imod det? Jeg har svert ved at se det. -

" (Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg har ikke pa noget tidspunkt sagt, at
kommunerne var et fremmedelement i det
her samfund, nogle udemokratiske sterrelser.
Jeg talte om brugerne. Efter min mening er
brugerne af folkeskolen dels bernene, dels
foreldrene og lererne. Og en del af disse
brugere har via foreningen Skole og Sam-
fund sagt, at de synes, dette er en klar forrin-.
gelse, der svaekker forezldrenes indflydelse.
Lererne har ogsd udtalt sig via Danmarks
Larerforening. S& mangler vi faktisk blot, at .
bernene ogsa siger noget

(Kort‘bemaerkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg kan forstd, det er meget magtpéliggen-
de for undervisningsministeren at fi et svar
pé, om jeg nu tror pa hans gode vilje og det,
der er sagt. Ja men det m4 jeg si gore.

Men jeg kunne foje til, at vi maske kunne
skilles her i venlighed over for hinanden ved,
at ministeren nu fra folketingets talerstol gav

“udtryk for, at dette forslag egentlig godt kun- -

ne oversomre, som vi siger. Jeg vil ikke for-
lange, at ministeren treekker forslaget tilbage,
men hvis det kunne oversomre, s& fik vi tid
til at diskutere tingene. S4 kunne vi ogsa fa
diskuteret ude i vores bagland, hvad proble-
merne egentlig er omkring disse ting her.

P& den made kunne vi da godt, hr. mini-
ster, skilles i venlighed. Selvfolgelig ma man
tro pd, ndr ministeren bedyrer det herfra, at
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han har handlet i god tro, ligesom jeg da og-
s& beder ministeren om at tro pd, at jeg har
handlet i god tro ved at indgd dette lille for-
lig om lovforslag nr. L 47.

Undewisningsministerén (Bertel Haarder):

Hvilket formal skulle det dog tjene at ud-
skyde afgerelsen om dette spergsmal, som er
s& lysende klart, at alle kan forstd det, til ef-
terdret? Vi har haft heringer, vi har faet bre-

ve, vi har dreftet det her i dag. Lad os nu

treffe en afgorelse. Det ville da vere helt
fjollet at komme med den sag igen til efterd-
ret. Lad os treffe en beslutning nu. Der er
en méaned, til vi skal holde sommerferie.
Hvad er problemet? Jeg ser det ikke.

Til fru Elisabeth Bruun Olesen vil jeg bare

sige, at jeg tror, hun glemmer, at det, det dre-
jer sig om, er topledere inden for skoleadmi-
nistrationen. Det er ikke dem, der skal sidde
og administrere den enkelte skole og de en-
kelte timer. Vi har skolen®vn, og dem har vi
jo heldigvis styrket lidt i forbindelse med
®&ndringen af skolestyrelsesloven. Det, det
drejer sig om her, er den gverste administra-
tion, hvor det drejer sig om at fordele penge-
ne og om at fa skolens administration til at
fungere i sammenhaeng med den eovrlge ad-
ministration i kommunen.

Jeg leegger megen vagt pa, at man skal
benytte sig af rammestyring og ikke af detail-
styring, og de chefer, vi her taler om, skal
ikke vere kloge pa alle mulige ting vedreren-
de frikvarterer, undervisningsindhold osv.
Det er slet ikke meningen med det.

Herrhed sluttede fo‘rhanidvl'ing‘en._

Afstemning

Lovforslagets overgang tll anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsi-
- gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandlmg af beslutningsforsiag nr. B
132:;

Forslag til folketingsbeslutning om vtkar-
dakning ved barselorlov.

Af Jytte Andersen (S) m.fl.

(Fremsat 3/4 86)

Fors]aget sattes til’ forhandlmg

Forhandltng

Y Arbe]dsmmlsteren (Henning Dyremose)

- Jeg vil indlede med-at understrege, at re-
geringen har samme interesse som forslags-
stillerne, nemlig at sikre, at yngre kvinder
ikke bliver diskrimineret i anszttelsessituatio-
ner. 1 forvejen er arbejdsleshedsproblemet
ved at blive forst og fremmest et kvindepro-
blem, og dette ma naturligvis ikke forsterkes
ved, at yngre kvinder bliver fravalgt i ansat-
telsessituationen. Det socialdemokratiske for--
slag drejer sig om ansattelser i den offentlige
sektor. Jeg haber og tror, at det ikke generelt:
er nedvendigt at rette mistanke om diskrimi-
nerende tendenser mod arbejdsgiverne i den
offentlige sektor. Socialdemokratiet deler
tilsyneladende ikke denne tro, og det kan da..
godt vare, at dér findes enkelte eksempler pa

offentlige arbejdsglvere der diskriminerer. I

sa tilfzlde vil jeg understrege, at det allerede
er ulovligt at diskriminere pi grund af ken.

Vi er positive over for hensigterne, nemlig’
at hjelpe kvinderne pa arbejdsmarkedet,
men nar det er sagt, ma jeg alligevel afvise
det socialdemokratiske forslag, og det er der
mange grunde til. For det forste er den fore-
sldede konstruktion administrativt belasten-
de. For det andet er det et dyrt forslag, dels
fordi staten skal betale forskellen mellem
vikarlen "og dagpenge, ‘dels fordi en lang
reekke offentlige arbejdsgivere allerede i den
eksisterende bemanding har taget hejde for
sygefraver, ferie og barselfraver. I disse til-
falde vil en tvungen vikarordning altsa foles
som et unadvendigt personaleforbrug. '

Det leder over i det, der for mig er det
allervigtigste argument. Der er tale om et

‘indgreb-i savel de statslige som de kommu-~

nale myndigheders ret til at tilretteleegge ar-
bejdet ud fra de konkrete personalemassige
behov, som man f.eks. i dén enkelte kommu-
ne har for at udnytte ledig kapacitet, for man
gennemforer midlertidige anszttelser af vika-
rer. Hvis der altsd mod min forventning skul-



