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[Ministeren for skatter og afgifter]

er jo klart, at vi.gerne vil have, at lovene er

sd fuldkomne og sd gode som muligt, nar de

skal treede i kraft den 1. januar 1987.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-y

ling .
vedtoges uden afstemning,

Ferste nzestformand (Knud Ostergaard):

- Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 235:

Forslag til lov om eendring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme. (Grundveerdi-
anscettelse for landbrugsejendomme).

Af Thoft (SF) m.fl.

(Fremsat 11/4 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det forslag, som hr. Thoft og andre med-
lemmer af SFs gruppe har fremsat, gar ud pa

at @ndre principperne for grundvardiansaet-

telsen af landbrugsejendommes boligmo-

ment. Efter de geldende regler indgar bolig--

momentet i den hektarpris, der anvendes ved
grundverdiansattelsen af - alle dele af en
landbrugsejendom. Stuehusets grundverdi
ansattes siledes efter samme hektarpris som
den landbrugsmassigt benyttede jord.

Efter det fremsatte forslag skal stuehuse-
nes grundvaerdi anseattes serskilt med ud-
gangspunkt i, hvad en tilsvarende parcelhus-
grund samme sted skulle vurderes til. Den
jord, der i evrigt herer til landbrugsejendom-
men, og som dyrkes landbrugsmassigt, skal
efter forslaget fortsat vurderes efter den nu-
geldende sikaldte bondegardsregel, der sik-
rer samme grundvaerdiansattelse pr. arealen-
hed, uanset om ejendommen er stor eller lil-
le, veldrevet eller misligholdt.

Lad mig sla fast, at jeg ikke kan stette for-
slaget. En landbrugsejendom er en produkti-
onsenhed og mé derfor betragtes som et hele.
En landbrugsejendom er oven i kebet en
speciel produktionsenhed, som kraver, at
landmanden er bosiddende pa ejendommen.
Det er derfor efter min opfattelse ikke rime-
ligt at sammenligne en landbrugsejendoms
stuechus med et parcelhus. Et parcelhus an-
skaffes med henblik pa beboelse. En land-

“ brugsejendom anskaffes med henblik pa en

produktion. Efter landbrugsloven er der end-
og pligt for landmanden til at bo pa ejen-
dommen. Jeg finder det derfor naturligt, nar
vurderingsloven opstiller regler for ansettelse
af landbrugsejendommes grundvardier séle-
des, at de gaelder for hele ejendommen, altsd
ogsd for stuehusets grund og have.

Den foresldede regel ville iseer fi betyd-
ning for fastsattelse af sma landbrugsejen-
dommes grundveerdier. Det er da ogsa rig-
tigt, at meget sma ejendomme i visse tilfzlde
kan have mistet karakteren af egentlige land-
brugsejendomme. I disse tilfelde kan det
forekomme mindre rimeligt, at bondegérds-
reglen medferer, at grundvardien bliver lave-
re.end for et parcelhus af tilsvarende stoerrel-
se, beliggenhed osv. Vurderingsmyndigheder-
ne er imidlertid opmarksom herpd og har
lost problemet simpelt hen ved at undlade at
klassificere sddanne sma ejendomme som
landbrugsmassige produktionsenheder.

Om forslaget mé jeg i evrigt sige, at for-
slagsstillerne jo tenker sig, at de foreslaede
@ndringer allerede skulle have virkning for
arsomvurderingen pr. 1. januar 1987. Hvis
det virkelig skulle vare tilfzldet, skulle lov-
forslaget jo ikke komme her i sidste ojeblik,
lige for folketinget holder ferie. Det ville jo
veere ganske urealistisk. Vi er midt i den 18.
alm. vurdering, og vurderingsmyndighederne
vil langt frem i tiden vere fuldt optaget af
arbejdet med revisions- og klagebehandlin-
gen i forbindelse med denne vurdering. Op-
tagelse af samtlige’ landbrugsejendomme . i
landzone til drsomvurdering ville kreve stor
forberedelse og arbejdsindsats af savel stats-
skattedirektoratet som vurderingsmyndighe-
derne og ville under alle omstendigheder
ikke kunne afvikles samtidig med, at 18. alm.
vurdering afsluttes og resultaterne bearbej-
des.

Jeg kan som sagt ikke gé ind for forslaget.
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Stavad (S):

Jeg vil pa socialdemokratiets vegne sige, at
vi synes, det er et helt igennem fornuftigt
forslag. Jeg vil endda ga s& vidt som til at
sige, at de regler, hvorefter man i dag vurde-
rer den jord, som herer til privatdelen af en
landbrugsejendom, faktisk er i skarende
modstrid med de principper, som vi i evrigt
anvender i hele vores vurderingssystem.

Det var med nogen undren, jeg lyttede til
skatteministeren. Spergsmaélet er jo, om ikke
skatteministeren kunne have klaret den her
afvisning langt, langt enklere. Skatteministe-
ren kunne sdmaend bare have sagt: jeg ma
ikke for venstre. Det er vel det, det drejer sig
om.
Jeg vil gerne sige til SF, der har stillet det
her forslag, som vi tidligere har diskuteret, at
socialdemokratiet meget gerne vil vare med
til at gennemfere det. Vi mener, at det vil
vare en forbedring af vort vurderingssystem.
Forslaget er i fuld overensstemmelse med de
principper og kriterier, som vi bruger for
vurdering af fast ejendom i Danmark.

De regler, vi har i dag, betyder rent fak-

tisk, at landbruget opnar fradrag for ejen-
domsskatter, fordi man overforer en del til
erhvervssiden, som ikke burde give fradrag,
men burde vere pélignet den private del,
som ikke er fradragsberettiget. Som folge af
de regler, der er geldende i dag, fdr man en
lejeveerdi, der er langt lavere, end den burde
veere. Derfor vil vi som sagt i socialdemokra-
tiet meget gerne vaere med til at @&ndre reg-
lerne som foresldet her af SF.

De regler, vi har, er maske endnu mere
mystiske i dag end tidligere, hvor vi ikke
havde reglerne, men hvor vi havde en langt
mere saglig vurdering af den jord, som land-
brugets stuehuse 14 pa. Det er nogle forholds-
vis nye endringer, som er sket administra-
tivt, der har betydet, at vi er nedt til at have
denne debat. Efter at vi har fiet byggerets-
princippet, som jo ogsid er gzldende for
landbrugsejendomme, uanset om de senere
maétte blive nedlagt som landbrugsejendom-
me, s har man en byggeret dér, hvor der
tidligere har ligget en bygning. Det princip
bruger man jo i dag pa alle mulige andre
omrader end for si vidt angér landbrugsejen-
domme. :

Det eneste sporgsmél, vi godt vil stille ti
SFs forslag, er, om det er rigtigt at bruge

1987 som udgangspunkt for en arsomvurde-
ring. Vi vil gerne vere med til at kigge pa i
udvalget, om det er praktisk muligt. Hvis
man ger det, ma det selvfolgelig betyde, at
den landmand, der far vasentlige @ndringer
i sin vurdering, ogsa far en klageadgang. Om
apparatet, som skatteministeren var inde pa,
kan beere det, kan jeg ogsd godt have mine
tvivl om, men det er vi parat til at se pa.

Det, der er vigtigt for os, er at fa fornufti- -
ge principper ind i vores vurderingslovgiv-
ning pa det her omréde i overensstemmelse

~med det vurderingsprincip, vi bruger pa alle

mulige andre omréader, nemlig at den vurde-
ring, som man fastlegger, svarer til pris ‘i
handel og vandel. Det er de vurderinger, vi
far for den jord, som landbrugets stuehuse
ligger p4, ikke udtryk for i gjeblikket.

Derfor: en helt klar tilslutning til princip-
perne, men et sporgsmalstegn ved ikrafttre-
den, som vi vil se pad under udvalgsarbejdet.
Vi synes, det er vigtigt at f4 de principper,
som her er skitseret, fastsldet og gennemfort.
Spergsmalet, om det s& kommer et ar eller to
for eller senere, mener jeg at vi skal tage lidt
mere afslappet pa at finde en hensigtsmassig
lesning pa. :

Collet (KF):

Lad det vare sagt med det samme, at vi
ikke kan stotte forslaget. Vi finder, at det er
forkert at vurdere noget til parcelhusverdi,
som ikke har noget at gere med parcelhuse.
Der er forskel pa en bondegard og et parcel-
hus. En landbrugsejendom er en integreret

-produktionsenhed, og derfor kan man ikke

vurdere den pd den méde, som man fra SFs
side onsker det. '
Vi afviser forslaget.

Skrumsager Skau (V):

Forslaget er efter venstres mening fremsat
ud fra et misforstdet synspunkt. Landbrugs-
ejendomme er produktionsenheder, som det
allerede er blevet navnt. Lovgivningsmaessigt
palaegges det ejeren at bo og arbejde samme
sted til forskel fra andre borgere i vort sam-
fund, som jo selv kan bestemme, hvor de vil
bo i forhold til deres arbejdssted og om-
vendt. Det har ministeren allerede navnt.
Derfor méa stuehusenes grundvaerdi fastsattes
ud fra ejendommens samlede grundvardi og
ikke ansettes serskilt ud fra en tilsvarende
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[Skrumsager Skau]

parcelhusgrund i samme omrade, hvad for-
slaget vil medfore.

Safremt den foresldede andring vedtages,
vil det is@r gd ud over ejere af mindre fuld-
tidsbedrifter, hvor produktionen af f.eks. al-
dersmassige grunde eller andre grunde er
blevet trappet noget ned, og det ville vare
ganske urimeligt. Det er rigtigt, at de mindre
landbrugsejendomme naeppe kan betragtes
som prima&re produktionsenheder, men
egentlig som boliger, hvor indkomsten hentes
hjem ved et job uden for ejendommen. Det
er jeg enig med forslagsstillerne i. De kan
betragtes som sékaldte fritidsejendomme,
men efter de oplysninger, jeg har modtaget,
vurderes disse grunde allerede efter boligver-
di. :

Derfor er lovforslaget ganske overfledigt,
og venstre kan derfor ikke pd nogen méde
stotte det.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre kan ikke tilslutte sig
det forslag, SF meget sent kommer med her,
om &ndring af grundvaerdianszttelsen for
landbrugsejendomme,

Der har allerede varet navnt adskillige
argumenter for at g& imod forslaget, og jeg
skal ikke repetere dem, blot sige, at vi legger
ogsd vagt pa, at bopalspligten betyder noget
for vurderingen.

Der er én ting, jeg godt vil nzvne, som jeg
ikke synes har varet fremhevet her, og det
er, at en landbrugsfamilie ikke velger sin
bolig pa samme frie méde som en byfamilie,
der kan valge et parcelhus efter behov. Hvis
man finder en ejendom, man har rad til at
anskaffe, og som passer til den produktion,
man gerne vil have, m& man affinde sig med
det stuehus, der folger méd ejendommen.
Derfor er det ikke det samme, som det har
veeret fremhavet flere gange, at vaelge sig et
parcelhus og at vaelge sig en bolig pa landet.

Man kan undre sig lidt, ndr man nu ved,
hvilke bestraebelser socialdemokratiet har
gjort sig for at hindre store stigninger pa par-
celhuse i anledning af de nye vurderinger,
over, at det uden videre er parat til at tage
dette forslag nu. Det vil, alt andet lige, fore
til meget store stigninger for landhusholdnin-
gen. Jeg gir ud fra, at man ogsé vil komme
med forslag om at satte grenser for, hvor

meget det kan stige. Eller det er maske ikke
meningen?

Jeg har ikke spor imod, at vi i fremtiden
diskuterer, hvad der er fornuftige principper
i vurderingen, det kan der.vere meget god
grund til, men jeg tror altsa ikke, at vi nogen
sinde kommer dertil, at man mé sige, at en
bolig pa landet kan vurderes fuldt ud efter
samme principper som et parcelhus.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg tror, der var lidt af en fejltagelse i det,
fru Aase Olesen sagde. Jeg tror, at fru Aase
Olesen er opmarksom pé, at grenserne for,
hvor meget lejevaerdien mé stige, ogsd gelder
landbrugets stuehuse. S4 der er ikke tale om
darligere behandling pa det omrade af land-
mandene, end der er pi noget som helst an-

‘det omrade.

Fru Aase Olesen siger, at det her vil bety-
de kraftige stigninger. I forhold til det, vi har
oplevet andre steder, er det meget beskedne
belob, og hvis fru Aase Olesen har set be-
markningerne til det forslag, vi behandler
her, vil hun vide, at deér jo er sket et direkte
fald i mange omrader for landbrugets stue-
huse.

Derfor synes jeg ikke, at alle de bemerk-
ninger, fru Aase Olesen berigede folketinget
med, var det, man kan kalde dybt saglige.

Bente Juncker (CD):

SF vil med sit forslag @ndre princippet for
beregning af grundveardien af landbrugernes
stuehuse. Man vil erstatte bondegéirdsreglen
med de regler, der gelder for beregningen af
grundveardien af almindelig parcelhuse.

Centrum-demokraterne mener ikke, der
skal @ndres ved det gazldende princip. Jeg
kan give tilslutning til ministerens kommen-
tarer og begrundelser, og bade centrum-de-
mokraterne og krlstellgt folkeparti afviser
forslaget fra SF.

Thoft (SF):

Det problem, vi prover at tage fat pa med
det her forslag, er skabt af ligningsradet,
hvor en junta bestende af borgerlige, land-
brugets og erhvervslivets organisationer, sid-
der pa flertallet og gennemferer regler, som
gor, at man forlader det, som er hovedprin-
cippet ved ejendomsvurderingerne her i lan-
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det, nemlig at tingene skal ansattes til den
vardi, en normal, fornuftig keber vil betale i
en normal handel. Det er hovedprincippet,
og det forlader man, og det har vi dokumen-
teret i det bilagsmateriale, der er optrykt.

Det princip forlader man is@r vedrerende
de smé ejendomme, hvor vi oplever, at et
bette hus pa landet bliver vurderet grund-
maessigt meget, meget hojere,
150.000-200.000 kr., hvorimod den jord, der
horer til landbrugsejendommen, bliver vurde-
ret til 20.000 kr. Det henger ikke sammen.
Det skaber uretfeerdighed, nar det drejer sig

om fradragsretten for ejendomsskatter, fordi

man i realiteten. kommer til at treekke den
del af ejendomsskatten, som i virkeligheden
burde ligge pa stuehusets jord, fra i land-
brugsejendommen, og det. skaber uretferdig-
hed, ndr det drejer sig om lejevaerdien af
egen bolig.

Men det er ikke bare pa dette omrade,

ligningsradet skaber problemer. Ligningsré- -

det skaber ogsa problemer, nar det drejer sig
om bondegardsreglen, som giver ligningsra-
det hals- og handsret over, hvor meget land-
brugsejendommenes jord skal vurderes - til.
Jeg konstaterer, at landbrugsejendommenes
jord ved den vurdering, man er i gang med,
bliver vurderet til ungefer det, som er den
faktiske veerdi i-handel og vandel. Problemet
rekker altsd ud over det problem, SF har
provet med det her forslag at tage fat pd.

Til skatteministeren vil jeg godt sige: jeg
erkender, at en landbrugsejendom er en spe-
ciel produktionsenhed, og det fremgéir ogsé
af vores forslag, at det, vi ensker, landbru-
gets stuehusjord skal anseattes til, selvfolgelig
skal vere under hensyntagen til de forhold,
som eksisterer pa landbrugsejendommen.
Der er nogle lugtgener. Det er klart, det ma
man tage hensyn til. Der er noget stgj. Det er
klart, . det ma man ogsd tage hensyn til, i
modsetning til det bette hus pd landet, som
jeg har talt om.

Nar vi har — det har jeg dokumenteret i
bemarkningerne — det meget, meget igjnefal-
dende resultat, at jordvaerdien af ejendom-
mene i Frederiksborg amts estre skyldkreds
blev nedsat fra 250.000 kr. ved 16. alm. vur-
dering til kun 20.000 kr. ved 17. alm. vurde-
ring, s& forstdr man, at der er sket en &n-
dring, ikke en, folketinget har vedtaget, men
en @ndring, som juntaen i ligningsriddet har

vedtaget. Der er sket en @ndring, som ma
pakalde sig folketingets reaktion.

I perioden fra 1965 til 1980 gjaldt de reg-
ler, SF nu forseger at fa genindfert. 1 den
periode var der ingen af de partier, der i dag
ikke har kunnet give deres tilslutning, der
kritiserede reglerne. Sa far juntaen fra er-
hvervslivets og landbrugets organisationer,
kombineret med de borgerlige partier, flertal
i ligningsradet, og s& bliver tingene lavet om
i direkte modstrid med det, som er vurde-
ringslovens grundprincip,  nemlig at ejen-
domsveardien skal ansattes til det, som en
fornuftig keber i en normal handel vil betale.
Det er der ikke tale om for den jord, som
horer til landbrugets stuehuse.

Jeg takker for den tilslutning, jeg fik fra
socialdemokratiet. Jeg beklager, at det radi-
kale venstre ikke kunne tilslutte sig forslaget,
som det radikale venstre mente vi kom meget
sent med. Det er fremsat 11. april 1986.

Jeg beklager, at fru ‘Aase Olesen ikke kan
se, at det argument, hun ferer i marken, -at
landbrugsfamilien ikke selv kan vazlge sin
bolig, ma fa betydning for den lejeverdian-
sxttelse, ligningskommissionerne foretager;
vi kan tage viceveertboliger, vi kan tage funk-
tionerboliger, vi kan tage boliger i ejendom-
me, hvor der er kombineret erhverv og pri-
vatbeboelse. Det ma da fa betydning for leje-
verdiansettelsen. Men i disse tilfelde har
det vaeret siddan — det synes jeg er et rigtigt
princip ~ at den skattepligtige vaerdl lejever-
dien af egen bolig, udger det, som er verdi-
en ved normal udleje i handel og vandel. Det
skal fraviges, kan jeg forstd pa de radikale,
pa ét omrade, for landbruget. Jeg er bange

for, at det er Landbrugsradet; der her har sat

sig pa det radikale venstre.

Jeg skal maske, inden jeg kommer til af-
slutningen, kommentere fru Bente Junckers
bemaerkn’inger. S& vidt jeg kunne here, var
det resumé, fru Bente Juncker gav af indhol-
det i lovforslaget, ikke korrekt. Jeg v1l foresla
hende at laese forslaget.

Jeg er da ked af, at der 1kke ser ud til at
vaere flertal for forslaget. Der bliver nok hel-
ler ikke flertal for dét i ligningsradet, for selv
om ligningsridet skal genudpeges her pr. 1.

- juli, ser det, s& vidt jeg har kunnet regne pa

det, ikke ud til, at den junta, jeg har talt om,
ikke fortsat vil have flertal.

Jeg synes altsa, det er beklageligt, at folke-
tinget billiger, at man fraviger det, som er
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hovedprincippet i vurderingsloven, at tingene
skal ansettes til deres verdi i handel og van-
del. Det hovedprincip fraviger man, og det
har vi dokumenteret klart i bilagene.

Administrativt er det forslag, SF har frem-
sat, en lettelse. Det er ingen hemmelighed, at
de nuvarende regler er vanskelige at have
med at gere. Det hanger selvfelgelig sam-
men med, at man har fraveget det, som er
hovedprincippet, nemlig at tingene skal vur-
deres til deres vardi i handel og vandel. Vo-
res forslag er altsd ogsd administrativt en
lettelse. .

Det har veret mdvendt at forslaget ikke
kan trede i kraft allerede 1. januar 1987. Jeg
er ikke enig i disse indvendinger, men hvis vi
kan fa forslaget igennem med ikrafttreden 1.
januar 1988, er SF villig til at se pa det i ud-
valget. Allerhelst - det skal ikke vare nogen
hemmelighed — havde vi set, at forslaget kun-
ne vedtages med tilbagevirkende kraft til den
vurdering, som allerede er i gang, men det
erkender vi ikke kan lade sig gere. Kan vi
ikke fa ikrafttreeden for 1. januar 1988, er vi
selvfolgelig ogsa villige til det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning.
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 262:

Forslag til lov om afgift af kvelstofholdig
godning.

Af Lone Dybkjer (RV), Camre (S), Leif
Hermann (SF) og Anne Grete Holmsgéard
(VS).

(Fremsat 7/5 86).

‘Lovforslaget sattes til forhandling.

- Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det er ingen hemmelighed; at regeringen
ikke kan stette det fremsatte lovforslag om at
legge en afgift pa 40 ere pr. kg kvelstof.

S4 sent som den 6. maj ved tredje behand-
ling af regeringens forslag til lov om stette til
miljeforbedrende investeringer i landbrug
m.v. — det har faet nr. L 71, og det er jo det,
afgiftsforslaget her skal finansiere — gav
miljeministeren udtryk for, at en siddan afgift
ingen miljemasig effekt har, og at den vil
forringe landbrugets konkurrenceevne.

Det er regeringens opfattelse, at miljostot-
teloven ligesom andre love ber finansieres
ved, at der afsettes de nedvendige beleb pa
de arlige finanslove.

Regeringen ma sdledes stemme 1mod lov-
forslaget.

Hjortnzes (S):

Da mit partis ordferer, hr. Camre, ikke
kan veare til stede, skal jeg pd den socialde-
mokratiske folketingsgruppes vegne sige, at
vi kan stette lovforslaget.

Vi er lidt overraskede over, at en ansvarlig
regering - ikke vil tage imod det venlige til-
bud, oppositionen her kommer med, om at
skaffe dekning for de udgifter, der er for-
bundet med lovforslag nr. L 71, som ministe- -
ren netop har henvist til. Men sadan oplever
man jo sd meget i politik. Jeg er mest tilboje-
lig til at tro, at bade miljeministeren og skat-
teministeren egentlig gerne tog imod tilbud-
det, men igen er det nok de dér venstrefolk,
der spiller lidt kraftigt med musklerne og
forhindrer, at man kan gennemfere noget,
det er fornuftigt.

Jeg skal anbefale lovforslaget.

Collet (KF):

Vi behandler. her et lovforslag fra den
samlede opposition om en gedningsafgift.
Det er lidt ejendommeligt, at man i lebet af
de sidste par dage har set et sandt felttog
imod landbruget fra. oppositionen. 1 gar be-
handlede vi et forslag om egede skatter, som
i seerlig grad vil ramme landbruget, og i dag
behandler vi et forslag fra oppositionen om
en afgift pd landbrugets handelsgedning.

Det ma jo vere en rig og velstdende grup-
pe, vi har med at gere her, siden oppositio-
nen forestiller sig, at man bide kan ege dens



